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Forord

Vi vill tilldgna ett stycke at vara medverkande personer, var handledare och lararna och
eleverna i var studie. Vi vill tacka Karin Rudsberg for denna termin som har givit oss hjélp
och stdd genom hennes handledning. Hon har kritiskt granskat och ldst uppsatsen varje vecka
for att hjélpa och motivera oss genom hela uppsatsskrivandet. Vara medverkare i studien,
lararna och eleverna, ska ocksa ha ett stort tack for att de ville vara med, det hade varit svart

att skriva denna c-uppsats utan dem.



Sammanfattning

Med bristande erfarenheter av att vi inte sett delaktighet och inflytande i praktiken och inte
riktigt kunde sdtta fingret pa vad respektive begrepp innebar i skolan har vi skrivit denna
uppsats. Med hjilp av tidigare forskning och en intervjustudie har vi forsokt reda ut
begreppen. I vara kvalitativa intervjuer har vi undersokt vad tio elever och deras tva larare har

for erfarenheter och forstéelse av elevers delaktighet och inflytande i skolans verksambhet.

I resultatet presenteras elevernas och ldrarnas forstaelse och erfarenheter av begreppen och for
att i resultatdiskussionen stélla analyserna mot varandra och mot tidigare forskning. I
elevanalyserna kan vi se att begreppen betyder olika for de flesta eleverna och att de har vissa
erfarenheter av delaktighet och av att fa inflytande i skolverksamheten. For ldrarna betydde
begreppen i stort sett samma sak, bade delaktighet och inflytande. Vi kunde 4nda utlédsa att
studiens ldrare sdger sig ge eleverna mojligheter att fa vara delaktiga och ha ett visst

inflytande i skolverksamheten.

Nyckelbegrepp:

Delaktighet, inflytande, elever, lirare, kvalitativ intervju
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1. Inledning

Efter vara verksamhetsforlagda utbildningsperioder (VFU) har vi mérkt att eleven inte givits
sa mycket delaktighet och sé stort inflytande géllande planeringen av undervisningen, nagot
som inte stimmer dverens med kommande citat: barn och unga ska respekteras, ges
mdjligheter till utveckling och trygghet samt delaktighet och inflytande”
(Barnombudsmannen 2006, s 169). Barnombudsmannen (BO) &r en statlig myndighet som
bildades 1993 och har i uppdrag att representera barns och ungas réttigheter och intressen med
utgéngspunkt i FN:s konvention om barnets rittigheter, ocksé kallad barnkonventionen.
Myndigheten ldamnar varje ar en rapport till regeringen med rekommendationer och analyser
pa forbéttringar for barn och unga (barnombudsmannen.se). Via skollagen och ldroplanen har
BO slagit fast att skolan ska arbeta i en demokratisk anda samt att barn och unga ska ha rétt
till inflytande. I laroplanen for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgr 11)
star det tydligt att alla elever ska fa mojligheter till att vara delaktiga och ha inflytande i
skolan. All personal ska éven se till att elever far hjilp for att aktivt kunna delta i

undervisningen och successivt f4 mer inflytande (Lgr 11). Vidare skrivs i ldroplanen att:

De demokratiska principerna att kunna péverka, ta ansvar och vara delaktig ska omfatta alla
elever. Elever ska ges inflytande ver utbildningen. De ska fortlopande stimuleras att ta aktiv del i
arbetet med att vidareutveckla utbildningen och héllas informerade i fragor som ror dem.
Informationen och formerna for elevernas inflytande ska anpassas efter deras alder och mognad.
Eleverna ska alltid ha mojlighet att ta initiativ till fragor som ska behandlas inom ramen f6r deras
inflytande &ver utbildningen (Lgr 11, s 15).

BO (20006) skriver att det d&ven finns kommuner som skrivit lokala skolplaner dér det betonas
att inflytande &r en prioritet. Vidare skriver BO att det dr en demokratisk réttighet for
ungdomar att ha inflytande, da deras erfarenheter, kunskaper och virderingar ses som en
virdefull resurs. Aven Barnkonventionen (2008) tar upp barns ritt till inflytande i artikel 12
dér det skrivs att barn som kan bilda sina egna asikter har rétt till att gora detta fritt i fragor

som ror barnet.

I Barnombudsmannen (2006) kan vi ldsa om att delaktighet och inflytande betyder mycket for
personers utveckling. Det kan ge storre sjalvfortroende och personer kan fa en kinsla av att de
ar virda ndgonting, de far uttrycka sina dsikter och dessa kan gora det mdjligt for
fordndringar. Barnombudsmannen skriver vidare om att delaktighet dr vildigt viktigt for barn

och ungdomar, da de barn och ungdomar som &r delaktiga och aktiva kan utvecklas som



ménniskor. Genom delaktigheten i bland annat demokratiska former lir sig barn och
ungdomar att ta in fakta frén andra och lyssna pé deras argument. Genom detta anser
Barnombudsmannen att demokratin kommer fortleva. Anne B. Smith (2007) forklarar att
medbestdmmanderitt stodjer en kdnsla av tillhorighet och delaktighet men framfor 14r barnen

sig hur de kan astadkomma foréndring.

Att delaktighet och inflytande kan betyda olika saker for olika personer framkommer 1
litteratur och forskning om begreppen delaktighet och inflytande och det dr dven fé studier
som fokuserar p4 elevernas uppfattning av begreppen (Akerstrdm m.fl. 2010). I Helene
Elvstrands (2009) avhandling kan vi l4sa att begreppet delaktighet dr brett och kan omfatta
flera olika aspekter eftersom det inte anvinds pa samma sétt och finns i flera sammanhang.
Elvstrand skriver vidare att bade delaktighet och inflytande &r relativa och kan tolkas pa flera
satt. | Margareta Bergstrom och Inger Holms (2005) studie var begreppet delaktighet fran
borjan inte definierat men i deras arbete fick begreppet en innebdrd som de relaterade till
olika former av organisation, méten och ldrande. Bergstrom och Holm konstaterar &ven att
delaktighet i forhéllande till tid, rum, méten, utanforskap och ldrande betyder olika for olika

personcer.

Gillande inflytande skriver Mats Danell (2006) att begreppet ter sig olika i skolans praktik.
Danell uttrycker vidare att elevinflytande uppmérksammades i studier pa 1970- och 1980-
talet, genom elevernas gemensamma och formella inflytande. P4 1990-talet riktades
uppmaérksamheten mot elevens enskilda och informella inflytande, i synnerhet géillande
planering och utvérdering av verksamheten. I Danells studie kan vi 14sa om ett arbetslag som
diskuterar begreppet elevinflytande och finner sig osékra 6ver innebdrden av begreppet.
Vidare i diskussionen i arbetslaget framkommer orden ansvar, bestimma, lyssna och paverka

som uttryck for elevinflytande.

Eftersom begreppen delaktighet och inflytande dr svéra att definiera d& de dr méngtydiga

begrepp dr var avsikt att tar reda pd elevers och larares forstaelse och erfarenheter kring dessa

begrepp.

1.1 Definition av begreppen
Vi viljer att inte definiera de centrala begreppen dé eleverna och lérarna i studien dr dem som

kommer definiera begreppen utifran deras forstielse och erfarenheter.



1.2 Disposition
Har foljer en kort beskrivning om varje kapitels innehall.

I kapitel fyra presenteras vad tidigare forskning skrivit om delaktighet och inflytande. I
kapitel fem forklaras intervjun som metod och hur vi gick tillviga med studien. Hér forklaras
dven skapandet av intervjuguiden och hur vi forholl oss till etiska aspekter 1 studien samt hur
urvalet av medverkarna gick till. Det tas &ven upp hur intervjuerna gick till samt arbetet med
transkribering och analyserna av intervjuerna. Till sist presenteras stdllningstagandet till
verifiering av data. I kapitel sex presenteras resultaten av var analys av studiens empiriska
material. I kapitel sju finns véra diskussioner dér tidigare forskning stélls mot studiens
resultat, vilket presenteras i resultatdiskussion. I metoddiskussion dér fors diskussion kring
metod och tillvidgagangssitt. Till sist avrundas studien och forslag pé fortsatt forskning

framfors.



2. Syfte

2.1 Problemformulering
I laroplanen framgér att delaktighet och inflytande 4r centrala begrepp 1 Lgrl1 dér det stér att

lararna ska ansvara for att ge eleven delaktighet och inflytande i1 planeringen av arbetsformer,
arbetssdtt och undervisningens innehdll (Lgrl1). Av tidigare forskning framgér ocksé att

begreppen inte dr entydiga utan kan innebéra olika saker for olika personer. Med bakgrund av
detta dr vart syfte med denna studie att ta reda pa vad elever och deras lérare har for forstaelse

och erfarenheter ndr det giller elevers delaktighet och inflytande i klassrummet.

2.2 Fragestallningar
- Vad innebir det for elever och deras ldrare att elever dr delaktiga och har inflytande i

skolans verksamhet?
- Vad har elever och deras ldrare for erfarenheter gillande delaktighet och inflytande i

klassrummet?



3. Delaktighet och inflytande i tidigare forskning

I detta kapitel kommer vi att redogdra for begreppen delaktighet och inflytande med hjélp av
tidigare forskning inom filtet. I det foljande kommer vi att redogora for vad begreppen
innebar teoretiskt och vad detta kan innebdra praktiskt for elever och ldrare i dagens skola
utifran empiriska studier. Pa grund av skillnader i hur litteratur och tidigare forskning
definierar begreppen delaktighet och inflytande, som kan studeras i inledningen, har vi valt att

skriva om dem separat for att belysa skillnaderna i begreppen.

3.1 Inneborder av delaktighet
Moira von Wright (2011) forklarar teoretiskt att delaktighet ar kopplat med handlingens

bérjan. Aven Elvstrand (2009) beskriver delaktighet som en aktiv form och vi kan vidare lisa
1 Elvstrands avhandling att det finns tva sorters delaktighet, antingen att elever ar allmént
deltagande i en aktivitet eller att vara deltagande i att fatta beslut. I Smiths (2007) artikel
skrivs det om effektivt deltagande dér barn har en viss kontroll 6ver malet for ett projekt, dér
alla barn kan f3 tilltrdde, far ta ansvar istédllet for att bara horas och att de vuxna tar
ungdomarna pa allvar. I Elvstrands (2009) avhandling forklaras deltagande dels med
inneborden att delta i eller vara ndrvarande, dels med deltagande i betydelsen att elever vet att

dennes handlingar dr uppmérksammade och kan pdverkas, vilket kallas egenmakt.

Att elever 4r med i beslutsprocesser har dven forskare och elever i Jeanette Akerstrdm m.fl.
(2010) rapport konstaterat och detta kallas i rapporten for medbestimmande delaktighet. Vi
kan ocksé se en likhet mellan ovanstdende beskrivning och hur Bergstrdém och Holm (2005)
tolkar delaktighet, att elever far vara med, alltsa deltagande, elever far ocksé veta vad lararen
planerar och vad som pagér. Lararen ska ocksa ta eleven pa allvar och méta den med respekt.
Detta &r i likhet med vad ungdomarna i Bergstrom och Holms studie faststillde att delaktighet
var, att fa vara med, vara tillsammans och ha roligt med sina kamrater, vara sjélvklar och att

forsta och kunna. De tolkar ungdomarnas svar som sadan att:

Att vara nirvarande och forsta vad situationen handlar om kan ses som att man ocksa blivit
informerad och dérigenom fétt insyn, man “ar med”. ”Att ha roligt tillsammans” kan omfatta
Omsesidig respekt jamforbart med jamlikhetsaspekten. ”Att vara sjdlvklar” i ett sammanhang kan
forstds som den fulla delaktigheten, dér man inte behdver vara observant pa vad och hur man séger
eller paverkar. Meningsfullhet uttryckte ungdomarna i studien fraimst som ”att fa vara tillsammans
med kamrater” men ocksa som “att forsta och kunna”, vilket kan tolkas som att det meningsfulla
deltagandet ar en forutséttning for delaktighet (Bergstrom & Holm 2005, s 144).



Akerstrém m.fl. (2010) skriver att eleverna i studien tyckte att delaktighet involverar
klasskompisar och detta kallas i1 rapporten for social delaktighet. von Wright (2009)
konstaterar i studien att med delaktighet menas att utgoéra en del av ménskliga relationer och
dér ocksé fa sin ndrvaro erkind. Detta innebér i skolan, att elever godkénner varandras
nérvaro. Vidare skriver von Wright att delaktighet inte 4r nér en elev bara kommer med ett
inldgg i en diskussion eller att eleven bara sitter pa en stol i klassrummet, utan delaktighet ar
nér en elev &r inkluderad sd att den har fétt sin ndrvaro accepterad av de andra deltagarna i
den pedagogiska situationen. I Elvstrands (2009) avhandling kan vi ddremot l4sa att
delaktighet och handling &r kopplade till varandra och att en elev inte enbart behdver vara

aktiv for att kdnna sig delaktig 1 klassrummet.

Delaktighet innebir enligt von Wright (2009) mdjligheten att hora till i en situation eller
kontext, men dels ocksé individers enskilda kunskap att kunna se andra individers
erfarenheter och utgdngspunkter. De demokratiska virdena att respektera och lyssna pa
varandra, forsta sig sjilv och sina reaktioner, vara medkinnande och solidarisk ser Bergstrom
och Holm (2005) vara en svarighet att praktisera i skolan da de enligt traditionen inte kan
ldsas in av eleverna och dérefter inte heller betygsitts. Denna svérighet tillsammans med
uppfattningen att demokratin enbart dr en beslutsform med deltagande i en specificerad
motesform, exempelvis klassrad, gor det svért att motivera skolan som en plats for

delaktighet.

Gabriella Ekstrom (2012) skriver att demokrati géller allas delaktighet och att de involverade
personerna tar ansvar for beslutet som tagits, alltsd ” [...] att vara 6verens om det man &r
overens om” (Ekstrom 2012, s 317). Det beslut som tagits i skolan anser Ekstrom ska vara det
beslut som dr i enlighet med vad majoriteten tycker och det gemensamma beslutet som tagits
ska @ven foljas av alla involverade. I Bergstrom och Holms (2005) avhandling papekas att ett
gemensamt fattande av beslut, som pabdrjas av elever men som sker tillsammans med ldrare,
ar det bésta ur elevernas perspektiv dd de dirigenom blir delaktiga i alla beslut och inte bara
beslut som ror elever (barn och ungdomar). Bergstrom och Holm skriver vidare att om l4rarna
handlar med respekt for varandra samt mot eleverna och deras asikter kan det leda till att
eleverna far ldrarna som forebilder i de demokratiska processerna. Detta kan 1 sin tur leda till

att eleverna végar ifrdgasitta handlingar och det som bestidmts.



Det rdcker inte bara att ldra eleverna om demokrati, utan hela skolan ska uppfylla ett
demokratiskt forhallningssétt och darmed bidra till att eleverna far detta synsétt
(Barnombudsmannen 2006). I Bergstrom & Holm (2005) skrivs om att en positiv utveckling
for skolor dr om ldrare arbetar mot en demokratisk miljé och en miljo dér det finns chanser till
att prova nya metoder och arbetssitt och dér det inte dr forbjudet att misslyckas. For att elever
ska uppleva delaktighet och fa ett béttre ldrande &r det viktigt att det finns ett gott samarbete
fran lararens sida men ocksa att léraren arbetar demokratiskt och respektfullt. Lérarna bor
ocksa ge tid for reflektion och ha en dterkommande kommunikation, detta dr av stor betydelse
och gor det littare i moten mellan vuxna och elever samt vuxna emellan (Bergstrom & Holm
2005). Ett sdidant mote ser vi kunna vara i klassrad, som anses av Bergstrom och Holm (2005)
vara ett formaliserat demokratisammanhang dér det finns mojligheter for eleverna att erfara
delaktighet. I nésta delkapitel kommer vi skriva om vad delaktighet betyder i klassrummet for

elever och larare.

3.2 Samspel och ansvar bidrar till delaktighet
Olga Dysthe (1996) stiller sig frdgan varfor delaktighet och deltagande dr en nddvindighet

for larande i1 klassrummet. Eftersom spréket ar sd viktigt i inldrningsprocessen och att fa
forma sina tankar och uttrycka sina asikter dr en viktig koppling mellan gammal och ny
kunskap maste det finnas sétt att 14ra sig pd som skapar tillfdllen for eleverna att anvénda sig
aktivt av spraket (Dysthe 1996). Elisabeth Nordevall (2011) skriver i avhandlingen om att for
att kunna kommunicera och samtala méste det finnas ett samspel mellan personerna 1
interaktionen. Hon skriver vidare att samspelet &r ett steg mot delaktighet och ldrande.
Lirande, kommunikation och delaktighet &r tre delar som hor ihop for elevens utveckling och
darfor blir det viktigt att eleven kénner sig trygg i1 klassrummet for att kunna vara delaktig.
Nordevall skriver vidare att om en elev inte kinner sig bekvam pa lektionerna kommer det
vara svart att kunna samspela med sina klasskamrater och ldraren, vilket kan leda till minskad
delaktighet. Dysthe (1996) skriver att det 4r ménga elever som vill vara delaktiga men att det i
studien har observerats att det 4r ménga elever som inte dr delaktiga och fér sin rost hord.
Oftast dr det samma elever som dr aktiva pa olika lektionerna. Detta kunde enligt Dysthe dock
dndras om eleverna som inte vagade prata antingen kunde fa prata i en mindre grupp. Nar
barn blir sjélvstdndiga kommunikatorer dir det finns en lyssnande publik blir de oftast
véltaliga, kan uttrycka sina ésikter, gora bra val och beslut och dven delta i olika typer av
aktiviteter (Smith 2007). Vara aktiv i dialoger och hiinga med i olika samtal kallar dven

Akerstrom m.fl. (2010) for kommunikativ delaktighet. Allteftersom barn far erfarenheter och



deras kompetens véxer blir de mer kunniga att initiera och dela pé ansvaret (Smith 2007).
Elvstrand (2009) anser att de elever som tillimpar delaktighet och dérefter far erfarenhet av
det kan léttare framover delta aktivt i de sammanhang dér det krévs av eleven att vara
delaktig. Vi kan dven ldsa om detta i Bergstrom och Holm (2005) som skriver att om eleven
inte har ett aktivt deltagande kan det resultera i en negativ sjélvbild och kommer dé hindra
eleven frén att delta. Bergstrom och Holm skriver ocksé att delaktighet i skolan kan bli
problematiskt d& skolan &r en plats dér det finns en maktskillnad mellan ldrarna och eleverna
och elevernas delaktighet kan d& minskas pa grund av dessa maktskillnader. Smith (2007)
skriver i sin artikel att det finns olika slags delaktigheter beroende pa hur mycket barn far dela
makten med den vuxna. Barnen blir lyssnade till, barnen far stdd att uttrycka sina dsikter,
deras dsikter beaktas, de fér delta i beslutsfattande processer eller att de fir dela makten och

ansvaret for beslutsfattandet.

Ulrika Aspeflo (2009) skriver i sin artikel att det dels ligger pé lararens ansvar att ge eleven
mdjlighet att anvidnda redskap for forstdelse och ldrande, dels att utvirdera och anpassa
situationen sa att eleverna ska bli mer delaktiga. Detta dr i linje med Bergstrom och Holm
(2005) som skriver att det i grund och botten &r ldrarens ansvar att eleverna ska vara
informerade och bli lyssnade till. Att det &r ldrarens ansvar ser dock Goran Bostedt och Linda
Eriksson (2012) som en svar avvidgning. Lararna ska samtidigt vara ansvariga och inte ldgga
allt péd eleverna, men @ndé lata eleverna ha en del av ansvaret. Det vill sédga att ”’[...] viga ge
ansvar, fa elever att ta ansvar och kanske justera ibland i efterhand” (Bostedt & Eriksson
2012, s 285). Detta dr i likhet med vad Smith (2007) anser kring hur vuxna ska agera, de ska
vara flexibla och ge olika stod beroende pa vad uppgiften kréver av barnen och bedéma vilken
niva som &r lamplig men dven att samtala med barnen om vilken typ av stdd de skulle
uppskatta. Dysthe (1996) skriver att det dr viktigt att eleverna vet vad de ska gora men dven
vad ldraren gor. Samspelet och dialogen dr tva viktiga faktorer for larandet och det som
formar samspelet mellan eleven och ldraren dr vad det 4r som ldraren forvintar sig av eleven.
Ann Ahlberg (2001) konstaterar att om eleven ges mdjligheter till att ta ansvar och initiativ i
skolan medfor det att elevens kunskap kan utvecklas och medfora att eleverna dkar sin
kompetens for att arbeta bittre. Eleverna i Akerstrém m.fl. (2010) rapport anser att det ska
finnas ett gott samarbete mellan elever och ldrare. Det &r dels lararens ansvar att se till att
eleverna dr motiverade till att lara, dels att det ligger hos eleven att befinna sig i skolan, ha

ansvaret fOr att laxorna blir gjorda, vara aktiv och respektera klasskamraterna. I nista avsnitt



kommer vi skriva om vad forskare bendmner att inflytande innebér for elever och larare 1

skolans verksambhet.

3.3 Inneborder av inflytande
Teoretiska inneborder av inflytande &r bland annat enligt vad Gunvor Selberg (2001) skriver

utifran Skolkommittén som skriver att elever kan ha inflytande 6ver deras ldrande eller att de
kan medverka i skolans lokala styrelser. Enligt von Wright (2009) innebir inflytande att
ménniskor har en rost, det vill sdga att de far vara med och uttrycka sig. [ medvetna
handlingar innebér det att kunna péverka sd att en situation kan forandras. ”Inflytande innebér

att det man séger eller gor beaktas och blir en del av det gemensamma” (von Wright 2009, s
41).

Rebecca Stern (2006) anser i avhandlingen att inflytande dr en metod for att utdva makt dé de
medverkande i fattandet av beslutet har kunnat paverka det beslut som tagits. Dock skriver
Stern vidare om att denna makt dr problematisk i vuxen- och barnrelationer dd det kan
uppfattas som att barnet &r tillrdckligt kapabelt till att delta i1 viktiga beslut och innehar ratten
att utdva en viss makt. Detta utmanar enligt Stern den sociala ordningen dér barnet &dr
underordnad den vuxna. I Maria Ronnlunds (2011) avhandling kan vi 14sa att ordet padverka
anvinds som synonym till inflytande och ger en innebord av inflytande som att paverka frén
den underordnade stéllning som elever har. Ronnlund konstaterar att inflytande kan anvéndas
enskilt eller tillsammans med andra elever, dirmed kan inflytande ocksé fordndra for antingen
enskilda eller grupper av elever. Inom inflytande finns det direkt och indirekt inflytande dér
direkt inflytande dr nér eleven pratar direkt till lararen och med ett indirekt inflytande later
eleven skicka ett ombud till ldraren. Ronnlund ndmner att ytterligare former av inflytande ar
formellt (organiserade former, exempelvis klass- och elevrdd) och informellt (som sker pé ¢j

organiserade tillfdllen).

I Danells (2006) studie diskuterade larare fram att med elevinflytande foljer ocksa ansvar och
att f4 bestimma. Ansvar ansdgs som ett delméal inom elevinflytande géllande
mélformuleringarna och sags enligt ldrarna vara betydelsefullt for elevens utveckling.
Begreppet bestimma inom elevinflytande ersatte begreppet ansvar nér det kom till det
praktiska arbetet nir lararna uppmirksammade eleverna. Andra synonymer som ldrarna i
Danells studie kom fram till var uttrycket forslag som i bemirkelsen att eleverna uppmuntras

att ge egna fOrslag till 1rarna om undervisningens planering. Dock var det inte alla ldrare i



studien som uppmirksammade eleverna om mdjligheten att limna forslag utan
uppmédrksammade bara elevernas spontana forslag pé fordndringar. Efter ldng diskussion
anser ldrarna att ordet paverka stimmer bést overens med innebdrden av elevinflytande men
anvéinder ocksé ordet bestimma som synonym till elevinflytande, da de tror att eleverna

forstar begreppet att bestimma mer @n paverka.

Enligt von Wright (2009) sé kopplas oftast inflytande samman med demokratiska beslut. I en
senare text skriver von Wright (2011) att det &r i dessa beslut som eleverna far uttrycka sina
asikter och infora nya infallsvinklar och att dessa asikter och infallsvinklar har en betydelse
for vilket resultat beslutet far. von Wright (2009) skriver dock att alla elever inte alltid far sin
vilja igenom, men att inflytande ger eleverna en mojlighet att vara med och ge forslag pa
dndringar i hopp om att kunna paverka i en situation. Ronnlund (2011) forklarar att delta i
samtal och beslutsprocesser dér elever framfor sina stdndpunkter och lyssnar pa de andra
eleverna for att tillsammans forsoka komma fram till gemensamma ldsningar eller beslut, kan

utveckla deras eget tinkande och insikt for de andra elevernas forstéelse.

von Wright (2009 & 2011) menar att inflytande ger eleverna utrymme dér de kan forma sina
tankar och sikter, vilka ska tas p4 allvar. Aven om inte alltid eleven kan paverka det de vill
sa bor de dnda fa en bekriftelse av lararen, 1 form av olika uttryck eller gester. Det dr lararens
respons pd elevens forsok till att inverka som ger eleven mdjligheter till inflytande (von
Wright 2009). Ronnlund (2011) skriver att padverka och bruka inflytande finns som ett
fostrande uppdrag i skolan som ska utvecklas bland eleverna. Nér skolan léter eleverna
utveckla sin formaga att tillimpa inflytande 6kar deras intresse att paverka i samhallet.
Elvstrand (2009) skriver utifran Skolkommittén om tre skél till varfor elever ska ha
mojligheten till inflytande i1 skolan, for det forsta dr det en ménsklig rittighet, for det andra
ska skolan fostra elever till demokratiska medborgare och till sist sé dr det en forutséttning for
larande. Stern (2006) forklarar varfor barn ska ha inflytande med att barns rétt att fa delta i
beslutsfattande sammanhang gynnar barnen i1 utvecklingen mot en sjdlvstédndighet och
ansvarskdnsla. Nista avsnitt beror vad inflytande innebér for elever och lérare i skolans

verksamhet.

3.4 Elevers inflytande i skolan
Danells (2006) studie visar att lirarna anser att elevernas ofullstindiga erfarenheter och den

begrinsade vérld de lever i formar ramarna for hur de forstar och anvénder de mojligheter de

10



har att bruka inflytande. Lérarna tycker att det dr viktigt att det ar ldraren som tar ansvar och
inte later eleverna ta beslut som kan komma att leda till negativa foljder och att lararen dérfor
bor dra grénser anpassade till elevens forutsittningar. Lararna i Danells studie uppfattar att
négra elever tror sig kunna bestimma hur de vill, andra elever dr ndjda med situationen
medan vissa elever kédnner att det 4r helt okej att bestimmandet lamnas Gver till deras ldrare
och det resulterar 1 att de slipper. Stern (2009) lyfter fram olika svérigheter med barns
deltagande i beslutsfattande, bland annat argumenteras det for att barn &r personer i utveckling
och saknar den kompetens och erfarenhet som krévs for att det beslut som tas ska vara
givande. Eftersom barnen inte kan se de ldngtgdende konsekvenserna av beslutet gor detta det
meningslost att inkludera dem i forloppet. Ett andra argument som Stern tar upp dr att barnen
méste ldra sig ta eget ansvar innan de far ritten att fatta beslut. Michael Tholander (2005)
skriver dven 1 sin artikel att elever visar att de inte har de fardigheterna som krévs for att
bruka inflytande men att de gérna vill ha inflytande i verksamheten. Diaremot kan vi ldsa i
Elvstrands (2009) avhandling dér det skrivs att elever besitter en god kunskap om att vara elev
och dérfor bor larare gora elever involverade i frdgor och be om deras dsikt nér det géller att
arbeta med att forbattra saker i skolan. Detta kan vi dven ldsa om i Danells (2003) studie dir
lararna har gett elever en mdjlighet att pdverka planeringen av undervisningen, da lararna har
snappat upp elevers forslag till forandringar av undervisningens utformning. Danell forklarar
att eleverna dven ges mojligheter att kunna paverka i klass- eller elevrad men efter studien
visades det pd att i dessa rad tog eleverna endast upp saker som berérde uppehallsrummet,

klassfest, brak under rasten eller snébollskastning.

I Danells (2003) studie kan 1dsas om ldrare som gett exempel pa olika sitt elever kan fa
inflytande i skolan. Lérarna berittar att elevers inflytande rér genomgangar som ldraren gor
under lektioner, genom temaarbeten da eleverna far mdjlighet att vélja omrade, i ”forskning”
dér eleverna viljer ett omrade de ska forska om och i projektarbete dé eleverna ska fordjupa
sig inom sitt valda &mne. Av en senare studie som Danell (2006) utfort framkommer att l4rare
anser att begreppen objekt, omraden och foreteelser var nagot som var sammankopplat med
elevinflytande. Planeringsboken och boken om mig var forslag pa objekt, tillfallen da
eleverna fick komma med forslag pa vad de ville jobba med pa lektionerna var exempel inom
foreteelser och elevers chanser till inflytande skedde ocksé pé lektionerna i olika
omraden/amnen, men ocksa utanfor lektionerna pa exempelvis klassrdden. Nordevall (2011)
skriver att klassraden &r oftast skildrade dér inflytande, samverkan, och utbyte av information

sker mellan elever och skolan. I Barnombudsmannen (2006) kan vi l4sa om barn som séger att
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de har fatt l1dimna idéer och forslag pa saker som berdr utemiljon i form av raster och

innemiljon sdsom maten, ordningsregler, duschdraperier och liknande.

Dock var det enligt ldrarna i Danells studie (2006) mer begrédnsat att ha ett inflytande pa
lektionerna och dér vissa elever inte ens gavs den mdjligheten, 4n i klassraden och pé roliga
timmen. Christer Wede (2012) forklarar att det i en elevundersokning berdttades att
hogstadieeleverna inte hade det inflytande i skolan som det star att de ska ha i laroplanens
kriterier. Eleverna forklarade att de var mer dskédare dn deltagare och medverkare géllande
planering, genomforande och utvdrdering. De beréttade ocksa att deras inflytande 6ver
arbetsformer fanns, men bara till en viss del, och mycket mer 4n sa hade de inte ndgot
inflytande dver. Detta ter sig d& problematiskt d Eva Forsberg (2000) skriver att skolan &r
ansvarig for uppgiften att barn ska utveckla sitt inflytande. Detta skriver dven Asa Sdderstrom
(2004) som dven menar att ldraren inte fér ta ett for stort ansvar da det gar emot tanken att
fostra fria och sjélvstindiga elever. D4 kan vi ldsa om ett pedagogiskt arbetssétt som Bostedt
och Eriksson (2012) skriver om dér det arbetsséttet ska hjdlpa till att stodja arbetet med
elevinflytande. Arbetssittet gar ut pa att eleven dr aktiv i sitt lirande och att i ett sammanhang
ska eleven veta vad den forvéntas utveckla. Lérarna ska ocksa i det pedagogiska arbetssittet
dra nytta av samtalet dér eleverna ska tillimpa inflytande, och att eleverna sjdlva ska
bestimma vilka fragor géllande verksamheten de ska dgna sig at. Det dr dven viktigt att ge

eleven rikligt med variation si att alla elever mots (Bostedt & Eriksson 2012).

Bostedt och Eriksson (2012) skriver fortséttningsvis att detta arbete med elevinflytande dock
inte rdcker. De menar att ldraren bor vara medveten gillande métet med de krav som finns
angdende elevinflytande. Det ar viktigt att lararen har ett aktivt ledarskap dér strategier och
tekniker som kan anvéndas i undervisningen diskuteras med eleverna. Detta bekréftar d&ven
Wede (2012) d& han forklarar att om det bara ér ldrarna som planerar undervisningens
genomforande och utvirdering utan eleverna, ger ldraren inga mdjligheter for eleverna att ha
ett inflytande. Vidare skriver han att eleverna ska vara inblandade i de didaktiska frdgorna
vad, hur och varfor. Det vill sidga frdgorna [...] vad som ska goras, hur det ska goras och

varfor det blev som det blev” (Wede 2012, s 261).

3.5 Sammanfattning
Nedan foljer en kort sammanfattning av de olika innebdrderna av begreppen.
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Att delaktighet kan innebira flera saker kan vi ovan ldsa, dels &r det att vara delaktig i en
aktivitet dels att vara delaktig i beslut. Det kan dven kopplas ihop med delaktighet och

handling, men @ven att tillhora och {4 sin ndrvaro erkénd av sina klasskamrater.

For att hitta samspelet i klassrummet dér delaktighet kan ske bor eleverna kinna sig trygga sa
att de vagar samspela med klasskamrater och ldrare. Om eleverna inte kdnner sig trygga kan
det leda till minskad delaktighet, som @ven kan leda till en negativ sjilvbild. Men for att
eleverna da ska kunna vara delaktiga bor ldrare ge dem ansvar sé de kénner delaktigheten,
vilket kan gynna deras utveckling och ldrande. Darfor tycks det av var genomgéng av tidigare
forskning att arbetet i klassrummet ska ske pa ett demokratiskt sdtt dédr det finns mdjligheter
for eleverna att arbeta varierat, prova nya arbetsformer och fa vara med i olika

beslutsfattande.

En innebord av begreppet inflytande ges dverlag genom synonymen paverka, dd eleverna i
skolan har en chans till att pdverka genom att uttrycka sina asikter och synpunkter i olika
situationer exempelvis klass- och elevrdd eller mindre organiserade situationer. I
genomgangen av tidigare forskning kan det utldsas att ldraren bor ta det stora ansvaret {for att
lata elever vara med i beslutsfattande men @ven att eleverna borde ha en stor del i
beslutsfattandet med sin kunskap om att vara elever. Darfor bor lararen arbeta pa ett sétt som
later eleverna vara aktiva i sitt ldrande och fa veta vad som forvédntas av dem. Beslut dér
eleverna far uttrycka sina asikter och synpunkter, kan f eleverna att utveckla sitt tainkande
och insikten for andra elevers forstdelse men dven gynnar dven dessa barn i utvecklingen mot
sjalvstidndighet och ansvarskénsla. Vi har i detta kapitel presenterat var tidigare forskning med
fokus pé elevers delaktighet och inflytande. I nésta kapitel skriver vi om vart val av metod och

tillvigagéngssitt 1 studien.
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4. Metod och tillvigagangsatt

Under detta kapitel forklaras val av metod och tillvigagangssatt infor, under och efter

intervjuerna. Aven tillvigagéngssitt kring urval och etiska aspekter forklaras i detta kapitel.

Ulla Sjostrom (1994) forklarar hermeneutik som att ett budskap soks. Budskapet kan vara en
ménniskas yttrande eller handling, att ett foremal for med sig ett budskap om négot. Eftersom
denna studies avsikt &r att ta reda pa elevernas och ldrarnas egen forstdelse och erfarenheter
om delaktighet och inflytande i skolan finns dessa likheter inom hermeneutiken déir forskare
tolkar, forstar och formedlar (Westlund 2009). Detta leder till att denna studie har inspirerats
av hermeneutiken da med hjélp av intervjuerna forsoka forstd elevers och larares forstaelse
och upplevelser av delaktighet och inflytande for att sedan tolka deras utsagor sé att dessa
utsagor till sist kan redogdras for 1 uppsatsen. Att studera inflytande som fenomen i skolan &r

ndgot som Ingrid Westlund (2009) tar upp som exempel inom hermeneutiken.

Sjostrom (1994) skriver att hermeneutiken som vetenskaplig metod inom pedagogiken
kénnetecknas av studieobjektet, betydelsen av frdgorna som stills och typen av kunskapen
som soks. Sjostrom forklarar att studieobjektet dr handlingar hos sirskilda personer och
héndelser som ses i sin kontext, dessa handlingar och héndelser ses i var studie vara hur
respondenterna forklarar deras upplevelser och forstaelse om begreppen delaktighet och
inflytande. Frdgorna som stills handlar om intentioner och innebdrder (Sjostrom 1994), vilket
ar 1 likhet med intervjuguiden i vér studie da den inriktar sig pa respondenternas egna
forstaelse om innebdrden av begreppen och erfarenheter av delaktighet och inflytande.
Kunskapen som soks dr hur dessa intentioner och inneborder, de sdrskilda personerna och
hindelserna som ses i sin kontext av tid, rum och mening kan forstis (Sjostrom 1994).
Andamélet med studien ir att framfora forstaelsen av hur respondenternas erfarenheter och

forstaelse av begreppen ér kopplade till skolan med hjélp av dversikten av tidigare forskning.

4.1 Intervju som metod
Med vért syfte att ta reda pd vad elever och ldrare uppfattar och har for erfarenheter om
delaktighet och inflytande valdes en kvalitativ metod, intervju. Kvalitativ metod valjs nér

forskaren vill beskriva med ord vad de undersokta personerna har uttryckt (Fejes & Thornberg

2009).

Martyn Denscombe (2009) hdvdar att den l&dmpligaste metoden for att ta reda pd ménniskors

asikter, kéinslor, forstaelse och erfarenheter &r intervju. Anvindandet av intervjuer gor att

14



forskaren kan fa ett mer utvecklat svar &n om den studerade personen skulle svara med nagra
enstaka ord i till exempel en enkét. Denscombe skriver vidare att det dock krdvs att den
intervjuade &r villig att ge den information som forskaren soker, det ar da viktigt att forskaren

anvinder nyckelpersoner pé faltet som innehar den efterfrdgade informationen.

En halvstrukturerad intervju utgdr frdn teman, det &r inte ett vardagligt samtal men inte heller
ett slutet frageformuldr eftersom intervjuguiden innehdller forslag till fragor. Intervjuaren ska
vara flexibel gillande ordningsf6ljden pd frdgorna. Det innan beskrivna dr ndgot som kallas
bade halvstrukturerad intervju enligt Steinar Kvale och Svend Brinkmann (2009) och
semistrukturerad intervju av Denscombe (2009). Eftersom de béda uttrycken for samma slags
intervju bendmns pé olika sitt viljs bara att anvinda det ena uttrycket, halvstrukturerad
intervju, detta for att inte forvirra ldsaren som skulle kunna ske om vi hade anvént oss utav

bada bendmningarna.

I var studie anvinds en halvstrukturerad forskningsintervju med ett 6ppet frageformulédr och
forslag pé fragor sé att respondenterna skulle kénna att de kunde prata fritt och spinna vidare
pa svaret pd frdgan. Det dr som enligt Kvale och Brinkmann (2009) skriver att det ar i

interaktionen mellan intervjuaren och respondenten som kunskapen bildas.

En intervjuguide dr ett manus som innehaller teman, frdgor och foljdfragor (Kvale &
Brinkmann 2009). Eftersom det anvédnds en halvstrukturerad intervju i denna studie innehaller
intervjuguiden (bilaga 1 & 2) forslag pa fragor och foljdfragor utefter teman precis som Kvale
och Brinkmann skriver hur en intervjuguide i en halvstrukturerad intervju ser ut. Teman i
intervjuguiden var foljande: personliga fragor, delaktighet, delaktighet i undervisningen,
inflytande, inflytande i undervisningen, klassrdd och avslutande fragor. Under personliga
fragor stélldes fragor som var riktat mot respondenten for att fa en mjukstart pa intervjuerna
och bilda en kontakt med respondenten. P4 delaktighet och inflytande stdlldes frdgor som
handlade om inneboérden av begreppen for att under delaktighet i undervisningen och
inflytande 1 undervisningen stélla frdgor som rorde begreppen i undervisningen och i
klassrummet. Temat klassrdd rorde fridgor om klassrad som sags som ett tillfédlle dér elever har
stor chans till att paverka saker i skolan. For att runda av intervjun valdes avslutande fragor

som ett sista tema.

Eftersom intervjun gjordes halvstrukturerad var det viktigt att guiden inte behdvde f6ljas till
punkt och pricka d& Kvale och Brinkmann (2009) skriver att i den halvstrukturerade intervjun

anvénds intervjuguiden ddr det finns en dversikt pd &mnen och forslag till frdgor och
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foljdfragor som kan stéllas. Det som dock var viktigt att f6lja var att dela upp fragorna om
delaktighet och inflytande for att se om det fanns nagon skillnad i eleverna och lararnas
forstaelse av begreppen. En annan viktig del i intervjuguiden &r att det &r olika intervjuguider
till eleverna respektive till lararna. Elevernas intervjuguide (bilaga 1) dr riktad mot deras egen
delaktighet och inflytande och frdgorna dr anpassade till yngre &ldrar, ndgot som Kvale och
Brinkmann (2009) réder forskaren att gora. I intervjuguiden till ldrarna (bilaga 2) stilldes
fragor om deras elevers delaktighet och inflytande. Nésta avsnitt berdr tankarna och arbetet

med de etiska aspekterna i studien.

4.2 Etiska aspekter

Denscombe (2009) skriver att forskare ska vara etiska och att i insamlingen av data, arbetet
med analysen och vid publiceringen av studien bor forskaren respektera de medverkandes
rittigheter och vérdighet. Forskaren ska ocksé arbeta drligt och respektera de medverkandes

integritet och se till att de medverkande i studien inte tar nagon skada av att ha medverkat.

I det forsta motet med de medverkande gjorde vi som Denscombe (2009) skriver att forskare
ska gora i detta mote. Det &r att presentera sig, be om deras samtycke att fa intervjua dem
samt att forklara vad som skulle hinda under intervjun. Det forklarades dven for de
medverkande vad som var syftet med intervjun och att det var helt frivilligt for dem att delta
och att de har rétt att dra sig ur nir som helst, vilket Kvale och Brinkmann (2009) kallar for
informerat samtycke. Nagot som dven forklarades for eleverna och ldrarna var att deras
identitet kommer behandlas konfidentiellt i studien, detta menas enligt Kvale och Brinkmann
med att det som skulle identifiera personerna i studien forblir privata. Precis som
Vetenskapsradet (2011) skriver ska respondenternas identiteter skyddas och detta gérs genom
att det anvénds koder istillet for att skriva ut deras riktiga namn i1 uppsatsen. Detta gors for att
inte kunna spara vilken person som har sagt vad. For att forstirka konfidentialiteten véljs som
Staffan Larsson (2005) skriver att forskaren inte bor gora och det var att inte nimna skolan

vid dess riktiga namn.

Till sist namndes ocksa for medverkarna att ljudinspelningen och transkriberingen av
intervjun kommer att forstoras sa fort uppsatsen blir godkédnd. Detta for att ytterligare skydda
deras identiteter da respondenterna inte langre ska kunna spéras via ljudinspelningarna och
transkripterna nér det forstorts (Vetenskapsradet 2011). Nésta avsnitt tar upp

tillvigagéngsséttet med att vélja ut det medverkande och skolan de gar/jobbar pa.
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4.3 Urval

For att fa svar pa fragestéllningarna har det genomforts halvstrukturerade intervjuer med tio
elever i arskurs nio och tva av deras ldrare pa en grundskola i Mellansverige. Grundskolan
valdes da en av oss tidigare har utfort sin VFU dér och fortfarande har bra kontakt med
personalen. Skolan besdktes personligen for att fi tag i larare och elever, detta for att fa svar
pa en gdng om de vill medverka eller inte, vilket kanske inte hade hint om mejlkontakt hade
anvénts. Det var viktigt att 14rarna &r ldrare till eleverna dé resultaten av utsagorna skulle
jamforas for att se om de fanns nédgra likheter och skillnader i deras erfarenheter och forstaelse
av delaktighet och inflytande. Det fanns ingen betydelse for vilket kon eleverna eller ldrarna

hade, darfor 4r de medverkande en kdnsblandad grupp.

I efterfragandet av elever och ldrare att intervjua besoktes skolan och samtal med lérare
skedde personligen, i detta samtal berdttades vilka vi var och forklarade syftet med intervjun
och vad den och uppsatsen skulle handla om. Efter att ha fatt tag pa larare efterfragades det
om dem visste nagra elever som kunde ténkas svara utforligt pd véra fragor for att dérefter
fraga om elevernas tillatelse att intervjua dem. Detta sétt att hitta medverkare till studien
skedde smidigt, medverkarna som hittades verkade vilja besvara véra frigor och var inte
ndgra som kénde sig tvingade till det. Med tanke pd att urvalet av ldrarna och eleverna skedde
medvetet har vi enligt Denscombe (2009) gjort ett icke-sannolikhetsurval, i detta urval viljer
forskare minniskor som kan bidra till studien. I nédsta delkapitel forklaras det hur vi gick

genomforde intervjuerna.

4.4 Intervjuforfarande

I materialinsamlingen inom hermeneutik géller det att materialet &r rikt och att forskaren far
s& god kunskap som mojligt om det fenomen som studeras (Sjostrom 1994). Detta gjordes i
denna studie med hjélp av att intervjua flera elever for att {4 ett sa rikt material som mojligt av

erfarenheter och forstdelse om begreppen

Innan intervjuerna i studien dgde rum utfordes det pilotintervjuer med en elev och en ldrare.
Detta gjordes dels for oss sjdlva, for att £ prova pa hur det kéndes att intervjua och fa lite
kunskap om vad vi skulle ténka pa till de “riktiga” intervjuerna. Att utfora pilotintervjuer
gjordes dels ocksa for att prova om vér intervjuguide var bra och om véra fragor blev
besvarade sa att vi kunde fa svar pé véra fragestdllningar. Precis som Denscombe (2009)
skriver bor forskaren ova pa intervjuer da det inte dr latt att vara uppmérksam och komma

ihdg allt som ska genomfGras i en intervju. Det som fordndrades efter pilotintervjuerna var att
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stdlla fler fragor och foljdfragor s att sa utforliga svar som mojligt gavs. Ordningen pé
fragorna éndrades lite och vissa fragor fick dndras sé att de blev stéllda s& korrekt som

mojligt.

Under intervjun anvédndes en mp3-spelare som spelade in allt som sades. Kvale och
Brinkmann (2009) konstaterar att ljudinspelningar ger intervjuaren mojlighet att fokusera pé
dmnet dn om intervjuaren hade valt att forsdka komma ihag intervjun med bara minnet. De
skriver ocksa att ljudinspelningen fangar hur respondenten séger saker, alltsa hur den betonar

vissa ord och pausar vilket kan behdva anvéndas i analysen.

Intervjuerna gjordes tillsammans, men under intervjun var det bara en av oss som hade den
huvudsakliga uppgiften att stélla intervjufrdgorna och den andra av oss agerade observator.
Observatoren stéllde foljdfragor utifall intervjuaren kanske hade missat det. Detta gjordes
bade i intervjuerna med eleverna och med lararna. Véra positioner i intervjun forklarades dven
for respondenterna sa att de forstod varfor den ena av oss inte stillde nagra fragor alls. Valet
av detta grundar sig pé att bada kénde oss oerfarna av att intervjua och skulle ddrmed fa stod
av den andra personen utifall att det skulle behdvas nagon slags hjilp. I vara pilotintervjuer
fragade vi respondenterna hur de kéndes att det var tva intervjuare i rummet men bara en av
oss som stéllde fragorna. Varken ldraren eller eleven 1 pilotintervjuerna sdg det som nagot

negativt och dirfor valdes det att fortsdtta med det konceptet.

Innan en av oss stéllde fragorna i sjédlva intervjun informerades respondenten ytterligare en
géng om intervjun, da beréttade vi vilka vi var samt talade 4ven om for deltagarna avsikten
med intervjun och vad den fyllde for syfte till uppsatsen. Andra punkter som dven togs upp
var att deras och skolans namn inte kommer ndmnas 1 uppsatsen och att nér uppsatsen blir
godkind kommer ljudinspelningen av intervjun forstoras samt véra transskript av
intervjuerna. Det var dven viktigt for oss att berétta for respondenten att intervjun var helt

frivillig och att hon/han nér som helst kunde avbryta intervjun.

Eftersom intervjun dr en halvstrukturerad intervju dér det inte dr sé viktigt med
ordningsfdljden pa fragorna (Kvale & Brinkmann 2009) sag inte alla intervjuer ut pd samma
sdtt. Om en elev eller ldrare 1 svaret pa sin fraga gled in lite pa en fraga som skulle komma
senare 1 intervjun var vi flexibla och fortsatte in pa det sparet som respondenten ledde oss. I

nésta delkapitel forklarar vi hur vi gatt tillvaga med transkriberingen och analysarbetet.
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4.5 Transkribering och analys
Att transkribera menas enligt Kvale och Brinkmann (2009) att omvandla muntligt sprak till

skriftligt sprdk. Dock finner dem négra svérigheter med detta da en intervju dr en levande
interaktion och for deltagarna i samtalet finns tidsforloppet, tonfallen och kroppsuttrycken

med, men som gar forlorat i utskriften.

Transkriberingen av intervjuerna skedde var for sig och detta grundar sig i att vi redan hade
genomfort intervjuerna tillsammans, och ddrmed redan hort alla intervjuer. Innan denna
uppsats hade ingen av oss transkriberat forut och anade dérfor att det skulle ta lite tid sa darfor
valdes det att dela upp intervjuerna sa att inte transkriberingen skulle ta allt for lang tid av
vara veckor att skriva uppsatsen. Precis som Kvale och Brinkmann (2009) skriver &r det
viktigt att om intervjuerna delas upp bland flera forskare bor det bestdimmas innan hur
transkriberingen ska ga till sd att forskarna arbetar pa samma sétt. Darfor 1ag fokus pa i
transkriberingen att skriva ut allt som personerna sa, ange om de pausade och skrev varfor det
skedde en paus och dven om de la nagon speciell betoning pd ordet. Om de blev avbrutna av
olika anledningar till exempel att ndgon klev in i rummet eller att det var stokigt utanfor
rummet skrevs dven det med. Fragorna och svaren skrevs ut en efter en precis sd som

intervjun gick till for att l4ttare se vad som sades nér infor analysarbetet.

Sjostrom (1994) skriver om hur analysen och tolkningen av sitt material inom hermeneutiken
ser ut. Forskaren ser till helheten och delarna, sa kallad hermeneutiska cirkeln. I vart fall
betyder det att i analysen och tolkningen av intervjuerna har transkripten lasts forst i sin helhet
for att sedan valt ut delar utifran teman och kategorier. Dessa teman och kategorier formar i

sin tur en helhet.

Denscombe (2009) skriver om hur forskare ska gé tillviga i analysprocessen och beskriver
fem olika steg som kan f6ljas, dock behover det inte ske i f6ljande ordning (dd forskare
tenderar att hoppa fram och tillbaka mellan stegen): forberedelse av data, fortrogenhet med
data, tolkning av data, verifiering av data och presentation av data. I forberedelsen av datan
anser Denscombe att forskaren bor sdkerhetskopiera materialet, se till att allt material
sammanstélls i samma format, materialet ska stédllas upp sé att kommentarer kan skrivas vid
sidan av, koda materialet i referenssyfte. Detta var ndgot som @ven vi forholl oss till. Nér
forberedelsen dr klar bor forskaren gora sig fortrogen med datan genom att ldsa, 1 vart fall
utskrifterna av intervjuerna, om och om igen for att vara palést for att sedan gora en tolkning

av data. Tolkningen av var data gjordes som Denscombe skriver att forskaren forst gor och
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det dr kodar datan, detta gjordes med alla namnen pé de medverkande. I utskriften av
intervjuerna anvandes koder for respektive larare och elev, det for att skydda deras identitet
(Larsson 2005). Lararna heter L1 och L2 och eleverna bendmndes E1, E2, E3, E4, ES, E6, E7,
E8, E9 och E10. Sedan kategoriserades koderna, dir vara kategorier &r forstaelse och
erfarenheter. Om materialet kategoriseras far det en struktur (Fejes & Thornberg 2009) och
det kan underlétta jamforelsen av stora mingder utskrifter (Kvale & Brinkmann 2009). I
fortséttningen av tolkningen skriver Denscombe (2009) att det urskiljs teman och monster i
samband med koderna och kategorierna, i vért fall var temana pé intervjuerna gemensamt for
eleverna och lararna ansvar och paverka medan arbetsmiljo var ett tema i elevernas resultat
och vara med é&r ett tema i ldrarnas resultat. Till sist formar forskaren sambandet mellan
koderna, kategorierna och de monster som hittats. Detta gjordes genom att vi under eleverna
respektive ldrarna skrev ut deras forstaelse och erfarenheter. Under rubriken erfarenheter
placerades véra teman. Uppdelningen av upp forstéelse och erfarenheter gjordes da det ar tva
olika fragestdllningar i var studie. Géllande verifiering av data gors det {or att gora studien
trovardig och dr ndgot som skrivs om 1 nésta delkapitel. Presentationen av data skedde sedan i
véra teman som identifierades genom att jamfora respondenternas uttalanden. Analysen
forstirktes av citat frdn eleverna och ldrarna. Nésta avsnitt innehaller hur vi forhaller oss till

verifiering av data.

4.6 Verifiering av data

Inom hermeneutiken &r resultatredovisningen viktig da det bara ska dras slutsatser utifran det
material som finns redovisat och att slutsatserna redovisas pa ett tillforlitligt sétt (Sjostrom
1994). I var studie har det enbart anvénts tidigare forskning och det redovisade resultatet av
intervjuerna i resultatdiskussionen. Denscombe (2009) podngterar att det dr véldigt viktigt att
kunna verifiera sin forskning, for att visa pa att resultaten i studien inte &r pahittade. Utan en
verifiering kan studien uppfattas som icke trovirdig, darfor bor resultaten grunda sig pé
tillvigagéngssétt och metoder som passar till forskningen. Kraven pé att forskningen ska
uppfattas som trovérdig har Denscombe delat in i fyra kategorier, validitet, tillforlitlighet,
generaliserbarhet och objektivitet. Larsson (2005) och Denscombe (2009) skriver att validitet
innefattar for att det ska finnas en s noggrann och preciserad data som mojligt bor forskaren
fraga sig om datan &r den réitta metoden stillt mot &mnet. I vart fall innebér det att ta reda pé
elevernas och ldrarnas forstaelse om delaktighet och inflytande och valde da intervju som den
lampligaste metoden for att fa fram ett sd trovirdigt och utforligt svar som mojligt. Den andra

kategorin tillforlitlighet forklarar Denscombe pé sé sitt att forskaren ska vara neutral till
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forskningen, att andra forskare ska kunna se att de metoder som forskaren valt dr ansedda
metoder for forskningen. Dérfor géller det att det finns tydliga forklaringar till forskarens val
av exempelvis metoder och analys. Generaliserbarhet skriver Denscombe ar nir resultatet av
forskningen inte dr ndgot unikt utan nagot som kan forekomma pé allmén eller universell
niva. Kvale och Brinkmann (2009) skriver att forskare i intervjustudier bor stilla sig fragan
om resultaten dr generaliserbara, alltsa i1 vart fall om resultaten dven kan forekomma hos andra
personer och situationer. Denna uppsats dr ddremot inte &mnad for att generalisera véra
resultat, da detta bara dr en c-uppsats och inte har en avgdrande roll i forskningen om
delaktighet och inflytande. Objektivitet menas enligt Denscombe med att forskaren ska vara
neutral och inte ha paverkat resultatet. Detta ser bdde Denscombe och vi som en svarighet dd
det dr 1 stort sett omdjligt att inte ha ndgon paverkan pa forskningen med tanke pd att

forskaren tolkar och anvénder det pa sitt sétt.

I detta kapitel har vi forklarat med hjdlp av litteratur var intervju som metod och
tillvigagéngssitt 1 var studie. I nista kapitel presenteras vara analyser av empirin fran

intervjuerna med eleverna och deras lirare.
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5. Resultat

I detta kapitel kommer att vi presentera resultatet frdn vara analyser av empirin fran intervjuer
med eleverna och deras tva ldrare. Respondenternas svar har vi valt att stilla mot véra
fragestéllningar dér vi efterfrdgar elevernas och deras ldrares forstaelse och erfarenheter av
elevers delaktighet och inflytande i skolan. Resultatet av elevernas erfarenheter av delaktighet
och inflytande &r indelat i tre teman, arbetsomrade, ansvar, och paverka. Genom analysen av
lararnas erfarenheter av deras elevers delaktighet och inflytande identifierades tre teman,
dessa dr: vara med, paverka och ansvar. Som en avrundning av kapitlet avslutas det med en

sammanfattning av elevernas och ldrarnas resultat fran intervjustudien.

5.1 Variationer i elevers forstaelse av delaktighet och inflytande
Att vara delaktig kan for eleverna betyda att kunna récka upp handen for att fraga och svara,

att kunna vara med och delta i undervisning, visa intresse, ha arbetsro och att vara med och
bestimma saker. Detta var centralt i intervjuerna och det kan visas nedan med citat fran

intervjuerna.

Att man racker upp handen och ja ar delaktig nér det &r 6ppet for klassen (E3).

Att alla far vara med och delta. Alla far svara pa fragor (E10).

Att alla far vara med och delta som citatet ovan visar kan kopplas till demokrati. Eftersom
delaktighet forstas enligt eleverna med att kunna sidga och lyssna pa andra, att tinka pé de

andra och inte stora dem, att alla har ratt att tala om det som de vill.

En annan innebord pd delaktighet var denna:

Nér man dr med i klassrummet, att vara med och bestimma kanske (E9).

Den innebord av delaktighet fran citatet ovan av E9 kan kopplas till vad elever sager ér
inflytande. En elevs uppfattning av begreppet dr att det innebér att ha en roligare undervisning
dér de kan paverka. Medan for andra elever betyder inflytande att allt flyter eller funkar i
klassrummet, att eleven ska anpassa sig till det som hinder just da i klassrummet och att
forsoka forstd andra ménniskor. Dock innebir det for en annan elev att ha mdjlighet att
paverka och att siga till om eleven inte &r ndjd. Tva elever sa att inflytande for dem var att
kunna diskutera och sdga vad man tycker och en annan elev sa det betyder att eleven ska

kunna fraga. Variationen mellan innebdrderna fortsétter da en elev sa att begreppet inflytande
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betyder att kunna hjélpa larare hélla tyst pd de andra eleverna, ndr ldraren inte kan gora det

sjalv och att det kunde innebéra:

Alltsé det dr vil ndr man paverkar andra eleverna. Det kan vara ett positiv och negativ sétt, det
kan vara att man &r den forsta som svarar pa en fraga och sen blir en diskussion utav det men de
kan ocksé vara att man &r den som borjar stora och sa sitts det i gang, prat under lektionen. De,
alltsé inflytande, det finns bade negativt och positivt (E6).

Det ér alltsa viktigt med inflytande enligt eleverna da arbetet i klassrummet blir mer

demokratiskt dir diskussioner dger rum och hédnsyn till de andra eleverna finns.

Sammanfattat ovan fran elevernas perspektiv av delaktighet innebér det att kunna delta, vara
med och svara pé ldrarens frdga, kunna vara tyst och visa intresse for amnet. Medan elevers
perspektiv for begreppet inflytande i klassrummet betyder att kunna fraga i klassrummet,

paverka andra elever och ta hénsyn till dem.

Ovan kan vi ldsa om att bdda begreppen inte &r ldtta att beskriva och att nér eleverna skulle

forklara skillnaderna mellan begreppen var det for vissa elever samma sak:
Nej faktiskt inte (E1).

Nej inte vad jag kommer pa, det ar vdl ungefdar samma sak (E3).

Som citaten ovan pekar pd kan nagra elever sjédlva inte se ndgon direkt skillnad mellan
begreppen delaktighet och inflytande men kunde inte heller riktigt forklara varfor. Likheten i
de bada begreppen fanns ddremot hela tiden, for dé eleverna deltog blev det automatiskt sa att
de fick ett inflytande genom deltagande. Det fanns didremot nédgra elever som forklarade
skillnaden mellan delaktighet och inflytande. Dock skiljde det sig at vad de sdg for skillnad
mellan begreppen:

Delaktighet &r att man tar del av det som man gor, inflytande &r ndr man kan paverka det som man
gor (ES).

Delaktighet &r nir man deltar. Inflytande &r nir man far andra att delta, om vi sitter fem vid ett
bord och det ar en person som riacker upp handen dé deltar ju han. Men om han fir dem andra att
delta genom att stélla fragor till dem, d& har han ju inflytande pa dem sa att dem ocksa deltar (E6).

Delaktighet &r nidr man verkligen &r delaktig i ett arbete, inflytande det 4r ndr man dr med (E7).
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I citaten ovan kan vi ldsa om att det finns skillnader i hur eleverna har uppfattat skillnaderna
mellan begreppen. Skillnaderna mellan begreppen ér att med inflytande kan de paverka i
klassrummet, d4ven paverka andra elever och att de 4r med 1 klassrummet, vilket &r en skillnad
mot delaktighet som de sédger ar att de kan delta och dr delaktiga i ett arbete. I detta avsnitt har
vi presenterat elevernas forstaelse av begreppen och kommer i nédsta avsnitt presentera deras

erfarenheter av delaktighet och inflytande i skolans verksamhet.

5.2 Elevernas erfarenheter av delaktighet och inflytande
Bland elevernas upplevelser av delaktighet och inflytande i klassrummet fanns det olika

erfarenheter, det kunde vara enligt eleverna nér de dr aktiva i klassrummet, nir de kan paverka
och bestdimma 1 klassrummet eller pa klassradet. Det ska dven finnas arbetsro och ett
demokratiskt arbetssitt. Resultatet av elevernas erfarenheter och inflytande presenteras i

avsnitten nedan i tre teman vilka &r: arbetsmiljd, ansvar, paverka.

5.2.1 Arbetsmiljo
Alla elever ska vara delaktiga i klassrummet for att det blir en béttre miljo att arbeta i, tyckte

ndgra elever. De menar att deras delaktighet i klassrummet &r viktig for att genom

delaktigheten kan de ldra sig béttre:

Ah, s4 det blir bittre milj6 att jobba i, bittre arbetsro (E9).

Dock var det en elev som inte kdinde denna delaktighet hos sig sjdlv men kunde dnda se det

viktiga med det:

Sjalv ar jag inte delaktig. Men ja det kan vara bra att hora vad de andra tdnker, inte bara vad man

sjdlv tanker (E1).

Oavsett om eleverna var delaktiga eller inte kunde de se att det var en viktig del i klassrummet
dé de larde sig bittre, kunde fa en béttre arbetsro eller att fi hora vad de andra tycker och

tanker. Det framkom att andra elever kan stora arbetsron i klassrummet:

Kanske att de ska ta mer hansyn till alla, att det finns fler 4n bara dem som bara skriker ut, kunna
sdga till dem som forstor (E3).

Dem maste vara tysta sa jag far arbetsro sd man kan vara delaktig och fa nanting gjort (ES).

De som skriker kan vara lite tysta sa dem som &r tysta kan svara och sé (E10).

Utifran citaten ovan sédger eleverna att andra elever stor arbetsron i klassrummet och fran

elevernas forstaelse om delaktighet radde det inga tvivel om att alla elever dessutom inte var
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delaktiga under lektionerna. Samtliga elever beréttade att det inte var alla i klassen som var
delaktiga och att vissa bara satt tysta eller som en annan elev uttryckte sig:
En del sitter ointresserade med telefoner och sé dér, och lararen sédger till dem sa dér. Dem forstor

lektioner lite, men dnda, det ses tydligt vilka som é&r intresserade av lektioner och vilka som inte &r
(ES).

Enligt text och citat ovan kan vi ldsa att det &r tydligt att inte alla dr delaktiga pa lektionerna.
En elev tyckte d4 att ldraren kunde forsoka fraga alla elever och inte bara dem som oftare

pratade i klassrummet.

Eleverna siger att viktigt att man ska ha inflytande for att de ska kunna paverka i
klassen, eftersom det dr deras arbetsmiljoé det handlar om. Med inflytande blir allt mer
demokratiskt om de far sin dsikt uttryckt, och det kan startas en debatt som leder till mer
diskussion och man tar hénsyn till andra. En elev forklarade det s hér:

Vi méste kunna se vilket sétt vi lar oss bést pa, alla ldrare har olika sétt att ldra ut, vissa sitt kanske
inte dr s bra (E1).

Citatet visar att eleven har intresse for att ldra sig, men att ldrarna lir ut pa olika sitt och dé ar

det viktigt att eleverna vet vilket sitt de lér sig bast pa.

5.2.2 Ansvar
Forutom att eleverna sjdlva skulle ta initiativet till att vara delaktiga pa lektionerna nimnde

ndgra elever dven att ldraren kunde ge dem chanser till delaktighet i klassrummet. Lararna

kunde stidlla fragor direkt till eleverna, eller ge dem chanser att racka upp handen i helklass:

Pa SO-lektionen brukar ldraren ofta halla foredrag, skriva pé tavlan, gé igenom nér léraren ska
borja med nat nytt, sé fragar lararen om det dr nan som vet nat om det. Till exempel haller vi pa
med lag och rétt och hur Sverige styrs, dé fragor ldraren vad en demokrati &r dven fast lararen vet

vad det &r, for att vi ska bli delaktiga (E6).

Utifrén texten och citatet ovan kan vi se att bade lararen ska ge eleverna chanserna till att vara
delaktiga pa lektionerna, men dven att l4raren ska fraga eleverna i klassrummet for att f4 dem

delaktiga.

Annu en elev hade denna erfarenhet:

Lyssna, forsta, tinka efter och forsoka prata och sant (E7).
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Med citaten ovan och orden “lyssna, forstd, tdnka och prata” kan det beskrivas som att elever
upplever delaktighet med nér de far tillfdllen av ldraren och lararen fragar och de kan svara pa
fragor. Nir lararen tar initiativ blir det lattare sdger en elev, vilken kan betyda att ldraren ger
chans for att kunna 6ppna en diskussion eller ndgon form av samtal dér alla kan vara med i

klassrummet.

Nér det kom till vems ansvar det var att eleverna skulle vara delaktiga radde det delade
meningar. En elev sdg att det bara var ldrarens ansvar att eleverna skulle vara delaktiga medan
en annan elev tyckte att de var de andra elevernas ansvar da de méste vara tysta s att det blir
bra arbetsro. Minoriteten av eleverna tyckte att det var deras eget ansvar att de ska vara

delaktiga:

For att man lar sig da och de har man nytta av i framtiden och da &r det bara en sjdlv man kan lita

pa (E7).

Diremot tyckte majoriteten av eleverna att det var bade lararens och elevens ansvar, dels for
att ldraren var tvungna att kontrollera med eleverna om de forstar allt och fraga de som inte &r

delaktiga, dels &r delaktighet ocksa elevernas ansvar:

Det dr mitt ansvar om jag ska vara delaktig eller inte, det &r jag som bestimmer om jag ska svara
pa fragorna, det dr ingen som tvingar mig. Det &r ldrarens lite ocksé (E4).

Att det rddde delade meningar om ansvaret for delaktigheten kan ldsas ovan i text och citat
och detta kom &ven att gélla ansvaret for elevernas inflytande. Nér det gillde inflytande i
klassrummet sdger de flesta elever att det dr ldrarens ansvar medan minoriteten av eleverna

sdger att det dr deras eget ansvar.

For att det &r jag som bestimmer och det &r jag som vill paverka eller inte, det &r alltid sa, det &r
ingen som kan bestimma over mig (E4).

En annan elev siger ocksé att det r elevens ansvar.

Det dr nog elever... Man maste vara tyst s man fér arbetsro som sagt. Det &r ju det (ES).

Medan en annan elev sa att;

Forst maste jag vilja sjélv, sen ldraren maste stilla om, bades ansvar (E1).
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Det fanns ocksa elever som sa att det beror mycket pé lararen, de menade att lararen méste ta
initiativ och kunna erbjuda eleverna och anpassa lektionen sa alla kan vara med, eller forsoka

att vara med.

5.2.3 Paverka
Att kunna paverka menar eleverna ér nir eleven kan delta, svara pa frigor, sjilva gora

mer och friga mer men dven gora sin rost hord. Vissa séger att nir de ar delaktiga far de
inflytande i klassrummet, det vill séga eleverna kan paverka nir de kan delta. Men det

ar inte latt att kunna péverka undervisningsdmnet sidger vissa elever.

Klassradet sags, forutom klassrummet, som en plats dir eleverna kunde paverka, men dock
kunde de inte styra dver sa mycket dir, till exempel bara saker som om de kunde fé nya bollar

1 baracken, en annan elev berittar att:

Vi kan inte bestdmma, bara de sma detaljerna, om en hylla &r ful och vi vill ha bort den, ett litet
mal eller lite mer gardiner. S& man kénner sig lite mer som hemma (E10).

En annan elev sa detta:

Ja, alltsa vi har ju planerat en utflykt, men den var aldrig av, sa jag vet inte riktigt hur det var med
det. Vi gav nagra olika forslag men sen forsvann det liksom, for det tog sa lang tid mellan forsta
andra klassradet (E6).

Av intervjuerna framkom att det &r léttare att pdverka i klassridet &n i klassrummet:

Da behover ldrarna ocksa bara bry sig om en sak, i klassrummet maste dem ju hjélpa elever och
visa pa tavlan och respektive (E7).

Alltsa det ar littare kanske for andra elever, men for mig sjélv spelar det ingen roll om det &r i
klassrummet eller klassrad (E9).

Gillande inflytande hade eleverna olika forstaelse om inflytande, det kunde enligt dem
innebdra att de kunde frdga, att de kunde pdverka de andra eleverna och éven att de tog
hénsyn till de andra eleverna. En elev beskrev begreppet inflytande i klassrummet s hér:

Det dr vil att ha mojlighet att paverka, ett sdtt att 1dra sig... om man inte tycker att det funkar kan
man siga till (E5).

Enligt vissa elever kunde det vara svart att paverka i klassrummet da det fanns elever som var
blyga och inte vill delta dé de till exempel kidnde att de inte ville prata infor klassen, men for

en elev var det lattare:
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Alltsa oftast kdnner jag att far paverka min egen inldrning, genom att be om extra uppgifter eller
andra uppgifter. Men dven ibland att man paverkar genom att séga till ldrare att man vill se pa film
istdllet for att ha en genomgang, sa paverkar man ju lararen s. Ibland rostar vi om det och dé blir
det som vi vill och da har vi paverkat ldraren (E6).

Om vi ldser citaten ovan, kan vi dar utldsa hur viktigt det kan vara att ha inflytande i
klasrummet, elever menar att kunna paverka kan hjilpa pa olika sétt exempelvis med smasaker

i klassradet eller att paverka lararen.

Upplevelsen av elevernas inflytande i klassrummet beskrevs pa olika sétt, ibland uppstod
inflytande nér de kunde stdlla fragor om fordndring i klassrummet eller i undervisningen, men
sjdlva amnet kunde de inte paverka s mycket.

Det dr vil att ha mojlighet att paverka, ett sdtt att 1dra sig... om man inte tycker att det funkar kan
man siga till (E5).

Eleven i citatet séiger att det &r att ha mojlighet till inflytande, andra elever sager att det &r att

paverka arbetssitten i1 klassrummet, d& de ibland kunde planera med ldraren vad de skulle

gora under lektionerna till exempel hur genomgéngarna skulle ga till eller nér ett prov skulle

ske. De kunde dven pédverka ifall de ville arbeta tyst, planera ndgra lektioner framat eller:
Oftast kan vi paverka med ett nytt tema och ibland gar det och ibland inte. For att de har bestdmt

redan innan, men ibland har dem inte och da ger vi forslag. Sen blir det sé eller inte sa, det ar upp
till dem (ES).

Fran texten och citaten ovan kan vi ldsa om att med inflytande menas med att eleverna fir en
mojlighet till att paverka men att detta inte alltid 4r sé ldtt da lirarna oftast har bestdmt
exempelvis nytt tema redan. Eleverna far komma med forslag pa hur examinationen ska ga till
eller nér ett prov ska skrivas. Nu har vi presenterat elevernas forstaelse och erfarenheter av
delaktighet och inflytande i skolans verksamhet och kommer i néista avsnitt att presentera

lararnas forstaelse och erfarenheter av deras elevers delaktighet och inflytande.

5.3 Variationer i larares forstaelse av elevers delaktighet och

inflytande
For lararna var elevers delaktighet och inflytande ndgonting som inte var sjdlvklart. Med

delaktighet menades enligt dem att elever far vara med och paverka eller bestimma hur saker
kan gé till i skolan. En liknelse fanns i uppfattningen om inflytande, att eleverna kan fa ett

inflytande 6ver hur saker ska ske i skolan. Men genom inflytande kunde eleverna éven fa
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inflytande 1 mer organiserade former, s& som klassrad och arbetslagsrdd. Dessa rd utnyttjades
daremot séllan da elevernas och lararnas egna erfarenheter av dem var att dessa inte funkade
som de ville och ldrarna kiinde d4 att eleverna kunde {4 séga sina forslag pa édndringar nér de
ville.

Jag tror dem kan for lite for att det ska funka, man skulle ha det mer som ett eget &mne i skolan, nu

blir det att man tar frén de andra &mnena och da har vi bara en timme pé oss och dé har vi i vart
arbetslag tyckt att det ar viktigare att de jobbar med sin planering (L1).

De bada ldrarna trodde nog dven att de bada begreppen kunde vara otydliga for eleverna, dels
inneborden av respektive begrepp och vad de betydde for dem men ocksa skillnaderna mellan
delaktighet och inflytande. Efter att vi nu har presenterat ldrarnas forstaelse om elevers
delaktighet och inflytande kommer vi i ndsta avsnitt fokusera pa ldrarnas erfarenheter av

elevers delaktighet och inflytande.

5.4 Lararnas erfarenheter av elevers delaktighet och inflytande
Nedan foljer resultatet fran intervjuerna med lararna om deras erfarenheter av delaktighet och

inflytande. Utifran var analys av empirin har vi identifierat tre teman: vara med, paverka och

ansvar.

5.4.1 Vara med
De bada respondenterna ansag att med elevers delaktighet och inflytande menas med att de fér

vara med. Att eleverna blir involverade i saker dir de kénner att de 4r med i exempelvis beslut
som tas far de enligt en larare mojlighet till att kdnna att de 4r med 1 gruppen. En kénsla av att
de dr med 1 sammanhanget gor att det finns elever och ldrare runtomkring eleverna som
lyssnar till varandra.

Jag tror skolan kan va en vildigt viktig del i det hdr att man dndé kénner att man hor hemma

nénstans. Att man har nanting att ga till, har nan som lyssnar pa en och kan gora sig hérd och ja,
lara sig saker och kdnna att man, ja, dr n6jd med sig sjélv. Det &r jétteviktigt (L1).

Detta som beskrivs ovan i citatet innebér for lirare att de maste arbeta sd alla elever ska fa
kénna detta sammanhang med de andra eleverna, vilket inte alltid ar sé latt. En ldrare ser
svérigheten med att ge alla lika mycket utrymme men att forsdka jobba med det i mindre
grupper dir eleverna fir mojlighet att kdnna delaktighet genom att gora sig horda och bli
lyssnade till. Den andra ldraren forsoker arbeta sé att alla far chans att komma till tals genom
att 14ta elever som inte vagar detta kan fa gora det vid sidan om, om det till exempel handlar
om att rosta om saker i klassen. Detta kan ocksd goras genom utvirderingar da ena lararen

beréttar att det &r littare for eleverna att kiinna att de kan vara med och fa ett inflytande.
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Att man utvarderar hur det arbetet har varit, for dd kommer man at dem hér eleverna som inte
sdger sa mycket i klassrumssituationen. Har man utvérderingsfragor ér det storre chans att dem far
komma till tals (L2).

Lararen anser att det dr viktigt att eleverna kan fa kidnna att de fitt en chans att fa vara med
och fatt sin asikt uttryckt, och detta kan géras genom utvérderingar dér de far séga sin asikt

antingen anonymt eller 6ppet.

Lirarna anser det &r viktigt att eleverna far vara med dé det dr deras vardag det handlar om
och da de kanske blir motiverade att ldra sig mer om de kdnner mdjlighet till delaktighet och
inflytande:

Jag vill att dem ska va med, det ar roligare att jobba d&. De dir ndr det tdnder och dem fattar att jag

kan paverka det hér och jag kan gora sé och sa. Det viacker ndgot slags engagemang hos dem da.
Det blir roligare att jobba med och man ser att larandet gér béttre (L2).

Fran citatet ovan kan utldsas att ldraren tycker att om eleverna dr med i arbetet i skolan vicks
ett engagemang hos dem och de kan bli motiverade och ha ett driv i skolan som leder till ett

bittre larande.

5.4.2 Paverka
En synonym som ldrarna anvénde till bade delaktighet och inflytande var orden paverka och

bestimma. Att eleverna far chanser att kunna paverka och bestimma saker dr ndgot som
innebar delaktighet och inflytande for ldrarna. Dessa saker kunde vara att eleverna endera
valde redovisningsformer eller gav forslag pd hur manga glosor de skulle ha i lixa.
Grundbesluten av forslag pé idéer tas av ldraren som sedan ger eleverna dessa forslag som de
kan vélja mellan for att de ska kdnna att de dr delaktiga och har ett inflytande i klassrummet.

Oftast &r det att jag har en tanke eller planering och sen kollar jag av det med dem. ”S4 hér har jag
tankt, tycker ni det verkar bra? Ska vi gora pa ndgot annat vis? Hur behdver ni med tiden?”(L2).

Men att det finns saker som eleverna inte kan fi paverka eller bestimma 6ver tyckte bdda
lararna fanns pa alla skolor sdsom schematekniska detaljer eller saker som star i kursplanen
och som maste foljas. Daremot tyckte den ena ldraren att eleverna ska vara medvetna om detta
ocksa. Inte bara att de 4r medvetna om att de kan pdverka och bestimma, utan ocksa vara
medvetna om att det finns saker de inte kan paverka eller bestimma dver. Ar eleverna
medvetna om detta tror ldraren att eleverna blir positivt paverkade av detta och blir
engagerade i skolarbetet. Dock tyckte den andra ldraren att det nog &r svart for eleverna att se

att de &r med och paverkar och bestimmer i skolan:
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Som det var pa spanskan igér, da var det bara fem minuter kvar och dé va vi fardiga med de vi
skulle vara, -kan vi titta pa den hér laten? — Den &r faktiskt pa spanska. D& gjorde vi det pa
Youtube, dé hoppas jag i alla fall att den eleven kénde att nu fick jag vara med och bestdmma vad
vi skulle gora pa lektionen (L1).

Att det kan vara svart for eleverna att se att de 4r med och paverkar och bestimmer kan vi
ovan ldsa i texten och i citatet. For att eleverna ska bli medvetna om att de kan vara med och
paverka eller bestimma, bor det enligt lararna vara fortydligat och konkret for att eleverna

sjdlva ska kunna uppfatta och se det.

5.4.3 Ansvar
Béda ldrarna pratade om ansvaret for elevernas delaktighet och inflytande och den ena ldraren

ansdg att ansvaret for det inte bara ska ligga pd SO-ldrare for att det &r de som lér ut om
demokrati, eller bara pé ldararna som héller i arbetslagsrddet. Ansvaret ska ligga p4 all personal
pa skolan att ge eleverna verktygen:

Alltsa lararen maste ge former for det, ja att dem kanske far vélja lite redovisningsformer eller

liksom fa utrymme for det och att man maste ge dem verktyg for att klara det for det &r ju inte sa
latt (L1).

Larare L1 pratade om det viktiga med att elever ar delaktiga och ndimnde da att ldrare ar
overordnade elever och att de inte ska utnyttja den positionen utan ocksa lata eleverna fi vara
med och bestimma saker. Eftersom ldrare automatiskt har den positionen i klassrummet ska
lararen forsoka fa med sig eleverna hela tiden sa att de kénner sig motiverade om de kidnner
att de kan vara med i bestimmandet. Aven om L1 tyckte att liraren ska ansvara for att lata
eleverna fa bestimma var det dven elevernas ansvar att ta den chansen nér lararen ger den.
Det fanns dock ett hinder dé det finns elever som inte dr lika drivande och tar ansvaret for
arbetsuppgifter som forut.

Jag upplever att det 4r vildigt manga, farre elever som &r entreprendrer, alltsd framat och tar tag i
saker. Nu blir det inte att dem inte kommer vidare, dem har inga idéer, inget driv (L1).

Trots denna svarighet med brist pa engagemang dnskade dédremot ldrarna att eleverna kunde
ha drivet och ta chanserna oftare. L2 kunde dven uppleva att arbetet i skolan blev roligare om

eleverna dr engagerade.

5.5 Sammanfattning
Inneborden av delaktighet och inflytande var olika for bade eleverna och for lararna. Kort

sammanfattat innebar det for eleverna och ldrarna att eleverna var aktiva 1 klassrummet

genom handuppréickning eller deltagande genom att de stdllde och svarade pa ldrarnas fragor.
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Eleverna kunde dven vara med och paverka i klassrummet genom forslag pa
redovisningsmetoder eller lixdag eller bestimma smasaker som exempelvis inkdp av nya

bollar pa klassradet.

Att kunna paverka i klassrummet sags av eleverna som ndgot begréansat, de kunde inte
paverka sa mycket i undervisningen och bara smasaker i klassridet. Lararna forsokte fa med
eleverna genom att ge dem forslag pd saker de kunde fa paverka i undervisningen, exempelvis

redovisningsformer.

For eleverna var det bade elevernas och lararnas ansvar att eleverna skulle vara delaktiga och
ha inflytande. Lérarna tyckte att det var ldrarens ansvar att ge eleverna chanserna och
verktygen for delaktighet och inflytande men dven att eleverna skulle ta de chanserna som

gavs.

I detta kapitel har vi presenterat vara analyser av empirin fran intervjuerna med eleverna och
deras tva ldrare. I ndstkommande kapitel kommer vi att diskutera vért resultat mot var tidigare
forskning. Det kommer dven i kapitlet att diskuteras om vart val av metod och
tillvigagangssitt. Till slut avrundas kapitlet med négra avslutande kommentarer och forslag

pa vidare forskning.
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6. Diskussion
Detta kapitel bestér av tre delar dér vi utifrén vart syfte med uppsatsen ér att ta reda pa

elevernas och ldrarnas forstdelse och erfarenheter av delaktighet och inflytande samt att se om
det finns nagra likheter och skillnader mellan denna forstaelse och erfarenheter stéller tidigare
forskning mot véra resultat. I metoddiskussionen reflekterar vi over vart metodval och
tillvigagéngssitt, till sist i den avslutande diskussionen sammanfattar och avrundar vi vér

studie samt ger forslag pa vidare forskning.

6.1 Resultatdiskussion
Forutom att diskutera resultaten fran var studie i relation till tidigare forskning kommer vi hér

dven att jdimfora elevernas och deras ldrares forstdelse och erfarenheter om delaktighet och
inflytande. Dérfor kommer vi i resultatdiskussionen att besvara fragestallningarna genom att
jdmfora resultaten fran respektive intervjuer under detta avsnitt. Vi kommer ocksa att

diskutera resultaten i relation till var versikt av tidigare forskning.

6.1.1 Elevernas och liararnas forstaelse av delaktighet och inflytande
Efter de tio elevintervjuerna visar det sig att deras uppfattning om delaktighet och inflytande

inte dr sd tydlig nér sjdlva begreppen diskuterades. Det verkade som att de vet vad delaktighet
och inflytande innebér nér vi anvénde andra ord som delta, paverka och bestimma. Det var
svért for eleverna att beskriva begreppen men dven svart att skilja pa begreppen. Det fanns
ndgra elever som inte alls sdg nagon skillnad, medan négra sag skillnaden men att det skiljde
sig 1 de skillnader de sag. Som kan ses i citaten under rubriken 6.1 fanns det elever som ansag
att skillnaden mellan begreppen var att nér elever dr delaktiga tar de del av det de gor eller &r
delaktig 1 ett arbete men att med inflytande kan elever paverka det de gor eller sina
klasskompisar eller att de &r med. Eleverna hade svért att se skillnaderna mellan begreppen,
precis som deras lirare trodde, men det kan dndé utlésas en skillnad mellan elevernas utsagor
1 beskrivningarna av respektive begrepp. I delaktigheten kan eleverna vara aktiva, deltagande
1 det mesta och delta i det som de vill och kan paverka, vilket dr i linje med vad Bergstrom
och Holm (2005) skriver dér deras uppfattning &r att elever dr deltagande och medvetna om
lirarens handlingar. Elvstrand (2009) skriver att delaktighet ér en aktiv form och Akerstrém
m.fl. (2010) forklarar medbestimmande delaktighet med att elever ér deltagande i
beslutsprocesser. Med inflytande har eleverna i vér studie mojligheter att kunna paverka och
hjélpa att bestimma det som gors i klassrummet, vilket ocksa var ndgot som von Wright
(2009) och Ronnlund (2011) skrev. I Danells (2006) studie gav ldrarna inflytande

synonymerna ansvar, bestimma och péverka vilket ar i1 likhet med vad ldrarna i resultatet
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tyckte att delaktighet och inflytande innebar, att eleverna kan f& vara med och paverka eller
bestimma saker i undervisningen eller pé klassrdd. Eleverna i var studie ndmnde ocksa att de
kunde paverka saker i undervisningen sdsom hur genomgangarna lararen héller kan g till, nér
ett prov skulle dga rum och hur provet skulle g till, det vill sdga muntligt eller skriftligt prov.
Respondenternas forstéelse om respektive begrepp ar i likhet med varandra, 1 bada begreppen
fick eleverna vara med och bestdmma eller paverka antingen i klassrummet eller pa
klassradet. Skillnaden 1ag i att ldrarna tog upp klassrdd och arbetslagsradd som tillfdllen nér
eleverna fick ha ett inflytande men att eleverna ndimnde inte klassrad forrén det blev

tillfrdgade om det.

Att vara delaktig betyder enligt eleverna i studien att racka upp handen, frdga och svara, vara
med och delta i undervisning, visa intresse, ha arbetsro och att vara med och bestimma saker.
Eleverna i Bergstrom och Holms (2005) studie uppfattade delaktighet i likhet med vad
eleverna i resultatet sa, att de far vara med, vara tillsammans och ha roligt med sina
klasskamrater samt att forsta och kunna. Dysthe (1996) och von Wright (2009 & 2011)
forklarar att vara delaktig innebar att delta i samspelet mellan vuxna och elever eller elever

sinsemellan och att utgoéra en del i ménskliga relationer, vilket &ven Nordevall (2011) skriver.

Med delaktighet och inflytande foljer ansvar dér det rdder delade meningar om vems ansvar
det dr for att eleverna ska vara delaktiga och ha inflytande i skolan. Aspeflo (2009) och
Bergstrom och Holm (2005) skriver om att de ar lararens uppgift att ge eleverna verktygen att
vara delaktiga, vilket dven ldrarna i var studie tycker géllande bade delaktighet och inflytande.
Efter att ha givit eleverna verktygen tyckte ldrarna i resultatet att det da &r upp till eleverna att
ta ansvaret fOr att vara delaktiga och utdva inflytandet. Detta dr dock en svar avvagning enligt
Bostedt och Eriksson (2012) att veta hur mycket ansvar som ska ges av ldraren till eleverna.
Danell (2006) skriver att l4rarna i studien anser att eleverna inte har fardigheterna att ta for
stor del av ansvaret géllande inflytande, vilket 4&ven Tholander (2005) och Stern (2009) tar
upp. Detta kan liknas med att lirarna i1 vér studie pratade om att eleverna ska vara med i
beslutsfattande, vilket kan tolkas som att de inte ska vara sjilva i besluten utan att de ska ske
tillsammans med ldraren. Elvstrand (2009) anser att eleverna besitter goda kunskaper i hur det
ar att vara elev och bor dérfor bli involverade i1 de processerna. Majoriteten av eleverna i
resulatet anser att det dr bade eleverna och ldrarnas ansvar da liraren maste se till att alla
elever forstdr men att det &r upp till eleverna om de vill vara delaktiga och utdva inflytande
eller inte. Ndgra av eleverna i var studie tyckte dven att ldrarna ska ge dem chanser till

delaktighet och inflytande i klassrummet genom att stdlla fragor och be eleverna ricka upp
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handen for att svara. En elev beréttar att om det dr ldraren som tar initiativet och ger eleverna
dessa chanser blir det ldttare for eleverna att vara delaktig och utdva inflytande. Lararna i
resultatet hade dock sett en skillnad i hur elever genom aren tagit ansvaret for sina studier och
de tyckte att elever nufortiden inte &r lika drivna och engagerade som forut. Darfor ansag
lararna att de inte skulle utnyttja deras 6verordnade position som ldrare har och forsoka fa
med eleverna sd att de skulle kidnna sig motiverade till att vara drivna och vilja arbeta i skolan.
Ansvaret ligger da hos eleverna att ta chanserna som lérarna ger dem till att vara delaktiga och
utova inflytande. Att elever dr underordnade skriver d&ven Bergstrom och Holm (2005) som
skriver om att elevers delaktighet kan minskas pé grund av maktskillnaden. Stern (2006)
skriver om att inflytande dr en metod for att utdva makt och detta blir problematisk i vuxen-
och barnrelationer di de kan uppfattas som att barnet ar tillrdckligt kunnig att delta i viktiga

beslut.

6.1.2 Elevernas och lararnas erfarenheter av delaktighet och inflytande
Niér det kom till inflytande och att kunna péverka skedde det enligt eleverna och lararna 1 vér

studie i klassrummet men dven pa klassrddet dé eleverna kunde komma med sina asikter om
saker som de ville fordndra eller forbéttra. Déaremot sa eleverna i resulatet att de 1 klassradet
inte har fatt paverka over sd omfattande saker utan mer smésaker s& som nya bollar eller nya
gardiner. Selborg (2001) och Ronnlund (2011) skriver att eleverna har mgjlighet att utova
inflytande pé elev- och klassrdd men dven pd mindre organiserade tillfdllen. I Danells (2006)
studie var det enligt ldrarna mer begrinsat att kunna utdva inflytande och det skedde mest vid
tillfallen som klassraden eller roliga timmen. Detta var d&ven ndgot som eleverna i var studie
tog upp dé négra forklarade att de inte kan bestimma sa mycket géllande planering av

undervisningen, utan mest over smasaker som nya pennor eller att vilja ldxdag.

Saker som eleverna kunde pdverka var enligt 14rarna i resultatet redovisningsformer, lixdag
och antal glosor till laxan, grundforslagen pé idéer gavs av ldrarna for att sedan lata eleverna
vara med och bestimma vilket av alternativen som passade bést. Lararna i Danells (2003)
studie sa i likhet med var studie, att eleverna kunde fa paverka saker som genomgéngar som
lararen genomfor och vilja omraden i temaarbeten. Detta for att gora eleverna mer delaktiga
och ha mer inflytande, men som inte stimmer 6verens med vad Wede (2012) beskriver att
eleverna i undersokningen uppfattade. De eleverna i Wedes studie sa att de var mer askadare
an deltagare ndr det géllde planering, genomforande och utvérdering. Lirarna i resultatet sa att
de forsokte sd gott de kunde lata eleverna vara med och péverka under lektionen och delta i

utvdrdering efter ett arbetsomrade. Eleverna i vér studie tyckte att de inte kunde péverka
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sjdlva undervisningsdmnet da ldrarna oftast redan hade planerat upplagget men att de kunde
paverka saker som redovisningsformer och smésaker i klassradet. Lirarna ndimnde dven att
eleverna ska vara medvetna om det saker som de kan fa paverka men dven dver det saker som
eleverna (och ldrarna) inte kunde fa bestimma 6ver. Sdsom schematekniska detaljer eller
saker som finns skrivet i ldroplanen/kursplanerna som maste foljas. Lararna i resultatet kiinde
da att det var viktigt att detta synliggjordes for eleverna sa att de visste om att de inte kan
paverka sddana saker i skolan. Von Wright (2009 & 2011) ansag att pa de tillfdllen dér

eleverna inte kan far paverka bor &ndé liararen ge respons pé elevernas forsok att pdverka.

Inflytande kopplas enligt von Wright (2009) samman med demokratiska beslut dér eleverna
fér uttrycka sig. Att lata eleverna uttrycka sina asikter, framfora sina infallsvinklar och fatta
beslut kan utveckla deras tinkande och forstdelse for de andra elevernas uppfattning enligt
Ronnlund (2011). Detta anses lite problematiskt da en av ldrarna i var studie valt att inte ha
klassrad med sina elever, detta medfor att eleverna inte far en chans att lyssna pa sina
klasskamraters asikter i den organiserade formen av inflytande men dven att deras intresse for
att paverka inte utvecklas som Ronnlund (2011) &ven skriver om. Att en lirare 1 resultatet inte
valt att ha klassrad var for att eleverna kan for lite for att det ska fungera, vilket d&ven
Tholander (2005) skriver om och papekar att elever inte har fardigheterna for att bruka
inflytande. Ddremot forsokte ldrarna i studien arbeta sé att alla elever far vara med och gora
sin rost hord 1 klassrummet, dven om det ibland géllde skriftliga utvérderingar eller att arbeta i
mindre gruppkonstellationer. Detta papekar dven Dysthe (1996) som skriver att elever som
arbetar i mindre grupper fér storre mojlighet till att vadga vara med. Att fi med alla eleverna
tyckte ldrarna i studien kan gora att elevernas intresse utvecklas och att de blir mer
engagerade. Detta leder till att eleverna tycker att arbetet blir roligt och da kan fa léttare att
lara sig saker. Nir alla elever kédnner att de fir vara med tyckte dven ldrarna var viktigt da
skolan dr en stor del i elevernas liv och att det &r viktigt att de far kidnna sig hemma och som
en i gruppen dér de blir lyssnade till som dven Nordevall (2011) papekar da det ar viktigt att
eleverna kdnner sig trygga i klassrummet for att de ska vaga vara delaktiga. Vissa elever
tyckte som ldrarna beskrivit att arbetet i skolan blir roligare om de &r delaktiga och fér ha ett
inflytande. Eleverna i vér studie hade dock erfarenheterna av att inte alla elever var delaktiga
och att ménga elever ansdgs vara ointresserade i klassrummet. Det fanns dven elever i studien
som sa att det fanns andra elever i klassen som inte var delaktiga eller utévade inflytande pa
grund av att de var blyga personer. Dé anség flera elever att for att fA med de elever som inte

var delaktiga eller utdvade inflytande kunde ldrarna forsoka stilla fragor till alla elever i
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klassrummet och inte alltid de elever som brukar rdcka upp handen fé svara. Eleverna ndmnde
i resultatet, som ocksa skrivits ovan, att inte alla dr delaktiga pa lektionerna och detta sag
ndgra av eleverna kunde stora deras egen delaktighet och inflytande. Det fanns elever som
storde genom att de inte tog hénsyn till andra, var inte tysta och skrek rakt ut. Om dessa elever
inte skulle gora detta sa ansag nigra elever att det skulle bli en béttre arbetsmiljo i
klassrummet och da skulle de kunna vara mer delaktiga och ha inflytande och da léra sig
battre. Under detta avsnitt har vi diskuterat resultaten stéllt mot tidigare forskning och
elevernas resultat stillt mot deras ldrares resultat. I foljande avsnitt reflekterar vi 6ver vart val
av metod och tillvigagingssitt sdsom hur vi genomforde intervjuerna, transkriberingen och

analysen.

6.2 Metoddiskussion
Valet av intervju som metod dr ndgot som fortfarande efter genomforandet av studien anser ar

den metod som var bast ldmplig i relation till vart syfte da vi sokte efter elevernas och ldrarnas
egen forstéelse och erfarenheter om elevers delaktighet och inflytande, som dven Denscombe

(2009) skriver att intervju dr d&mnat for.

De etiska aspekterna var inte ndgot som var sérskilt svart att forhélla sig till. Det sdgs som de
medverkandes rittighet att forhalla oss till dessa. Anda frin vér utbildnings bérjan har det
papekats att det dr viktigt att forhalla sig sekretesslagar och etiska principer. I den
kurslitteratur och tidigare forskning star det att sekretess och etiska principer r ndgot som
forskare tydliggjort att de har f6ljt. Med tanke pa kodningen av respondenternas namn var det
latt att nimna dem vid kodnamnet och inte vid deras riktiga namn och dédrmed skyddat deras
identitet som Larsson (2005), Denscombe (2009), Kvale och Brinkmann (2009) samt
Vetenskapsradet (2011) skriver att forskare ska gora. Det ansags viktigt att meddela
respondenterna om vad syftet med intervjun och uppsatsen var sé att de visste varfor de

medverkade, vilket 4ven Kvale och Brinkmann (2009) skriver.

GenomfGrandet av alla intervjuerna gjordes tillsammans men vi funderade innan pa om det
skulle gjort ndgon skillnad pa svaren om intervjuerna hade gjorts enskilt. Denna fundering
gillde frimst elevintervjuerna da de kanske skulle kiinna att det var jobbigt att det var tva
vuxna som satt och “forhorde” en elev. Att det sedan bestdmdes for att vara tva intervjuare var
utifran erfarenheten av pilotintervjun da den eleven uttryckte att det inte kdndes konstigt eller
obekvimt. Nu i efterhand kan vi inte heller ténka oss att det skulle varit ndgon skillnad om

intervjuerna gjort enskilt. Under intervjuerna kidndes det som att eleverna svarade sa som de
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skulle gjort &ven om det bara var en intervjuare. Trots att ldrarna hjilpte oss att vélja elever
som de trodde kunde tinkas svara utforligt pa fragorna och att frigorna var anpassade till
deras alder som Kvale och Brinkmann (2009) rdder forskaren att géra, kindes dnda elevernas
svar ibland tunna och faordiga. Under intervjun forklarades det att de skulle forsoka svara sa
utvecklat som mojligt, sdga allt som de ténkte pa och vi forsokte stélla fler f6ljdfrdgor men att
vissa elever énd4 inte svarade utforligt. Aven om nu vissa svar var fiordiga tyckte vi 4nd3 att
eleverna visste vad de pratade om och valde att ha med alla intervjuer i analysen, &ven de som

det kunde finnas vissa svar som var korta och tunna.

Transkriberingen och analysen delades upp inledningsvis mellan oss for att sedan aterigen
sitta tillsammans. Det negativa med detta &r att transkriberingen och analysen av intervjuerna
kan bli olika, om vi inte innan hade bestamt hur vi skulle arbeta. Eftersom vi innan hade
bestdmt hur vi skulle transkribera och analysera som Kvale och Brinkmann (2009) skriver att
forskare ska gora om det ér fler forskare som transkriberar och analyserar s har vi danda
jobbat pa samma siitt. Aven om vi inledningsvis gjorde utskriften av intervjuerna och
analyserna enskilt s& arbetade vi med texten i uppsatsen efter det tillsammans si att det var
skrivet med samma slags sprék och uppldgg. Hade det funnits tid till att sitta tillsammans och
transkribera och analysera skulle det ha gjorts sa att vi bada fick mojligheten att transkribera

och analysera allting.

I analysen av ldrarnas transskript fann vi det svért i borjan att skriva det analytiskt. Det blev
mer en presentation av vad de sa pd intervjuerna da det i stort sett inte fanns négra skillnader
sinsemellan de tva ldrares forstielse och erfarenheter. Det hade da varit en fordel att intervjua
fler larare for att hitta fler skillnader i fler uttalanden, men eftersom ldrarna i studien &r larare
till de tio elever vi har intervjuat valde vi att inte gora det da resultaten av elevernas och deras

larares resultat jimfordes i resultatdiskussionen.

6.3 Avslutande kommentarer och vidare forskning
Var undersdkning om delaktighet och inflytande anser vi ha en stor betydelse for lararyrket

och elever. Det dr viktigt for ldrare att exempelvis fa insikt i att begreppen inte ér entydiga,
som var tidigare forskning och resultat visar pa. Vart resultat visar dven pa att larare och
elever inte alltid har samma forstaelse om begreppen och vad de innebér i praktiken, déarfor ar
det viktigt for ldrare att lyfta upp delaktighet och inflytande till diskussion i savél
klassrummet som i skolan i stort. Det behdvs dven delaktighet och inflytande for att eleverna

ska kénna att de &r en del av deras utvecklingsperiod i skolan, vilket kommer hjélpa dem i
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skolan och vardagen. Om de far mdjligheterna av ldrarna till delaktighet och inflytande i
skolan lar de sig att kunna samspela och kommunicera med andra (Dysthe 1996 & Nordevall
2011), ta ansvar (Smith 2007) och fa en kinsla av att de vill vara delaktiga och utéva
inflytande. Eftersom vi pa vara VFU-perioder sett att det inte skapats sa stora mojligheter for
eleverna att vara delaktiga och ha inflytande som det borde finnas utifrin ldroplanen vill vi
arbeta for att detta ska finnas i vért klassrum. Vi har i vér studie undersokt forstéelse och
erfarenheter om dessa begrepp 1 arskurs nio, men vi kan se att detta &r viktigt och kan
utvecklas i alla rskurser men att det da anpassas till deras alder och mognad. Det kan
ddremot vara svért for ldrare att fa eleverna att vara delaktiga och utdva inflytande da de
kanske inte har det sjélvfortroendet att involvera eleverna mycket och vill bibehalla den
maktposition ldrare har, vilket &ven Stern (2006) tar upp och resonerar kring att inflytande &r
en form fOr att utdva makt. Vi har med vér undersokning inte fokuserat p att undersoka
delaktighet och inflytande i ett specifikt &mne och vi tror att delaktighet och inflytande kan se

olika ut fran dmne till amne men ocksa fran pedagog till pedagog.

Vidare forskning skulle kunna utvecklas genom att exempelvis jimfora delaktighet och
inflytande i olika skolor eller kommuner under en lidngre tid. D4 skulle studien med
delaktighet och inflytande kunna utvecklas genom att studera begreppen i skolans olika
dmnen. Vi finner att det vore intressant att jimfora &mnen med varandra for att se om det
finns likheter och skillnader i1 hur arbetet med delaktighet och inflytande ter sig i de olika
dmnena. Da skulle det kunna jdmforas om det har betydelse for elevers delaktighet och
inflytande vilket &mne det 4r eller om d&mnet dr praktiskt eller teoretiskt och varfor det kan

vara sa.

Utover intervjuer skulle det dven kunna tillforas ytterligare en metod for att bekréfta
resultaten mer. D4 skulle forskaren kunna anvinda sig av observation, d4 den metoden skulle
studera hur delaktighet och inflytande visar sig i undervisningspraktiken. Det som
intervjuerna gor &r att de fangar eleverna och ldrarnas egna ord om begreppen (Denscombe
2009) medan observation fingar det praktiska arbetet med delaktighet och inflytande. Att
kombinera tvd metoder med varandra kallar Denscombe for metodologisk triangulering d&
forskaren kombinerar tva olika metoder med varandra, vilket kan leda till att resultaten fran

metoderna kan ifrdgasittas eller bekréftas samt att metoderna kan komplettera varandra.
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Bilaga 1

Elevintervju

Personliga fragor

1. Vad heter du?
2. Vilken klass gér du i?
Delaktighet
3. Vad menas med delaktighet i klassrummet for dig?
4.  Varfor ska ni elever vara delaktiga i klassrummet?
Undervisningen
5. Pévilka sitt kan du vara delaktig i undervisningen?
6.  Nér fér du tillfdllen av ldraren till att vara delaktig pé lektionerna?
— Ge exempel pa olika tillfallen
— Nér du kénner att du inte kan vara delaktig hur skulle undervisningen behdva
fordndras for att du ska blir mer delaktig?
7. Kénner du att du &r tillrackligt delaktig under lektionstid?
— Om inte, kan du berétta varfor och hur du kan bli mer delaktig?
8. Vems ansvar ir det, enligt dig, att du ska vara delaktig i klassrummet?
— Varfor?
9. Végar du vara delaktig i klassrummet?
— Varfor, varfor inte?
10. Ar alla elever delaktiga i klassrummet?
— Hur tror du ldraren kan arbeta sé att alla elever blir lika delaktiga?
Inflytande
11.  Vad menas med inflytande (paverka, medverka) i klassrummet for dig?
12.  Varfor ska ni elever kunna péverka i skolan?
Undervisningen
13.  Kénner du att du kan pdverka i klassrummet?

— P4 vilka sitt?

— Om inte, berétta varfor du tror det.



14.  Hur upplever du att du kan paverka undervisningen i skolan?
— Vad ér det som ni gor pa lektionerna som kan paverkas?
— Hur kan ni paverka arbetssétten pa lektionerna?
— Nér kan ni paverka? I borjan av lektion? I borjan av nytt tema? I borjan av
termin?
15. Vems ansvar dr det att du ska kunna paverka i undervisningen?

— Varfor da?

Klassrad

16. Brukar ni ha klassrdd?
— Vad tar ni upp dér?
— Vad bestdimmer ni elever pa klassraden?

17.  Hur brukar ni bestimma pé klassradet?
— Vad hénder med det ni bestimmer pa klassradet?

18.  Hur fungerar ett klassrad?
— Hur viljer ni ordférande och sekreterare?

19. Kan alla vara med och séga vad de tycker pa klassrdden?
— Om ja, kan du ge exempel pé hur ni elever gor da?
— Om nej, hur kan det forbéttras?

20. Ar det littare att paverka i klassradet #n i klassrummet?

— 1 s fall hur da och varfor?

Blandade fragor
21.  Ar det nigon skillnad for dig mellan delaktighet och inflytande?
—Om ja, vad &r skillnaden?
22.  Fér du tillsammans med din ldrare ta del av vad som stér i ldroplanen/kursplanen
om delaktighet och inflytande?
— Om ja, hur gjorde ni d4?
-Om nej, har lararen aldrig pratat om liroplanen/kursplanen ninting?

23.  Vad tror du ldraren kriaver av dig nér det géller delaktighet och inflytande?

Avslutande fragor
24. Har du nagot du vill tilligga om delaktighet och inflytande?

25. Kan vi hora av oss till dig utifall vi behover stélla fler fragor?



Bilaga 2

Lérarintervju

Personliga fragor

1.

Delaktighet

4.

Inflytande

10.

11.

12.

Vad heter du?

Hur ldnge har du arbetat som ldrare?

— P4 den hir skolan?

I vilka @amnen undervisar du 1?

Vad innebiér elevers delaktighet for dig?
— Hur skulle du beskriva delaktighet med enklare ord for eleverna?
Varfor ska elever vara delaktiga enligt dig?

Har ni i klassen pratat om delaktighet s att eleverna vet vad det innebér?
— Om nej, varfor inte?

— Om ja, hur gjorde ni d4? Pratar ni aterkommande om delaktighet?
Nér tror du att eleverna upplever att de dr delaktiga?

Hur ger du dina elever mdjlighet att pd nigot sétt vara delaktiga pa
lektionerna?
— Under vilka tillfdllen da?

— Om inte varfor?

Hur arbetar du si att alla elever &r lika delaktiga?

Kan du beritta vad elevers inflytande innebér for dig?

-Hur skulle du beskriva inflytande med enklare ord for eleverna?
Varfor ska elever ha ett inflytande i skolan enligt dig?

Kan du ge exempel pa nir du upplever att elever har inflytande i skolan?



13. Nér tror du att eleverna upplever att de har inflytande i skolan?

— Kan du exempel?

14. Pé vilket sitt far dina elever ha inflytande i planerandet av undervisningen?

— Om inte varfor?
15. Hur arbetar du si att alla elever kan ha inflytande?

16. Har ni 1 klassen pratat om inflytande sa att eleverna vet vad det innebér?
— Om nej, varfor inte?

— Om ja, hur gjorde ni d&?
Blandade fragor

17. Tror du att eleverna vet vilken skillnad det 4r mellan delaktighet och
inflytande?
— Om ja, vad ér skillnaden for dom?

— Om nej,

18. Ar det viktigt for eleverna att de &r medvetna om begreppen?
— Om ja, kan du forklara varfor?

-Om nej, varfor tror du inte det?

19. Vems ansvar ir det att eleven ska vara delaktiga och ha inflytande?

— Varfor ér det ”dens” ansvar?
20. Vad forvéntar du dig av eleverna géllande delaktighet och inflytande?

21. Har du gétt igenom med dina elever vad det star i liroplanen/kursplanen om
delaktighet?
— Om nej, varfor inte?

— Om ja, hur gjorde du da?
Avslutande fragor
22. Har du ndgot du vill tilldgga om delaktighet och inflytande?

23. Kan vi hora av oss till dig utifall vi behdver komplettera med ytterligare fraga?



