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Abstract

Bachelor thesis in political science by Malin Bergkvist, autumn 12.
“Political governance for increased digital inclusion
- Aspects of ‘governance’ and ‘government’”

Supervisor: Joachim Astrém.

While digital inclusion is a hot topic in both academia and in policy circles, little research is
done when it comes to governance issues. To help filling this gap, this essay asks which mode
of governance is dominant in the field of digital inclusion. What aspects of governance
"governance" or "government" is the dominant in the field of digital inclusion, and is it
possible to see any difference in how the state governance is described by the government and
perceived by other actors? To answer this overarching question, two sub queries are
formulated and analyzed. First, what aspect of "governance™ or “government" dominate when
state governance of the area are examined based on how the government describes it? Second,
what aspect of "governance" or "government” dominate when state governance are studied
based on how the perceived by other actors and stakeholders active in the field. The
government’s policy document "IT i ménniskans tjanst - en digital agenda for Sverige” as
well as a series of interviews are analyzed with help of ideal typical descriptions of
governance and government. The delimitation of the relevant documents would be natural
since it is the latest document in the field and a comprehensive approach is presented. Equally
natural is not the selection of actors, but these are either prominent in the area or outside to a
large extent. The results show that governance is dominant both in the official policy
documents and statements, and in stakeholders perceptions of the field. However, there are
interesting differences between the government and stakeholder views. Judging by the
stakeholders views, authoritative and hierarchical processes within the state are more
prominent than official statements might suggest. Possibility of further research is to study the

EU's policy or regional digital agendas.
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1. Inledning

1.1 Amnesval och problem

De senaste decennierna har det skett en snabb utveckling av den digitala tekniken och vi lever
I ett samhalle dar det &r mojligt att gora allt mer online. Samtidigt &r den 6kade
Internetanvandningen nagot som exkluderar delar av befolkningen. | Sverige finns det cirka
1,2 miljoner ménniskor som sallan eller aldrig anvander Internet och vi har kommit till en
punkt dar spridningen av Internet inte langre 6kar bland dem som ar 6ver 18 ar (Findahl 2012:
6, 8). Det gar att se en tydlig aldersskillnad i anvandandet, dar det i gruppen fodda pa 30-talet
ar 66 procent som inte anvander Internet och bland de fodda pa 20-talet ar det dver 90 procent
som inte anvander Internet. (Findahl 2010: 11) Detta ska jamforas med aldersgruppen 9 till
55, déar ndra 95 procent anvander Internet atminstone ibland (Findahl 2012: 8). Anvandningen
av den digitala tekniken ar alltsa nagot som skapar klyftor, dar det ar vanligare att exempelvis
aldre hamnar utanfor. Findahl (2010: 52) papekar att det &r mer an hélften i gruppen 55+ som
har en kansla av att de inte ar en del av informationssamhallet, och detta galler aven for

personer som anvander sig av Internet.

Den digitala klyftan ar nagot som diskuteras i bade de akademiska och de politiska kretsarna.
Sedan Pippa Norris “Digital divide” (2001) i borjan av 2000-talet har det kommit en lang rad
akademiska boktitlar och artiklar pa omradet (Se t.ex. Mossberger m.fl. 2008, Nycyk 2009
och Millward 2003). Aven politiskt gér det att se att detta har diskuterats en hel del den senast
tiden, bade inom och utom Sveriges gréanser. | Sverige presenterade regeringen t.ex. en digital
agenda for Sverige forra aret och det pagar olika projekt som It i valfardens tjanst”
(Regeringen 2012). Férutom dessa regeringsinitiativ pagar andra insatser t.ex. Digidel
(Digidel 2012a) och &ven EU har enats om en agenda for digital delaktighet som ska galla
fram till 2015 (Europeiska kommissionen 2012a).

Det finns flera orsaker till dessa diskussioner om den digitala klyftan. Det handlar dels om att
IT behdvs for att starka Europas konkurrenskraft (se t.ex. Europeiska kommissionen 2012a).
Dels om att den digitala klyftan, i motsats till vad termen kanske antyder, allt mer kommit att
betraktas med en koppling till sociala, ekonomiska och demokratiska ojamlikheter (Se t.ex.
Wright & Wadhwa 2010; Fitch 2002; Findahl i Sveriges radio P1 2012).



Som stod for den forsta aspekten kan det namnas att EU:s strategi pa omradet betonar
informationsteknikens mojligheter i skapandet av okad tillvaxt och starkt konkurrenskraft.
Dessutom finns en tro pa att IT kan lésa ett flertal problem som samhallet star infor
(Europeiska kommission 2012a; Europeiska kommissionen 2012c). Genom att digitala
tjanster utvecklas blir det t.ex. mojligt for myndigheter att skapa service pa ett mer
kostnadseffektivt satt (Europeiska kommissionen 2012b). Samtidigt menar man att ”Tekniken
forbattrar foretagens resultat, produktivitet och innovationsférmaga.”(Europeiska
kommissionen 2012c). Aven inom Sveriges granser finns tanken om att 1T kan vara med och
bidra till att 16sa problem i samhallet, vilket exempelvis aterspeglas i namnen pa olika
satsningar som gors, dar IT beskrivs savél i “méanniskans tjanst”, “valfardens tjanst” samt > i
miljons tjanst” (Regeringen 2012). Utvecklingen med att IT ska fungera i vélfardens tjanst
kanske framst ses genom utvecklingen av den digitala servicen. Som Brandt och Westholm
skriver (2006: 3, 5-7) har svenska medborgarna kunnat se sig hanvisade till telefon eller
Internet for kontakt med myndigheter, vilket har utvecklat den digitala servicen med en rad
positiva effekter som foljd. Men denna utveckling leder oss dven in pa den andra centrala
aspekten i diskussionen om digital delaktighet, ndmligen att den digitala klyftan har en
koppling till saval demokratiska, ekonomiska och sociala ojamlikheter (se t.ex. Wright &
Wadhwa 2010; Fitch 2002; Findahl i Sveriges radio P1 2012).

Brandt och Westholm (2006: 3, 5-7) noterar i sin studie att medborgarna i 6kad utstrackning
hanvisas till telefon eller Internet, vilket blir extra tydligt pa glesbygden da olika myndigheter
vid omorganisationer placeras i stérre stdder samtidigt som Oppettiderna minskar i
glesbygden. Findahl sa i Sveriges radio Pl (2012) att manga aldre star utanfor Internet
samtidigt som samhéllet ar utformat pa ett sddant satt att det staller krav pad medborgarna att
anvanda Internet for att kunna utféra manga medborgaraktiviteter. Det riskerar att bli ett
demokratiproblem dar delar av befolkningen ar exkluderade, och Findahl (i Sveriges radio P1
2012) havdade pa basis av detta att det maste finnas alternativ till Internet. Ekonomiska
ojamlikheter till foljd av den digitala klyftan kan ses genom att de medborgare som inte ar
digitalt inkluderade far 6kade kostnader jamfort med den grupp som ar digitalt aktiva. Detta
kan exempelvis yttra sig i att man far betala en avgift nar biljetten bestalls, rakningar betalas
eller andra arenden ska utforas (Se t.ex. Digidel 2011). Den sociala aspekten handlar om
relationen mellan digital inkludering och social inkludering (Wright & Wadhwa 2010: 14)
och att de exkluderade saknar tillgang till resurser eller tjanster som dar tillgangligt for en

majoritet i samhallet (Levitas m.fl. 2007: 9). Mossberger och hennes kollegor (2008: 1) tar



fenomenet sa langt att de skapar en definition for “digitalt medborgarskap” som handlar om

att ha kunskaper och formagan att delta i samhéllet online.

Som framkommer av diskussionen ovan kan en dkad grad av digitalisering bidra till att skapa
ett samhalle som ar mer konkurrenskraftigt och effektivare. Men en ¢kad grad av
digitalisering fran statens sida kan &ven gora det utanférskap som finns storre. Med
utgangspunkt i dessa motstridiga aspekter av digitalisering och med en vetskap om att
digitalisering ar nagot som pagar i detta nu blir det relevant att fraga sig hur styrningen pa
detta omrade ser ut. Styrning ar i sig ett huvudomrade inom samhéllsvetenskapen (Kickert,
Klijn & Koppenjan 1997: 4) och det finns en pagaende debatt som handlar om “government”
och “governance”, dar manga forskare havdar att det sker ett skifte fran det forsta till det
andra (Astrom 2004: 31). En aspekt av debatten #r att “governance” som idé och fenomen ar
nagot som har blivit allt viktigare de senaste tva decennierna, bland annat nar man vill forsta
en policy eller processen bakom policyn (Brygger Jacobi 2010: 1). Kortfattat syftar
”government” pa en hierarkisk styrning dar staten exempelvis har auktoritet att genomdriva
forandringar med tvang. Medan ”governance” styrning sker i ett samarbete dér staten tar hjalp
av flera olika aktorer inblandade och statens roll (Se t.ex. Montin & Hedlund 2009; Se dven

kap 2 for en mer omfattande presentation).

Inom omradet digital inkludering har jag dock inte funnit speciellt mycket forskning som
riktar in sig pa styrningsaspekten, vilket gor att jag ser en lucka att fylla genom att fokusera pa
ett styrningsperspektiv. Emellertid finns tva forfattare som utgor undantag. Det ar Lofgren
(2007) som for nagra ar sedan undersokte inforandet av en 24/7 myndighet i Sverige och hur
man forsokte forandra styrningen i riktning mot ’governance”. Som kontrast till detta finns
Jeeger (2012) som tar upp en utveckling i Danmark som har gatt mot tvang, och
”government”. Dessa forfattare gor det snarare extra intressant, genom att den ena beskriver

en utveckling mot ”governance” medan den andra beskriver en utveckling mot ”government”.

1.2 Syfte och fragestallning

Olika varianter av styrning har saledes diskuterats, men vad det verkar har inte detta varit
tydligt kopplat till IT och digital delaktighet (Se kap 2 fér en mer omfattande presentation).
Darfor kommer denna uppsats behandla digital inkludering utifran ett styrningsperspektiv.
Syftet med uppsatsen dar att analysera vilken styrning som karakteriserar den svenska

regeringens styrning av politikomradet. Detta genom att undersoka forekomsten av



styrningsformerna “governance” och “’government” . For att skapa en god bild av omradet
finns det anledning att analysera det utifran olika perspektiv (Denscombe 2009: 187 f.f.). Som
en konsekvens av detta analyseras statens styrning pa omradet utifran saval regeringen som

andra aktuella aktorer och intressenter pa omradet.

Huvudfragan for uppsatsen blir saledes:
- Vilken av styrningsaspekterna governance” eller ’government” ar den dominerande
inom omradet digital delaktighet och ar det mojligt att se nagon skillnad i hur den

statliga styrningen beskrivs av regeringen och uppfattas av andra aktorer pa omradet?

Utifran huvudfragan stalls tva delfragor som lyder:
- Vilken av styrningsaspekterna ”governance” eller ’government” dominerar nér den

statliga styrningen pa omradet undersoks utifran hur regeringen beskriver den?

- Vilken av styrningsaspekterna governance” eller ”’government” dominerar nar den
statliga styrningen undersoks utifran hur den uppfattas av andra aktorer och

intressenter verksamma inom omradet?

1.3 Disposition

Nastfoljande kapitel kommer att presentera forskningslaget pa omradet tydligare. Kapitlet
avslutas med att det analytiska perspektivet presenteras i ett schema, dar governance” och
”government” beskrivs som idealtyper. Efter detta foljer metodkapitlet, dar bl.a. uppsatsens
tillvagagangssatt och urval av aktorer presenteras. Darefter foljer tva empiriska kapitel. Det
forsta presenterar och analyserar ett betydande regeringsdokument pa omradet, medan det
andra analyserar statens styrning utifran hur den uppfattas av andra aktorer pa omradet. | det
sista kapitlet besvaras delfragorna, vilket ligger till grund for att huvudfragan besvaras och
konsekvenser av svaret diskuteras. Dessutom presenteras forslag pa vidare forskning och min

personliga standpunkt papekas kort.



2. Forskningslage och teoretiskt ramverk

2.1 Digital delaktighet, inkludering och exkludering

Inom IT omrédet har termen “digital divide”, digital klyfta, anvénts flitigt (Se t.ex. Norris
2001; Livingstone & Helsper 2007). Enligt Jeeger (2012: 3) beskrivs “digital divide” ofta som
skillnaden mellan de som har tillgang till tekniken och de som inte har. Men som papekas av
bl.a. Fitch (2002: 309) analyseras da bara begransade forklaringsfaktorer till utanforskap.
Genom att istéllet prata om “digital exclusion” berors fler faktorer (Firch 2002: 309). Detta
verkar ocksé ha skett da ett skifte i den akademiska debatten frin “digital divide” till ”digital
inclusion”, motsats till "digital exlusion”, ndmns (Livingstone & Helsper 2007: 673). Men
dven om begreppet “digital exclusion” har diskuterats mycket ar begreppet fortfarande oklart
(Livingstone & Helsper 2007: 692). Sprakmassigt verkar det som engelskan inte gér skillnad

pa digital delaktighet och digital inkludering utan benamner allt “digital inclusion”.

| svenska spraket anvands, som redan har papekats, bade digital delaktighet och digital
inkludering. Men da inte digital delaktighet verkar anvandas i engelskan har en akademisk
definition inte hittats. Darfor presenteras nedan hur ett aktivt svenskt natverk pa omradet,
Digidel som har till syfte att fa fler digitalt aktiva, ser pa termen. Natverket Digidel papekar
att det &r svart med en exakt definition av vad som menas med digital delaktighet, och
dessutom ar det nagot som forandras allt eftersom tekniken utvecklas i nya riktningar (Digidel
2012a; Digidel 2012b). Ett resonemang om begreppet gar ut pa att det handlar om dels
formagan att anvanda Internet, dels majligheter att vara med i utformandet av samhéllet, och
dels upplevelsen att vara med” samt att ha kunskaper for att kunna verka i ett demokratiskt
samhélle (Digidel 2012b).

Digital inkludering har definieras pa olika satt, dar ett satt ar att satta en lank mellan digital
inkludering och social inkludering, dar digital inkludering &r en aspekt av social inkludering
(Wright & Wadhwa 2010: 140). Utifran denna koppling konstaterar Wright och Wadhwa
(2010: 140) att social inkludering har flera olika dimensioner och exkluderingen relateras till
flera olika indikatorer dar t.ex. ekonomiska kan ndmnas. Levitas med kollegor (2007)
presenterar en nagot langre definition av (social) exkludering som har vaxt fram efter att

mycket litteratur pa amnet sammanstallts.



Darfor anser jag att denna definition ar rimlig att anvanda sig av och den lyder som foljer:

Social exclusion is a complex and multi-dimensional process. It involves the lack or
denial of resources, rights, goods and services, and the inability to participate in the
normal relationships and activities, available to the majority of people in a society,
whether in economic, social, cultural or political arenas. It affects both the quality of life

of individuals and the equity and cohesion of society as a whole. (Levitas m.fl. 2007: 9).

Begreppen digital delaktighet och digital inkludering verkar bada lagga fokus pa att betona
att det handlar om fler faktorer &n att bara ha eller inte ha tillgang till tekniken. Kanske &r det
sa att det i sjalva verket inte ar nagon storre skillnad mellan de bada begreppen heller i det
svenska spraket. | den lasta litteraturen har en uppdelad definition av dessa begrepp
atminstone inte funnits. Men dven om det skulle finns en skillnad mellan dessa bada begrepp
ar det inget som kommer uppmarksammas i denna uppsats, utan har kommer de bada

begreppen behandlas som synonymer.

Mossberger med kollegor (2008) diskuterar dven de social inkludering, men de tar det steget
langre. Enligt Marshall (i Mossberger m.fl. 2008: 1) var medborgare de som var fulla
medlemmar av samhdllet. Méanniskan hade &ven rétt att dela det sociala arvet och leva enligt
de radande standarder som fanns i samhéllet (i Mossberger m.fl. 2008: 1). Marshall tankte sig
medborgarskapet som flera olika dimensioner; civila, politiska samt sociala réttigheter.
Utifran Marshalls medborgardefinition skapar Mossberger med kollegor (2008: 1) en
definition for digitalt medborgarskap som handlar om att ha kunskaper och formagan att delta
i samhéllet online. Mossberger med kollegor (2008: 1) havdar att informationsteknologin har
fatt en sa stor roll i dagens samhaélle och darfor har mojligheter att gynna samhallet genom att
exempelvis oka individers deltagande i samhallet. Just pa grund av att Internet har fatt en sa
stor roll i dagens samhalle vill man bendmna dem som anvander tekniken som digitala

medborgare istallet for enbart socialt inkluderade.

2.2 Monster for inkludering och exkludering

Inkludering och exkludering samt skal for att vara eller inte vara delaktig ar nagot som har
diskuterats av manga. Nedan kommer en 6verblick av litteraturen pa omradet att presenteras.

Eftersom det &r en dverblick kan fler forklaringar ha presenterats av andra forfattare,



dessutom dar skalen nedan presenterade kort. Syftet &r att ge lasaren en inblick i vad

forskningen inom omradet framst har handlat om.

Skal och barriarer till att inte vara delaktig ar nagot som har forklarats med en rad olika
orsaker, dar en faktor som tidigare har diskuterats mycket, och fortfarande diskuteras, &r
tillgangen till dator och Internet (Nycyk 2009). Men att inte vara delaktig har att géra med
betydligt fler saker &n tillganglighet och att fokusera pa enbart den aspekten har i senare
forskning fatt en del kritik (Jaeger 2012). Att digital delaktighet &r ett komplext problem med
manga faktorer som spelar in berdrs av manga forfattare, mer eller mindre tydligt (Se t.ex.
Jeeger 2012; Berry 2011; Wicks 2009; Opalinski 2001; McMurtrey m.fl. 2008; Millward
2003; Nycyk 2009; Abbey & Hyde 2009). Samma forfattare beror pa ett eller annat satt
kunskapsbristen hos dldre och i princip alla ber6r traning for aldre att anvénda datorer eller
Internet. Exempelvis handlar det om att positiva effekter av ett mentorsystem dér yngre lar
aldre eller gratis kurser dar grunderna lars ut (Abbey & Hyde 2009; Berry 2011; Jeeger 2012;
Wicks 2009; McMurtrey m.fl. 2008; Opalinski 2001; Millward 2003; Nycyk 2009). Nar det
kommer till vad aldre sjalva uppger for skal till att inte vara aktiva digitalt framkommer flera
olika motiv, exempelvis att det &r béttre att kommunicera pa riktigt” eller att de inte ser
meningen med det (Millward 2003; Abbey & Hyde 2009; Wicks 2003; Jeeger 20112). Enligt
statistik dver hur det ser ut bland éldre svenska icke-anvéandare, 6ver 60 ar, ar den klart
vanligaste anledningen som anges att man inte ar intresserad, vilket 66 procent uppgav
(Findahl 2010: 25). Andra relativt stora andelar, runt 10-15 procent, ar att tekniken ar for
kranglig, och har sag aldre en rad forbattringsmojligheter, eller att den ar for dyr (Findahl
2010: 25; Opalinski 2001). Ointresse ar nagot som Millward (2003) undersoker djupare.
Millward (2003) menar att nér inte intresserad” uppges kan det dven handla om en skam och
att personen ar for stolt for att erkanna att det ar svart med tekniken. En forfattare véljer att
redogora for sex olika barriarer for utvecklingen av e-government. Dessa lyder: brist pa
motivation/inget behov, ingen relevans att anvanda tekniken, brist pa fysiska eller materiella
resurser, brist pa kunskap, brist pa relevant kontext for seniorerna samt brist pa sociala
resurser (Jeeger 2012: 15-19).

Forskningen pa detta omrade har dven handlat om fordelar eller motiv till inkludering. En
fordel som namns av flera ar att Internet gor det latt att halla kontakten med véanner och
familj(Opalinski 2001; Nycyk 2009; Millward 2003; Jeeger 2012). Familjen spelar en

betydande roll &ven som orsak till att &ldre blir aktiva anvéndare, men familjen kan &ven
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upplevas pressande (Wicks 2003; Abbey & Hyde 2009). Drivkrafter till inkludering kommer
att utvecklas i nésta avsnitt.

2.3 Olika typer av drivkrafter till inkludering

Flera olika typer av drivkrafter for att 6ka den digitala delaktigheten har noterats. Ekonomiska
drivkrafter kan ses konkret genom ett resonemang dar den danska regeringen har spenderat
mycket pengar pa att utveckla digitala Isningar for offentliga tjanster, med syfte att géra
servicen effektivare och pa sa satt dven spara pengar (Jeeger 2012). Wright och Wadhwa
(2010: 140 f.f.) skriver att det finns olika typer av vinster med digital inkludering och valjer
att dela in det i ekonomiska, sociala och individuella vinster. Aven Mossberger med kollegor
(2008: 17) har en delvis liknade uppdelning da de ser fordelarna ekonomisk utveckling,
medborgligt engagemang och politiskt deltagande for att inkludera alla online. Ekonomiska
vinster handlar om faktorer som att utbyggnaden av tekniken kan skapa jobb, utveckla
potential i isolerade omrade, gora foretag och offentlig service mer effektiv samt 6kad
mojlighet for hogre 16n for lagutbildade som lar sig tekniken (Wright & Wadhwa 2010: 141;
Johns 2008: kap 2; Mossberger m.fl. 2008: 17). Vinster med medborgligt engagemang och
politiskt deltagande verkar hdanga samman. En 6kning av Internetanvandningen far férdelar pa
det medborgliga engagemanget genom att nya sporrar for politisk kunskap och diskussion
uppstar. Detta samtidigt som aven vinsterna med politiskt deltagande ar t.ex. politisk kunskap,
men dven hogre valdeltagande (Mossberger m.fl. 2008: 18). De sociala vinsterna ar att
individer 16per mindre risk att bli isolerade samt att de far storre tillgang till relevant
information och kontaktnét. Viktigast anses detta vara for dem som é&r i storst behov av
service fran samhallet (Wright & Wadhwa 2010: 141). Individuella vinster beror att individer
kan utveckla sin potential, bygga relationer och 6ka sjalvfortroendet m.m. (Wright & Wadhwa
2010: 141).

Demokratiska drivkrafter till inkludering kan motiveras utifran demokratiska risker for dem
som hamnar utanfor. Har kan papekas tva av Dahls (utgiven forst 1989 har 2007: 169 f.f)
kriterier for en bra demokratisk process; effektivt deltagande och upplyst forstaelse. Under
kriteriet effektivt deltagande beskriver Dahl (utgiven forst 1989 har 2007: 169 f.f.) att alla ska
ha lika mojligheter att fora upp fragor samt diskutera dessa. Medan upplyst forstaelse bygger
pa att medborgarna ska ha mojlighet att skaffa information om vad som &r bast for
allmanheten (Dahl utgiven forst 1989 har 2007: 169 f.f.). Om viss information bara publiceras

pa Internet &r min bedémning att dessa kriterier kan bli svara att sakra. Aven mer “nutida”



forfattare diskuterar demokratiaspekten. Bl.a. genom att det ar viktigt att vara medveten om
att alla inte har tillgang till en dator vid konstruerandet av olika policys, detta samtidigt som
anvandningen av en dator har skiftat fran rent ngje till att ibland vara nodvandig i det
offentliga (Opalinski 2001). Aldre som inte anvander tekniken papekar aven sjalva att det ar
ett demokratiskt problem, exempelvis genom att de inte kdnner sig som fullstandiga

medlemmar av dagens samhalle (Jeeger 2012: 12).

Som sags var en drivkraft den ekonomiska, exempelvis genom att den digitala tekniken kan
spara pengar. Men samtidigt kan detta skapa problem fér de medborgare som av olika
anledningar star utanfor den digitala tekniken, och demokratiskt for samhéllet i stort. Pa detta
tema papekas att vissa aldre har kvar ett motstand mot den digitala tekniken, och i dessa fall
bidrar regeringars tendens med att bara tillhandahalla delar av myndighetsinformation online
istallet till att 6ka de existerande klyftorna (Wicks 2003).

2.4 Forskning inom IT-omradet och aspekten styrning

Mycket av tidigare forskning pa omradet digital delaktighet verkar ha fokuserat pa att
undersoka skal till att individer eller grupper inte ar delaktiga, hinder for att de ska bli
delaktiga samt vilka mojligheter men dven risker det finns pa omradet. Till detta diskuteras
aven olika drivkrafter for att 6ka andelen inkluderade (Fo6r urval se presentationen ovan).
Dessutom finns det pa omradet en mangd statistik som redogor for allt fran hur manga som
har tillgang respektive anvande Internet, hur ofta man ar online och vad man utfor for arenden
online till om man ersatter digitala medier med andra samt vad de som inte ar aktiva har for
skal till det (For urval Findahl 2010 & 2012). Daremot har jag inte funnit speciellt mycket
forskning som riktar in sig pa just styrningsaspekten av omradet. Men har &r det viktigt att
komma ihag att inte all forskning pa omradet lastes. Vilket betyder att det inte &r omojligt att
det finns mer om detta, fast att det var sa mycket lattare att hitta forskning om det som berorts
ovan borde sdga en del. Det mest aktuella inom omradet som jag fann var en artikel av
Lofgren (2007) som granskade den svenska policyn om en 24/7 myndighet samt Danmarks
inforande av tvang som beskrevs av Jeger (2012).

| sin artikel beskriver Lofgren (2007) hur man i Sverige i om med inférandet av *"24/7-
agendan” forsokte forandra omradet till en mer natverksliknande administration, samt hur
detta lyckades. Det framkommer att styrningen i detta fall har skett pa ett satt som paminner

om governance”, exempelvis genom att olika aktorer och nétverk var inblandade (L6fgren



2007). Dessutom skrivs att man under implementeringen av 24/7 agendan endast i begransad
omfattning hade mojligheter att styra med tvingande instrument (L6vgren 2007). Det
framkommer dven att det fanns en efterfragan pa en annan typ av styrning, delvis tack vare att
man hade svart att fullfélja visionerna som fanns med den radande styrningen (Lofgren 2007).
| det danska fallet beskrivs en utveckling dar man fran regeringens sida har gatt fran
frivillighet att anvanda de digitala tjansterna till ett mal om att den digitala kontakten ska bli
obligatorisk fran 2015 (Jeeger 2012: 2). Detta betyder att det ar ett skifte pa gang och det talas
om att det nu kommer bli en plikt att anvénda dator. Detta har dven lett till att &ldre danskar
har protesterat. Men det verkar i och med att den nya strategin infors samtidigt ske ett skifte
till att det offentliga ska ta ett storre ansvar for att se till att manniskor kan hantera tekniken
(Jeeger 2012: 2). Rau (2004) diskuterar olika satt att styra IT-omradet pa. Det sker genom att
basta praxis for styrning foreslas och det avradds dessutom for nagra daliga idéer. Fast detta
ar anpassat for hur olika organisationer eller foretag ska styra for att utveckla 1T-omradet
(Rau 2004). Aven en annan artikel diskuterar styrning med fokus pa hur man ska styra och
implementera en IT-strategi och IT-praxis. Detta genom att utga fran nagot som kallas
Balanced Scorecard Approach (BSA) vilket bygger pa att mer &n ekonomiska perspektiv ska
tas med i berakningarna. Nar IT strategin diskuteras namns aven nagra nyckelfaktorer. Men
aven denna artikel ar kopplat till foretag, och hur de ska lyckas fa till en fungerande IT-
strategi (Van Gremberger & De Haes 2005).

2.5 Luckor och min insats

Artikeln av Lofgren (2007) ar formodligen den mest aktuella i detta fall. Detta for att den dels
berdr styrning pa regeringsniva och dels beskriver det utifran ett svensk perspektiv. Dock ser
jag att det fortfarande finns en lucka att fylla, detta framst genom att artikeln ar fem ar
gammal och inte behandlar den senaste policyn pa omradet. Men aven for att den utgar ifran
ett perspektiv priglat av ”governance” istéllet for att undersoka forekomsten av bada
styrningsformerna. Med vetskapen om det danska fallet, och dven den kritik mot radande
styrning som Lofgren (2007) lyfter, vaxer det fram en spadnning om hur den svenska staten
styr pa omradet idag. Artikeln av Jaeger (2012) ar ocksa aktuell genom att den behandlar
styrning utifran ett regeringsperspektiv. Men detta ar dels i Danmark och dels berors inte
sjalva styrningen speciellt djupt utan det beskrivs frdmst att regeringen tagit ett beslut om
tvang. Denna uppsats vill snarare forséka besvara hur styrningen faktiskt ser ut. Jag anser det
sarskilt relevant att undersoka den faktiska styrningen da det ar denna som avgor situationen

for dem som star utanfor. Detta &r aven en anledning till att uppsatsen inte bara fokusera pa att
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tolka styrningen som den beskrivs av regeringen, utan dven analyseras regeringens styrning
som den uppfattas av andra aktorer. Nedan foljer ett avsnitt om politisk styrning. Har visas att
det pagar en debatt om styrning i form av termerna ”governance” och ”government” inom
andra politikomraden. Detta bidrar forhoppningsvis till att skapa en storre forstaelse for att det

ar nagot relevant att undersoka dven pa omradet digital delaktighet.

2.6 Politisk styrning

Det finns en debatt om att det har skett ett skifte fran rak styrning till att styrningen sker via
andra mindre traditionella former, som exempelvis natverksstyrning. Kortfattat utrycks det
som ett skifte “fran government till governance” (Astrém 2004: 31). I boken “Governance pa
svenska” (2009) vidareutvecklas tankarna om governance i en svensk kontext. Eftersom
uppsatsen studerar styrningen i Sverige ar denna bok en viktig kélla. Rent
oversattningsmassigt kan bade government och governance Gversattas med att styra, men man
menar oftast inte styrning i samma bemaérkelse. Government syftar pa att styra i mer
traditionell betydelse genom hierarki medan governance syftar pa mer natverksliknande
former dar stod ges till natverken istallet for att tvang (fran staten) anvands nar forandringar
ska ske (Montin & Hedlund 2009). Pierre (2009: 37) papekar att publikationer som behandlar
governance har okat snabbt, vilket har lett till att definitionerna av begreppet ar manga och
delvis skiftande. Detta foranleder dven ett viktigt papekande om att detta forskningslage inte
gor ansprak pa att ga igenom all relevant litteratur, utan det som presenteras har ar bara ett
litet urval. Manga av de lasta forfattarna tar upp att governance perspektivet handlar om fler
aktorer an staten och det namns att medborgare ska delta i skapandet av valfard fér 6kad
effektivitet (Newman 2001: 4; Montin & Hedlund 2009: 12-13; Hysning 2009: 124; Granberg
& Astrom 2009: 159-160). Det handlar helt enkelt om att staten inte har monopol. Istéllet
maste staten samverka med andra aktorer och mobilisera dessa for att kunna l6sa
samhéllsproblem. Vanligtvis sker detta genom att forma néatverk mellan olika typer av aktorer
i ett system av beroende, (Newman 2001: 11-12; Montin & Hedlund 2009: 7, 10; Hill 2007:
83). Forandringen av staten sammanfattar Hysing som Detta har inneburit att staten ocksa
antagit en ny roll som handlar mer om att mojliggora och framkalla sjélvreglering an att styra
med auktoritet.” (Hysing 2009: 118) Newman uttrycker det som en forflyttning fran kontroll
och standards till sjalvreglering samt innovation (Newman 2001: 95, 98). Men i natverk
paverkas man av andra aktorer och vad de anser vara ratt och fel, vilket leder till att dven
normer och informella regler far betydelse (Schaap & van Twist 1997: 71; Newman 2001:
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26). Daremot finns det enligt Hysing (2009: 109) en uppdelning bland forskarna, dar vissa

hé&vdar att staten har forsvagats medan andra sager att den bara har forandrats.

Governance-styrning beskrivs som komplex, dar exempelvis olika natverk bildas och
samverkan och samarbete flyter kors och tvars mellan manga inblandade aktorer (Montin &
Hedlund 2009: 7). Utvecklat kan komplexiteten beskrivas som att den politik som tidigare var
nationell har férandrats genom att manga beslut idag fattas pa nivaer saval 6ver som under
den nationella nivan. Detta samtidigt som den offentliga forvaltningen har genomgatt andra
forandringar dar marknad och privata aktorer fatt en annan roll (Montin & Hedlund 2009: 11).
Projekt ar nagot som diskuteras av flera i samband med governance, men med lite olika
infallsvinklar (Montin & Hedlund: 2009; Hall 2012; Newman 2001; Elander, Eriksson &
Froding 2009). Exempelvis kan det handla om att projekt startas for att politiker ska visa
handlingskraft eller att projekten tanjer granser och gynnar samverkan (Hall 2012: 255-257).
Dessutom tas olika risker med projekt upp, exempelvis svarigheter att forandra grundlaggande
strukturer och en risk att aktorer som volontérer marginaliseras (Elander, Eriksson & Froding
2009: 195; Newman 2001: 118).

Ett annat satt att se pa styrning ar att benamna det som om olika generationers politikomraden
och enligt denna uppdelning skulle Sverige vara inne i en period dar den tredje generations
politikomrade utvecklas (Montin & Hedlund 2009: 14). Enligt uppdelning kénnetecknades
den forsta generationens politikomrade utav att rattstaten faststalldes och civila rattigheter,
som exempelvis yttrandefrihet, utvecklades. Dessutom formades det svenska statsskicket
under denna period och grunden for vélfardssamhallet utvecklades (Montin & Hedlund 2009:
14-16). Den andra generationens politikomrade handlade mycket om att l6sa olika
samhallsproblem, samt att forma ett gott samhélle utifrdn vad som ansags som vetenskapligt
och demokratiskt. Under denna tidsperiod (1930-tal och framat) genomfordes manga reformer
och politiska program, manga ganger dar staten samarbetade med fackférbund och andra
starka samhallsintressen pa ett korporatistiskt satt (Montin & Hedlund 2009: 16-18). Den
tredje generationens politikomrade bygger mycket pa samordning, administrativ pluralism
och att nya problem ska l6sas med befintliga resurser (Montin & Hedlund 2009: 21-22). |
denna uppsats kommer uppdelningen governance och government anvandas istallet. Detta for
att dessa termer verkar vara betydligt vanligare i litteraturen. Dessutom &r kontexten som
olika generationers politikomraden bygger pa delvis en historisk uppdelning. IT som omrade

ar i detta forhallande nytt, och uppsatsen ska inte undersoka utvecklingen éver tid.
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I ”Governance pa svenska” (Montin & Hedlund 2009: 9) studeras nagra olika omraden, med
syfte att underséka om utvecklingen fran government till governance” kan ses. Amnen som
undersoks ar bland annat skogspolitik, folkhalsa och marknadsférening av staden (Montin &
Hedlund 2009). Inom skogspolitiken framkommer det att mjuk styrning (dar fokus ligger pa
information och normbildning) dominerar vilket exempelvis ses genom att resurserna har
minskat och frivilligheten 6kat. Dessutom var manga aktorer inblandade genom forum som
hade plats for vitt skilda aktérer (Hysing 2009: 113-114). Aven pd omréden som folkhéalsa ar
det mojligt att se en forandring(Elander, Eriksson & Froding 2009: kap 8). Samarbete pa olika
nivaer och mellan olika aktorer samt partnerskap beskrivs som viktigt. Detta bland annat for
att folkhalsan som omrade ar sa brett och darfor skapas ett beroende av kunskap fran manga
olika discipliner (Elander, Eriksson & Froding 2009: 195). Men samtidigt gar det inte att sdga
att government-styrningen har férsvunnit helt utan den kommer till uttryck exempelvis genom
att det ar staten som formulerar en lang rad nationella mal pa omradet (Elander, Eriksson &
Froding 2009: 194). Genom vad som framkommit i ”Governance pé svenska” presenterar
forfattarna nagra utvecklingstendenser inom den svenska kontexten som har varit mojliga att
se pa de undersokta omradena (Montin & Hedlund 2009: 205-207). | de politikomraden som
studerats verkar det rgra sig om en dvergang fran ”héard” till “mjuk”. Dock finns inte bara en
form av styrning utan en blandning av saval hierarkisk styrning som natverksstyrning,
marknadsstyrning och diskursiv styrning noteras. Trots blandningen ses en 6kning av
overtalning, da det idag inte ar mojligt att utfora all styrning hierarkiskt. Ett sétt att se
styrningarna bortom den hierarkiska &r att prata om aktdrer som styr sig sjalva och att natverk
agerar efter en policy som stimmer Gverens med statens intressen. Aven om det inte alltid &r
staten som star bakom samsynen, vill man skapa en enighet om vad som behdvs goras for att
l6sa olika former av samhallsproblem (Montin & Hedlund 2009: 205-207).

Granberg och Astrém (2009: 176) papekar att en form av styrning inte ersatts av en annan,
utan att nya och gamla sétt att styra ofta maste finnas sida vid sida. Samtidigt papekas av
Brygger Jacobi (2010) att det som véxer fram &r en blandning av olika styrformer. Uttrycket
”metastyrning” presenteras vilket enligt Brygger Jacobi (2010: 14) beskrivs av Sgrensen och
Torfing (2008) som hierarkisk styrning balanserad mot natverksstyrning. Vidare pa detta spar
papekas att man maste underscka vilken mix av styrning det &r som férekommer (Brygger
Jacobi 2010: 3). Néar det kommer till motiv for att titta pa politik utifran governance namns att
politiken formas i en era av governance och att det darfor &r viktigt att anpassa sina metoder
till det (Brygger Jacobi 2010: 15). Men Montin och Hedlund (2009: 8-9) papekar att det ar av
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vikt att ha ett skeptiskt perspektiv pa om det fenomen som bendamns som governance och nytt
i sjdlva verket ar nagot nytt. Enligt forfattarna (2009: 8-9) ar det majligt att besvara fragan om
en eventuell férandring av politiskt styrning pa atminstone fyra olika satt. Det forsta svaret
talar om att det har skett forandringar som gor att det ar fragan om ett helt nytt satt att styra pa
medan det andra svaret sager att governance inte ar nagot nytt (i Sverige). Det tredje svaret
talar om en omvand férandring med en utveckling at mer hierarki och government. Det sista
svaret gar ut pa att det kan finnas drag av bade governance och government (Montin &
Hedlund 2009: 8-9). Styrningen fran den svenska staten kan dven skifta beroende pa vilket
politikomrade som ar aktuellt (Montin & Hedlund 2009: 14).

2.7 Tabell 6ver mitt analytiska perspektiv

Pa nasta sida presenteras en tabell som utgor uppsatsens analytiska perspektiv. Grunden till
tabellen &r publicerad av Meehan (2003: 4), som i sin tur hanvisar till Loughlin (2000).
Ursprungstabellen innehaller fyra kategorier istallet for de tva som presenteras nedan.
Dessutom har tabellen dversatts till svenska samt utokats och reviderats nagot av mig. Detta
efter inspiration i texten som presenteras ovan, och da framst med utgangspunkt i boken
“Governance pa svenska” (Se 2.6). Som diskuterades nagot ovan &r detta ett omrade med
mycket litteratur och manga tolkningar. Detta ar saklart ndgot som far konsekvenser for
uppsatsen. For eftersom det finns en stor mangd litteratur skulle sakert inte alla inom omradet
halla med om just denna beskrivning av idealtyperna. Men mycket av det som tas upp under
idealtyperna har berdrts av ett flertal forfattare, ndgot som borde ge storre stad till tolkningen.
Genom tabellen &r det &ven mojligt att se vilka analytiska ”glaségon” som det empiriska
materialet analyserades med. Nagot som sakert ar extra viktigt nar det ror sig om begrepp med

nagot luddig definition.
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Tabell 1.1 Analytiskt perspektiv — idealtyper av governance och government

Aspekt

Government

Governance

Statens roll.

Auktoritér.

Aktiverare. Statens uppgift
blir att bygga partnerskap
och koordinera dessa.

Dominerande

attityd/orientering.

Utéva gemensamma

nationella intressen.

Samordna relaterande

intressen.

Dominerande aktor.

Staten som aktor.

Statliga akt6rer samt en
mangfald av andra aktorer
(som privata och frivilliga)
vilket leder till att styrning
sker genom manga aktorer.
Det finns en forvéntan att
alla aktorer ska bidra till att

I6sa olika problem.

Niva och omfattning av
politisk tilldelning.

Central niva tacker alla olika
omraden. Nya omraden leder

till nya resurser.

Avtal som skar igenom olika
nivaer. Vanligt att politik
bedrivs genom projekt och
utan nagon direkt 6kning av

resurser.

Gréanser.

Tydligt avgréansade och

ogenomtrangliga.

Mer flexibla och
genomtrangliga, ett omrade
kan vara komplext och
omfatta mycket som gar in i

varandra.

”Form” for att uppna mal.

”Hard” med obligatoriska

instrument som t.ex. tvang

”Mjuk” med frivilliga

instrument som t.ex.

och regler. Overtalning och
sjélvreglering.
Syn pa losningar. Standard. Innovation och flexibilitet.

Kalla: Merparten presenterad i Meehan (2003:4) men 6versatt och dven kompletterad av mig med inspiration fran ovan presenterad litteratur

pé omrédet.
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3. Metod

3.1 Metodisk genre och design

Kort skulle metoden i denna uppsats kunna beskrivas som en tolkande policyanalys”.
Lofgren (2007) anvande detta uttryck for att beskriva sin metod nér han studerade
policydokument och intervjuade olika aktorer. Uppsatsens empiriska material bestar av saval
intervjuer med olika aktdrer samt analys av ett regeringsdokument (textanalys) kompletterat
med ett framforande av Anna-Karin Hatt (IT-minister). Att anvanda fler an en metod i
kvalitativ forskning ar nagot som Bowen (2009) sager att det finns en forvantan pa. Att inte
enbart dokument anvands har dven sin utgangspunkt i en kritik mot att policydokument kan
vara bristfalliga pa information och dessutom inte beratta hela bilden (Astrém 2004: 127).
Genom att anvanda sig av fler metoder blir det da maéjligt att ge en mer fullstandig bild av det
som analyseras (Se t.ex. Denscombe 2009: 187 f.f.; Bowen 2009). Konceptet med att anvanda
flera metoder inom samhallsvetenskapliga fallstudier namns aven av Yin (1994). Har papekas
ocksa att vanliga metoder da &r intervjuer, observationer och analys av dokument (Yin 1994).
Huvudparten av det empiriska arbetet har utgangspunkt i kvalitativa metoder. Eventuellt
skulle en av intervjuerna kunna klassificeras som mer kvantitativ, genom att den genomférdes
via mejl dar mojligheten till uppfoljande fragor var begransad. Men denna intervju var
fortfarande inte strukturerad med bestamda svarsalternativ, nagot som kopplas samman med
frageenkater, och kvantitativ metod (Denscombe 2009: 234). Kvalitativa metoder valdes for
att huvudfokus i uppsatsen var att analysera och tolka vad som karakteriserar styrningen pa
omradet. Med en kvalitativ metod finns det mojlighet att ga djupare in i denna fraga,
exempelvis genom att manga forklaringar kan ses och att motségelser och olika tolkningar far
utrymme, utan att det ar fel da detta ar en spegling av en komplex verklighet (Denscombe
2009: 398-399).

Uppsatsen skulle &ven kunna beskrivas som en fallstudie av styrningsarbetet med digital
delaktighet i Orebro l1an, med ett sarskilt fokus p& Hallefors. Orebro lan ar ett 14n som ligger i
framkant i arbetet med digital inkludering. Detta visas exempelvis genom att regeringen forra
aret gav lansstyrelsen i Orebro uppdraget att arbeta med att framja lokala och regionala
initiativ for digitala agendor (Naringsdepartementet 2011). Urvalet av olika aktérer och
intervjupersoner hade karaktar av ”mest-olika”. Kortfattat beskrivs ”mest-olika” som en

design dar urvalet gors for att sa manga faktorer som mojligt ska variera (Esaiasson m.fl.
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2012: 104). | detta fall betyder det att olika typer av aktorer har intervjuats. Men framst
genom att de aldre som intervjuades var olika i den man att bade anvéandare och icke-
anvandare intervjuats samt att dessa tillhort olika kon.

3.2 Material och intervjuaktorer

Regeringens beskrivning av styrningen pa detta omrade studerades genom en textanalys av ett
centralt dokument. Det dokument som anvéndes var "It i manniskans tjédnst — en digital
agenda for Sverige”, publicerad av Regeringskansliet 2011. Dokumentet &r relevant da det
bara &r ett ar gammalt och presenterar vilka utmaningar och majligheter regeringen ser pa
omradet. Dessutom utgor dokumentet regeringens samlade strategi pa omradet. Detta
dokument kommer &ven att bendmnas med ord som agenda, policy eller nationell agenda
nedan. Anledningen till att ett dokument valdes &r dels att det &r svart att fa till intervjuer med
aktorer pa regeringsniva, och dels att deras asikter kommer fram relativt tydligt i det aktuella
dokumentet. Dessutom deltog jag pa konferensen “En digital agenda” som hélls i Orebro den
28 november 2012. Denna konferens var nationell och bland annat Anna-Karin Hatt, ansvarig
minister pa omradet, holl ett foredrag. Darfor blev det mojligt att dven fa mer personliga
asikter fran regeringens sida. Asikter som framfordes har infogades som en introduktion till
dokumentet och dessutom vavdes uttalanden fran Hatt (2012) in under sjalva analysen for att
stérka det som skrevs i dokumentet. Framférandet av Hatt (2012) skulle kunna ses som en
observation. Detta eftersom “Finessen med direktobservationer som forskningsmetod &r att
forskaren finns pa plats och gor iakttagelser med egna dgon.” (Esaiasson m.fl. 2012: 303).
Dock ir det ingen “klassisk” observation, eftersom det i en sadan sags att det ar sjalva
héndelserna som &r fokus istéllet for vad personen sager. Eventuellt skulle detta kunna ses
som en blandning mellan intervju och observation. Detta da fokus ligger pa vad som sags,
men det som sé&gs observeras bara. Det &r alltsd dokumentet It i médnniskans tjanst — en
digital agenda for Sverige” (Regeringskansliet 2011) tillsammans med Hatts uttalanden vid
konferensen “En digital agenda” (Hatt 2012) som anviindes for att svara pa hur regeringen
beskriver sin styrning. For att besvara den andra delfragan anvéndes intervjuer. Intervjuerna
genomfordes med centrala aktorer och intressenter pa omradet. Det genomfordes sju
vanliga” intervjuer, dessa var alla cirka en halvtimme langa. Dessutom genomfoérdes en
intervju 6ver mejl. Intervjuerna genomfordes dels med representanter fran gruppen aldre och
dels med aktérer som ar aktiva pa omradet. Vad som raknas som aldre &r nagot diffust, men

de intervjuade &r alla 6ver 65 och pensionérer.
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De aldre valdes ut dels fran PRO i Héllefors dessutom intervjuades en fran SeniorNet. PRO &r
en partipolitikiskt obunden organisation som har till uppgift att lyfta fragor som &r av intresse
for pensionarer (PRO 2012). Totalt intervjuades tre personer darifran. De intervjuade ar
ordférande i foreningen, en medlem, “anviandare”, som dessutom bedrivit datakurser inom
foreningen samt en medlem som inte anvander den digitala tekniken, ¢j anvéindare”.
SeniorNet ar aven de en forening som ar partipolitiskt obunden. Men de bildades med hjélp av
IT-kommissionen och foreningen arbetar specifikt med just IT-fragor. Mal inom féreningen ar
exempelvis att framja aldres anvandning av den digitala tekniken och verka for att
information och service inom omradet ar anpassat efter de dldres behov (SeniorNet 2012).
Eftersom SeniorNet inte hade nagon lokalférening i Hallefors kontaktades foreningen i
Orebro. Anledningen till att stérre fokus lades pd PRO ar dels att PRO samlar betydligt fler i
malgruppen med sina nara 400 000 medlemmar mot SeniorNets dryga 8000. Dels mdjligheten
att na dven aldre som inte &r digitalt aktiva (PRO 2012 & SeniorNet 2012). Men eftersom
SeniorNet &r specialiserade pa fragan kéndes det relevant att intervjua atminstone nagon

representant for foreningen.

Andra aktorer som intervjuades, alla i Orebro I4n, var lansstyrelsen, landstinget och en
politiker i Hallefors. Personen inom lansstyrelsen jobbade med infrastruktur och IT med
inriktning pa digital agenda. Den andra personen jobbade inom landstinget med inriktning
kultur, information och bildning, dessutom hade personen rollen som partner inom digidel.
Dessutom intervjuades vice ordférande i val- och demokratinamnden i Hallefors kommun.
Detta for att det var denna namnd som beslutade om att ga med i Digidel, samt arbeta for
digital delaktighet. Anledningen till att vice ordférande valdes var att den ordinarie avslutade
sitt uppdrag under uppsatsens gang. Vid val av dessa intervjupersoner &r jag tacksam for hjalp
av Anders Avdic, lektor i informatik p& Orebro Universitet, som tidigare har intervjuat manga
inom regionen. Férutom namn pa enskilda personer tipsade han om att lansstyrelsen,
landstinget, regionforbundet och kommunen var de lampliga aktorerna. Dessvarre
intervjuades ingen fran regionforbundet. Detta har sin orsak i att de kdnde att de inte kunde
vara till hjélp i fragan utan hanvisade istallet vidare till lansstyrelsen. Den framsta
anledningen till att Hallefors valdes var att utvecklingen med att bli hanvisad till Internet och
den typen av kommunikation &r vanligare pa glesbygden (Brandt & Westholm 2006: 3f.f.).
Hallefors dr en kommun med cirka 7 300 invanare (SCB 2010: 150), vilket borde géra

problematiken med att f& fler digitalt inkluderare &n viktigare dar &n i exempelvis Orebro.
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En intervju 6ver mejl genomfordes, med Christine Cars-Ingels kanslichef pa Digidels kansli i
Stockholm. Digidel &r en kampanj som bedrivs med syfte att 0ka den digitala delaktigheten i
landet. Inom organisationen medverkar saval formella som ideella organisationer och &ven
enskilda individer (Digidel 2012a). Det finns flera anledningar till att denna intervju
genomfordes via mejl, dér det framst handlar om avstandet och att behovet av denna intervju
kom fram sent under uppsatsen gang. Intervjun féljde samma struktur som de andra.
Nackdelen var att det inte var mojligt att stalla foljdfragor eller fortydliga nagot pa samma
sétt. Fast denna intervju genomfordes efter alla andra, vilket ledde till att jag hade béttre

kunskap om vilka fragor som fungerade och vilka som upplevdes otydliga.

3.3 Forskningsteknik

Vd intervjuer finns en rad olika inriktningar och tillvagagangssatt (Se t.ex. Esaiasson m.fl.
2012). | detta fall forberedes ett antal teman infor intervjuerna. Till de olika temana
konstruerades dven underfragor, men detta hindrade inte att foljdfragor stalldes pa det
intervjupersonen beréttade. Det viktigaste var att alla teman hade berorts nér intervjun
avslutades. Intervjuerna skulle kunna kallas semistrukturerade, detta efter en uppdelning som
beskrivs av Denscombe (2009: 234-235). Nagot som rekommenderas av Esaiasson med
kollegor (2012: 268) ar att genomfdra en provintervju innan de riktiga intervjuerna och géarna
med ndgon sé lik de som sedan ska intervjuas ”pa riktigt”. Detta {Or att testa att frigorna ar
begripliga och placerade i en logisk ordning. En provintervju genomférdes, med en aldre
person som var medlem i PRO Hallefors. Anledningen till att just en aldre valdes var att det
var dessa fragor som det fanns storst behov av att testa. Detta for att se att termologin jag
anvande i fragorna inte var for svara for de aldre, som inte kan antas vara insatta i &mnet pa
samma satt som 6vriga intervjupersoner. Tack vare provintervjun blev det dven mojligt att
testa pa intervjusituationen och kontrollera att tekniken fungerade, en vardefull erfarenhet

infor alla intervjuer (Dalen 2009: 36).

Det finns en del etiska reflektionen som ar viktigt att tanka pa runt intervjuer. Dalen (2007: 20
f.f.) beskriver fem punkter, inspirerade fran etikprévningslagen och Vetenskapsradet. Dessa
ar: krav pa samtycke, krav pa information, krav pa konfidentialitet, skydda barn samt hansyn
till socialt svaga grupper. | detta fall var de tva forsta punkterna relevantast, detta for att
fragorna inte hade direkt nagon kanslig karaktar och de offentliga personerna ar vana att sta
for sina asikter. Eventuellt skulle punkt tre vara viktig med hansyn till de &ldre, men de

godkénde att deras namn eller roll anvéndes i uppsatsen. Innan intervjun genomférdes
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informerades personerna och de fick dven majlighet att stalla egna fragor. Dessutom gavs
medgivanden pa att det var okej att spela in intervjun samt att anvanda deras namn eller roll i

uppsatsen.

Intervjuerna transkriberades sedan i princip ordagrant. Det undantag som gjordes var att en
del smaord, t.ex. ’mm” och ja”, som inte hade nagon direkt betydelse for samtalet mer an att
ge bekraftelse till intervjupersonen inte skrevs ut. Dessa inslag var inget som paverkade
innehallet, utan snarare skulle forsvara lasningen. Fast dven detta finns tillgangligt genom att
ljudfilen sparats. Efter transkriberingen betraktades och analyserades det utskrivna materialet
som text. Denna betraktelse &r enligt Dalen (2007: 69) nagot som ar vanligt. Genom att
betrakta materialet pa detta satt kunde darefter dokumentet och intervjuerna behandlas pa ett
liknande satt, paminnande en kvalitativ textanalys. Enligt Esaiasson med kollegor (2012: kap
12) gar kvalitativ textanalys ut pa att man forsoker hitta det som &r viktigast i en text. Detta
kan enligt forfattarna ske dels genom att ordna materialet pa ett systematiskt sétt och dels
genom att granska det med en kritisk utgangspunkt. Om textanalysen som anvandes i denna
uppsats skulle placeras i nagon av dessa grupper hor den till den systematiska, med syfte att
klassificera innehallet med hjalp av idealtyper (Esaiasson m.fl. 2012: 211). Presentationen av
bade intervjuerna och regeringens dokument skedde sedan genom olika teman. Detta beskrivs
som den tematiska modellen, dar man utgar fran sina huvudomraden och presenterar relevant
information for de olika omradena var for sig (Dalen 2007: 108). Rent konkret lastes det
aktuella dokumentet och de transkriberade intervjuerna upprepade ganger och relevanta delar
markerades. Dérefter presenteras det aktuella materialet med hjalp av referat och citat. Detta
ar enligt Esaiasson m.fl. (2012: 224) en vanlig metod for att presentera sitt material.

I denna undersdkning valdes att konstruera idealtyper av governance och government. Dessa
“typer” dr idealvarianten och konstrueras for att spegla typiska aspekter av de olika
perspektiven (Esaiasson m.fl. 2012: 139-140). Genom en undersokning med idealtyper far
man svar pa i vilken utstrackning det undersokta materialet liknar de konstruerade idealet
(Esaiasson m.fl. 2012: 140-141). Precis som rekommenderas av Esaiason med kollegor (2012:
141) anvandes tidigare forskning nar idealtyperna konstruerades. Utgangspunkten var ett
schema konstruerat av en forskare, men da litteraturen pa omradet ar omfattande
kompletterades schemat nagot med utgangspunkt i annan litteratur. Nar val schemat, det
analytiska perspektivet, ar konstruerat blir uppgiften att med hjalp av textanalys skildra det

empiriska materialet utifran idealtyperna (Esaiasson m.fl. 2012: 217). Sjalva analysverktyget
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kan &ven ses som ett sétt att sortera olika idéer eller drag i en text i olika fack (Bergstrom &
Boréus 2005: 160). | detta fall betyder det att den styrning som bedrivs beskrevs och tolkades
utifran idealtyperna governance och government. Detta for att sedan kunna svara pa vilken

styrning som var dominerande.

3.4 Avgransningar

Avgransningar har gjorts pa flera olika sétt. Gruppen aldre valdes ut for att svara pa hur de
uppfattar regeringens styrning pa omradet. Framst for att de, som grupp, anvander Internet i
lagre utstrackning an andra. SCB (2012: 14) skriver att i alla aldersgrupper utom den aldsta,
55-74 ar, ligger den regelbundna anvandningen av Internet pa 6ver 90 procent, medan siffran
for den aldsta gruppen ar 76 procent. | den ldsta aldersguppen &r det &ven minst vanligt att ha
hamtat hem information eller laddat hem blanketter fran en myndighets hemsida (SCB 2012:
22). Aven e-handel, e-legitimation och andra aktiviteter pa Internet & mindre vanligt hos de
aldre, hdr 66+ (Findahl 2012: 17, 35, 37). En annan viktig orsak till att gruppen aldre valdes
ar att det bland de aldre generationerna ar mindre vanligt att kdnna sig delaktig i det
informationssamhalle som har vaxt fram. De fodda pa 1970-talet &r de som i storst
utstréackning kanner sig delaktiga i informationssamhaéllet, dar 76 procent gor det. Minst
delaktiga kanner sig de fodda pa 1920- och 1930-talet med 10 procent respektive 29 procent
(Findahl 2010: 27). Dock &r det viktigt att komma ihag att dldre inte ar nagon homogen grupp.
Inom gruppen aldre finns det en rad undergrupper som i sin tur ocksa ar underrepresenterade,
exempelvis lagre utbildade eller ~aldre aldre” (Findahl 2010: 11f.f.). Man far heller inte
gléomma att det férutom &ldre finns andra grupper dér en hog andel star utanfor den digitala
tekniken. Det kan exempelvis rdra sig om méanniskor med funktionshinder (Findahl 2012: 12).
Men det finns dven ett morkertal bland vissa grupper, som bostadsldsa eller personer som har
svart med det svenska spraket. Har kan anvandningen vara lagre an den verkar eftersom dessa
grupper ar svara att na i undersokningar (Findahl 2012: 13). Men hur styrningen bedrivs for
att fa aldre att bli digitalt inkluderade kan sakert atminstone till vis del vara dversatt aven till

andra grupper.

Dessutom valdes att enbart fokusera pa hur det ser ut i Sverige. Detta for att det finns stor
skillnad mellan hur langt olika lander har hunnit pa detta omrade. Exempelvis ar tillgangen pa
manga hall fortfarande ett stort problem da det fortfarande &r runt 30 procent av invanarna i
Europa som inte har tillgang till tekniken (Jaeger 2012). Avgransningar har dven skett genom

begransningar i antalet aktorer. Som tidigare namndes valdes regionférbundet bort, da de
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tackade nej. En statlig aktor hade kunnat vara intressant att intervjua. Emellertid ar de svara
att fa tag i samtidigt som det ar mojligt att analysera viktiga dokument déarifran istallet.
Dessutom anvéndes ett foredrag av ansvarig minister som komplement. En annan avgransning
ar antalet intervjuer som genomférdes. Man skulle alltid kunna intervjua fler personer inom

exempelvis lansstyrelsen, men pa grund av begransningar i tid var detta inte majligt.

3.5 Begréansningar samt generaliserbarhet, reliabilitet och validitet

Rent generellt &r en vanlig forenkling att en kvantitativ metod kan analysera en stor méngd
data och darfor lampar sig bra for generaliseringar. Ytterliggare fordelar ar att metoden kan
upplevas mer vetenskaplig, da grunden for resultatet &r varden som &r matbara istallet for
intryck av ett fenomen (Denscombe 2009: kap 13). Nackdelar &r exempelvis att kvalitén pa
den tillgangliga datan blir dalig om personen som konstruerat fragorna gjort det daligt samt att
det finns en risk att 6verbetona den vetenskapliga grunden (Denscombe 2009: kap 13).
Kvalitativt ar det mojligt att ga djupare in pa ett fenomen eller fall, och dessutom kan mer
dolda budskap studeras. Nackdelar ar exempelvis att man far fram representativ och
generaliserbar data i lagre utstrackning, att tolkningen ar mer beroende av forskaren samt en
risk att delar av materialet lyfts ur sitt ssmmanhang och darigenom forlorar sin betydelse
(Denscombe 2009: kap 14). Kvalitativa metoder har som synes bade fordelar och nackdelar.
Hér anser jag att fordelarna med en kvalitativ inriktning samt nackdelarna med en kvantitativ
inriktning vagde tyngst. Detta sarskilt med hansyn till uppsatsen fragor, och att mycket av den
tidigare forskningen pa omradet jag har tagit del av bygger pa kvantitativa metoder, och
anvandning av statistik. Bidraget till forskningsomradet blir alltsa stérre med fokus pa
kvalitativa metoder, eftersom uppsatsen kan fa en mer unik infallsvinkel. Men ett val av
metod, och bortval av en annan metod, innebdr alltid konsekvenser for vilket resultat som kan
fas fram i uppsatsen. Har kan det exempelvis rora sig om begransade mojligheter att uttala sig
om hela landet eller begransad mojlighet att upptécka andra styrningsformer &n governance
och government. Nedan diskuteras begransningar m.m. med utgangspunkt i de specifikt valda

metoderna.

Forutom faktorer som att intervjuer ar tidskrdvande och kan vara kostsamma anges aven
problem med tillforlitligheten (Denscombe 2009: 268). Tillforlitlighetsproblemet beskrivs
som svarigheter att uppna objektivitet, genom att det datamaterial man far ar beroende av de
individer man intervjuar och darfor blir en unik snarare &n objektiv skildring (Denscombe

2009: 268-269). Detta betyder dven att generaliserbarheten inte &r speciellt stor, atminstone
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inte nar det kommer till de aldre som i forsta hand bara svarar utifran sina egna erfarenheter.
Men nar det kommer till exempelvis intervjun pa lansstyrelsen ar det mojligt att uttala sig mer
generellt om arbetet med digital delaktighet, dock fortfarande framst i Orebro lan. Dessutom
anvandes ett dokument fran regeringen, vilket torde gora delar av resultatet Gversattbart till

hela landet.

En begransning nar texter studeras &r att de inte sager allt eftersom manga handelser inte
skrivs ner i dokument (Bergstrom & Boréus 2005: 14). | detta fall gav intervjuerna en bredare
bild da det fanns mojlighet att ta upp sadant som inte framgick i dokumentet. En annan
nackdel med texter kan vara att de maste tolkas, vilket kan vara komplicerat (Bergstrém &
Boréus 2005: 23). Det kan handla om att texten maste tolkas som en helhet samtidigt som
delarna tolkas (Bergstrom & Boréus 2005: 25), vilket jag tolkar som en risk att man lagger for
stor betydelse pa nagot enskilt uttalade. Risken for detta borde minska genom att en bild av
omfattningen av ett specifikt inslag presenterades under analysen. Ett annat perspektiv som
lyfts ar forforstaelsen lasaren har av texten (Bergstrom & Boréus 2005: 25), men genom att
det analytiska perspektiv som ligger till grund tydligt presenterades i uppsatsen torde

betydelsen av forforstaelsen minska.

| denna uppsats anvéandes kategorier (idealtyper) bestamda pa férhand, vilket leder till stora
krav pa att det konstruerade verktyget sedan fungerar (Esaiasson m.fl. 2012: 217). Att
konstruera idealtyper ar nagot som i sig kan vara svart genom att det ibland finns en osakerhet
om hur idealet verkligen ser ut (Bergstrom & Boreus 2005: 172). Nér vél idealtyperna &r
konstruerade och anvands finns en risk for att man férsoker hitta de olika idealtyperna fast de
inte finns i materialet (Bergstrom & Boréus 2005: 172). Genom att vara medveten om detta
borde risken minska, dessutom redogjordes for de tolkningar som gjordes vilket gor att
lasaren kan forhalla sig till dem. En variant som ndamns av Esaiasson m.fl. (2012: 217-218) &r
att halla undersokningen 6ppen istallet for att konstruera ett analytiskt perspektiv. Detta stéller
mindre krav pa forhandsarbetet, dd man istallet valjer att leta mer 6ppet efter vad som finns i
texten. En nackdel att man kan fa svart att halla sig till amnet och glider ivag. Dessutom ar
risken att de slutsatser som presenteras ar starkt beroende av texten och det som inte finns dar
gldms bort (Esaiasson m.fl. 2012: 217-218). En faktor som spelade in i valet var att, som
namns ovan, paverkan av lasarens personliga forforstaelse minskar om det analytiska
perspektivet ar tydligt (Bergstrom & Boréus 2005: 25). En annan fordel &r att idealtyper sags

vara lampliga for att skapa ordning i ett stort material (Bergstrom & Boréus 2005: 171). Valet
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foll pa ett slutet perspektiv, dar hjalp av tidigare forskning togs for att forsoka tillgodose
kraven pa analysverktyget och lésa svarigheten med vad som skulle inga i idealtyperna.
Dessutom ansags att delar av nackdelarna med ett slutet perspektiv gick att minimera.
Samtidigt som nackdelarna med det Gppna perspektivet ansags vaga tyngre, an de med ett

slutet perspektiv.

Angaende reliabilitet och validitet argumenterade Dalen (2007: 112-114) for svarigheter att
anvanda dessa begrepp, sarskilt reliabilitet, pa kvalitativ forskning atminstone i deras
traditionella form. Trots detta far man inte lata bli att diskutera dessa fragor i en kvalitativ
studie. Det som kan goras for att starka reliabiliteten &r att tydligt beskriva stegen i sin process
samt att ange vilken eller vilka analytiska metoder som anvénds nar materialet analyseras
(Dalen 2007: 114). Ett ideal for god reliabilitet ar att en annan forskare ska ha mojlighet att
gbra om samma studie och komma till samma resultat, detta kallas &ven god
internsubjektivitet. Men idealet &r grundat pa ett neutralt observationssprak och ar
svaroversatt till kvalitativa studier (Bergstrom & Boréus 2005: 35). Men sjalva
tolkningsprocessen i textanalysen kan ses som en aspekt av reliabilitet. Det man kan géra for
att starka denna ar att vara genomskinlig i arbetet och argumentera tydligt, genom att referat
och citat anvands (Bergstrom & Boréus 2005: 35-36). Detta ar nagot som jag férsokt anamma
i uppsatsen. Arbeta for en god validitet &r ndgot som beskrivs mer omfattande. Det handlar
om att klargéra om man har speciella anknytningar till det man studerar, vilket inte ar aktuellt
i detta fall. Det skulle mojligtvis vara att jag har mer forkunskaper om amnet an lasaren, men
har fyller forskningséversikten en viktig roll. Dessutom bor intervjuguiden bifogas i
uppsatsen, vilket har gjorts hér (Se bilaga 1). En kombination av flera olika metoder anses
ocksa starka validiteten (Denscombe 2009: 189). Ytterliggare en metod for att starka
validiteten &r att presentera ett fylligt och relevant material, vilket i sin tur bygger pa att man
har bra fragor och later intervjupersonen uttala sig ordentligt. Darfor r det viktigt med en
provintervju for att testa fragorna (Dalen 2007: 114-122). En provintervju har aven andra
fordelar, vilket redogjorts for ovan. Ett papekande som specifikt ror dokumentet &r att
trovardighet ar beroende pa vem som ar avsandaren (Denscombe 2009: 301) samt om kéllan
ar en forstahandskalla (Bergstrom & Boréus 2005: 37). | detta fall ar det en kénd aktér som
star bakom dokumentet, som dessutom &r férstahandskalla, vilket enligt vad som sades ovan
borde 6ka validiteten. Mer generellt kan sdgas att validiteten handlar om att man undersoker
det man avser att undersoka (Esaiasson m.fl. 56). Om detta ar fallet ar upp till l&saren att

avgora.
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4. Statens styrning utifran regeringens beskrivning

4.1 Introduktion

Den nationella agendan It i ménniskans tjanst — en digital agenda for Sverige”
(Regeringskansliet 2011) omfattar cirka 60 sidor. | textanalysen nedan kommer endast det
som ar relevant for uppsatsens fokus presenteras. Men hér ges en lite bredare introduktion till
dokumentet, for att underlatta for lasaren. Introduktionen baseras pa IT- och energiminister
Anna-Karin Hatts framforande pa konferensen ”En digital agenda” i Orebro den 28 november
(Hatt 2012). Detta gor att man far en uppfattning om vad ansvarig minister anser &r viktigast i
dokumentet. Emellertid laggs storst fokus pa Hatts (2012) uttalande i relation till uppsatsens

fokus.

| talet borjar Hatt med att beskriva hur agendan har utformats samt vilka mal som finns. Det
handlar om att det var forst med It i médnniskans tjdnst — en digital agenda for Sverige” som
Sverige fick en sammanhallen horisontell strategi pa IT-politiska omradet. Hatt betonar att
dessa fragor inte vinner ndgot pa att hackas upp i olika bestandsdelar, utan att alla system
maste kunna kommunicera med varandra. Malet i strategin &r att ”Sverige ska vara bést i
varlden pa att utnyttja digitaliseringens mojligheter” (Hatt 2012). Hatt betonar att alla nivaer
och delar, fran stat och kommuner till privata och eldsjalar, maste vara med for att vi ska nd
malet. Dessutom beskriver Hatt att utvecklingen pa omradet inte ska kommenderas fran
Stockholm, utan statens roll ska vara att ge forutséttningar medan det & kommuner och
regioner som ska genomfora arbetet. Detta da dessa har battre kunskaper om lokala mal,
svagheter och forutséattningar. Darfor uppmanar Hatt alla att ta fram en regional
digitaliseringsplan dar det exempelvis beskrivs hur man kan utnyttja digitaliseringens
mojligheter lokalt samt hur tekniken kan hjalpa till att na andra mal. Detta for att det r viktigt
att malen kopplat till digitalisering inte hanger 16st for sig sjalva utan kan bidra till att uppna

andra mal som har satts upp.

Fyra stycken omraden som Hatt ser som sarskilt viktiga att jobba med presenteras. Dessa ar e-
forvaltning, digital delaktighet, bredband samt skola. Dessa omraden beskrivs sedan i tur och
ordning. P4 omradet digital delaktighet sager Hatt att alla maste ha de kunskaper som krévs
for att anvanda natet och betonar samtidigt vikten av att kinna sig delaktiga dar. Aldre namns

som en sarskild utmaning har. Anvandarvénlig och innovativ teknik ses som viktigt for att 6ka
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antalet aldre anvandare. Dessutom betonas att det ror sig om en gemensam insats. Exempelvis
genom uttalande om att vi behover fler eldsjalar som delar med sig av sitt kunnande och
engagemang tillexempel dar yngre utbildar aldre. | samband med att Hatt namner eldsjalarna
papekas att det finns flera delar av samhallet som &r valdigt viktiga och att det kan réra sig om
bibliotek som gor insatser i det tysta, studieforbund dar tréskeln ar 1ag for att erkdanna att man

inte har all kunskap och Digidel som gér manga beundransvarda insatser.

Som avslutning papekar Hatt att det nu ar dags att ga fran ord till handling och omsatta malen
i praktiken, detta genom digitaliseringskommissionen, anvandningsforum och en IT-minster
som driver pa. Men det galler dven att alla narvarade vid konferensen hittar kraft for att kunna

arbeta med detta i sin region eller kommun.

Allt material nedan dr hdmtat fran dokumentet It i ménniskans tjanst — en digital agenda for
Sverige” (Regeringskansliet 2011) och dérfor kéllhdnvisas endast vid direkta citat.
Undantaget ar de aterkopplingar till Hatts (2012) uttalande vid konferensen som skrivs ut med
referens till Hatt. Dock genomférs &ven tolkningar av de olika uttalandena och vilken eller
vilka drag jag anser att dessa tillhor, men da papekas det att det ar en frdga om tolkning.
Analysen &r, forutom detta introduktionskapitel, uppdelad i fyra stycken teman som alla utgor
ett eget delkapitel. De olika temana &r skapade med stod fran det analytiska perspektivet (Se
tabell 1.1).

4.2 Statens roll

Statens beskriver sig som samordnare, genom att den digitala agenda presenteras med ett syfte
att samordna insatser pa IT-omradet. Staten beskrivs ocksa som en aktor som har till uppgift
att skapa bra forutsattningar. Aven i sitt framforande lyfter Hatt (2012) fram att statens roll &r
att skapa forutséttningar. Detta tolkar jag som governance, for dar beskrivs staten som en
aktor som har till uppgift att koordinera exempelvis partnerskap. Men nedanstaende uttalande
visar att regeringen inte enbart ser pa sig sjalv som samordnare och forutsattningsskapare;
”Regeringens huvudsakliga uppgift ar att skapa goda forutsdttningar genom regler, att
formulera politiska mal och undanréja hinder for utvecklingen.” (Regeringskansliet 2011: 18).
Jag anser att man genom att ndmna att staten dven ska vara den som skapar regler och
formulera politiska mal visar pa inslag av government, dar staten upplevs som mer auktoritar
och styrande med regler. Men resten av citatet anser jag gor det tydligt att det inte ar fragan

om enbart government. Det finns ett exempel dar government ar mer tydligt och detta &r nér
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e-tjanster beskrivs och man sager att staten maste kliva in och starka sin styrning da andra
aktorer inte har klarat av uppdraget. Det kommer &ven fram pa olika stallen att staten ibland
ser sig ha ett ansvar som inte andra aktorer har. Det sarskilda ansvaret for staten ar ocksa
nagot som namns av Hatt (2012) nar det kommer till att bygga ut bredband dar det inte ar
mojligt for marknaden. Detta skulle eventuellt ocksa kunna tolkas som ett spar av auktoritet
och government, men det skulle &ven kunna syfta pa rollen som aktiverare. Den dominerande
synen 6ver vad som &r statens roll gar dock ut pa att staten ska samverka, samordna och
vagleda, vilket tolkas som tydliga drag av governance. Detta syns genom att regeringen har
inrattat manga olika statliga myndigheter, kanslier och namnder som har dessa tre aspekter
som sin uppgift, och det beskrivs exempelvis genom digitaliseringskommissionens dar en
viktig del for dem ... blir att samverka bl.a. med myndigheter, privata aktorer och
organisationer inom omradet.” (Regeringskansliet 2011: 19). Inrdttandet av myndigheter med
syfte att stodja ar a&ven ndgot som tas upp av Hatt (2012), genom att hon séager att regeringen
har inréttat nagot som kallas anvandningsforum. Bl.a. ska forumet arbeta med att underlatta
for de manniskor som inte borjat anvénda den digitala tekniken att ta steget till det (Hatt
2012). Staten har aven planer pa att utvidga detta perspektiv. Dels genom att det finns planer
pa att ge nagon myndighet nya uppdrag dar vagledning ska vara en del av uppgiften och dels
genom att regeringen fora aret beslutade ... att det ska inréttas ett samordningssekretariat for
digitalisering, digitalt bevarande och digitalt tillgéngliggérande...” (Regeringskansliet 2011:
36).

4.3 Andra aktorer an staten och synen pa dessa

Andra aktorer ar ett omrade som berdrs flitigt i dokumentet. Bara detta faktum visar pa vad
som ses som governance. Aven Hatt (2012) beror i sitt tal att detta omrade ar beroende av
manga olika aktorer och att det finns en férvéantan pa dessa aktorer. | dokumentet kommer
andra aktdrer och deras roll till uttryck pa flera olika sétt. Det handlar om faktorer som att alla
maste vara med och bidra, och vikten av det. Dessutom betonas samspel mellan olika aktorer.
Men det syns &ven genom att man forklarar vad andra aktorer kan vara med och bidra till samt
att man fran statens sida talar om att det &r andra aktorer som har ett sarskilt ansvar pa ett eller

flera specifika omraden.
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Ett citat som visar pa vikten av att alla ar delaktiga for att ta till vara pa digitaliseringen

fordelar lyder:

For att Sverige ska bli bast i varlden pa att anvanda digitaliseringens méjligheter sa har
alla en roll att spela saval medborgare, foretag och organisationer som kommuner,
landsting och samverkansorgan. Om var och en bidrar, och om alla arbetar tillsammans,

ar det mojligt att pa allvar fa saker och ting att handa. (Regeringskansliet 2011: 18).

Detta citat ar inget unikt utan liknade tankar och uttalanden aterkommer pa ett flertal
stallen. Aven Hatt (2012) betonar vikten av att alla delar i samhéllet maste vara med i
arbetet om man ska kunna na upp till de mal som har sats &ven i framtiden. I agendan
namns exempelvis frivilliga dér det bl.a. skrivs att ”Frivilliga insatser har ocksé en
mycket stor betydelse for utvecklingen av digital kompetens.” (Regeringskansliet 2011:
23). Frivilliga, eller som Hatt (2012) valjer att kalla det eldsjalar och ambassadorer, ar
nagot som aven lyfts i framforandet. Det sags att det finns ett behov av flera, samtidigt
som exempelvis studieférbund goér en beundransvérd insats (Hatt 2012). Detta skulle
kunna ses som ett exempel pa beroendet av andra aktorer, ytterliggare ett drag av
governance. Som namndes gar en del av tankarna pa hur staten ser pa andra aktérer ut
pa att det ska vara ett samspel mellan olika typer av aktorer i samhallet, dar staten
nodvandigtvis inte maste vara en av de inblandade eller drivande aktorerna. Pa vissa
omraden anses att andra aktorer antingen loser problem battre eller borde ha battre
majligheter an staten. Det kan tillexempel handla om nér férebyggande sékerhet berors
och man siiger att ”’De marknadsaktorer som har den basta kunskapen om dessa fragor
har ett stort ansvar att bidra till detta.” (Regeringskansliet 2011: 24). Samma tanke
verkar aven galla kommunikationerna, som ska vara lattillgangliga, och vid utbyggnad
av bredband. Men vid utbyggnad av bredband séger staten att de férutom att ha bidragit
till att skapa goda forutsattningar for andra aktorer att kunna bygga ut ocksa har tagit ett
sarskilt ansvar dar det inte ar mojligt pa andra satt. Fast dven har ska andra aktorer, som
invanarna pa landsbygden, bidra. Samarbetet med invanarna pa landsbygden vid
utbyggnad namns aven av Hatt (2012). Har papekar Hatt (2012) d&ven kommunernas
vikt, dels genom vad de redan gjort men dels genom att deras betydelse kommer 6ka

annu mer framover.
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Nar det kommer till att bidra, som andra aktorer forvantas gora, namns pa flera stallen
vilka positiva effekter det kan fa. Det kan handla om saker som att béttre eller
effektivare tjanster skapas, bredband kan byggas pa landsbygden och &ven att de som
vill delta i det nya samhélle som har vaxt fram far mojlighet till det. Eller, som det
skrivs, ”For att kunna ta tillvara pa digitaliseringens mdjligheter stélls krav pa nya
former av samarbete med fler och nya aktorer.” (Regeringskansliet 2011: 18). Genom
beskrivningar av hur olika aktdrer ska bidra framkommer &ven samspel mellan aktorer.
Samspel ar nagot aterkommande, vilket formodligen redan har uppfattats. Ytterliggare
drag av detta kan ses som samspel mellan kund och anvéndare men dven mellan
marknad och stat eller kommun och landsting samt mellan olika typer av organisationer
och inte att férglomma olika typer av ideella. En forklaring till detta &r att vissa delar
av detta omréade ar resurskravande. Aven att utbyta olika erfarenheter och 6ka

sékerheten ses som en poang med olika former av samverkan.

Drag av government har inte hittats rérande detta tema. Det ar inte sa att staten inom
nagon aspekt av detta omrade sager sig vara ensamt ansvarig eller ta ensamt ansvar.
Mojligtvis skulle det kunna vara att staten som ensam aktor beslutar om agendan. Men
detta anser jag vara missvisande, da det redan i inledningen slas fast att processen att
skapa agendan har varit 6ppen, och andra som har bidragit tackas. Ytterliggare ett
tecken pa att det inte &r frdgan om att staten ensam beslutar pa omradet ar att Hatt
(2012) uppmanar till att alla regioner ska ta fram sin egen regionala agenda, som
bygger vidare pa den nationella, och dar betonas att detta far bast resultat om man later
alla olika aktorer i regionerna vara med och bidra.

4.4 Hard kontra mjuk styrning

Har ar det lite svarare an ovan att se en enhetlig bild. | dokumentet presenteras och lyfts lagar
som géller pa omradet, alternativt lagar som ska vidareutvecklas och anpassas till radande
forhallanden. Detta tyder pa att det forekommer s.k. ”hérd” styrning. Dessutom nimns dven
att ”En fraga som sarskilt uppméarksammas dr om ndgon myndighet bor ges i uppgift att
Overvaka lagens efterlevnad...” (Regeringskansliet 2011: 30) och att det finns ett behov av att
gora det tydligare vilken information som far utbyttas mellan olika aktorer. Tydligare krav ar
dven nagot som namns genom “Darmed infors tydligare krav kring it-sakerhet och dar

foreslas ocksa en formell rapporteringsskyldighet for operatorer avseende
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integritetsincidenter.” (Regeringskansliet 2011: 25). Omraden upphovsratt &r ocksa ett

exempel dar lagar diskuteras.

Det &r lite svarare att tydligt peka pa mjuk styrning &n det var att peka pa hard. Inte for att den
inte finns, for den dominerar, men for att det inte skrivs ut pa riktigt samma sétt. Anda ar det
mojligt att ge manga exempel pa den mjuka styrningen d.v.s. tendenser av governance.
Mycket handlar om att staten, eller myndigheter pa statens uppdrag, presenterar exempel och
ger forslag pa vad som kan goras pa omradet och vad som fungerar bra. Men utan att det finns
nagot regelverk som gor att de olika aktGrerna ar tvungna att gora pa det satt som foreslas av
regeringen. Detta framkommer &ven i Hatts (2012) tal genom att det &r upp till regionerna
sjalva om de vill ta fram en regional digital agenda. For att fa regionerna att gora detta
uppmuntrar staten och forsoker sétta press genom att det ar majligt att deklarera att regionen
tanker gora detta (Hatt 2012). En tendens pa att anvandningen av rad kommer att oka ar att
”Regeringen har tillsatt en sirskild utredare med uppdrag att se 6ver det befintliga stodet till
konsumenter i form av information och végledning...” (Regeringskansliet 2011: 39). Man
agnar sig aven at andra former av Gvertalning. Exempelvis genom att staten eller resten av den
offentliga sektorn visar pa vilka mojligheter som finns genom att sjalva anvanda en tjanst och
pa sa satt verka som en forebild. Detta uttrycks bl.a. som att den offentliga sektorn ... kan i
vissa sammanhang visa pa méjligheter och anvandning av ny innovativ teknik som bl.a. bidrar
till forbattringar av offentliga tjinster.” (Regeringskansliet 2011: 28). Ett annat satt for att fa
olika typer av aktorer att borja anvanda nya former av tjanster ar att man forsoker se till att de
tjanster som skapas fyller ett behov. Aven att skapa tjanster som ar enklare att anvanda, och
genom detta 6ka motivationen att anvanda tjansterna, kan ses pa nagra olika stéllen. Att man
synliggor vilka, fordelaktiga, tjanster som finns samt trycker pa att de &r latta att anvanda
tycker jag visar pa 6vertalning genom att man forsoker vécka ett intresse hos de olika
aktorerna. Nagot som jag ocksa tycker kan ses som 6vertalning ar féljande mal och vad man
sager i samma veva “Att uppnd mélet att Sverige ska vara bést i varlden pa att anvanda
digitaliseringens mojligheter forutsatter att en sa stor andel som mojligt av Sveriges invanare
och foretag ar digitalt aktiva.” (Regeringskansliet 2011: 20). Genom att sdga detta uttrycks en
form av forvantan pa manniskor aven om det inte sker genom “hard” styrning. Annu tydligare
blir det nér det skrivs att ”Det dr angeldget att stirka incitamenten till samverkan 1
utvecklingen och inférandet av it-stdd och andra former av teknik som forbéttrar
medborgarnas vilfird.” (Regeringskansliet 2011: 31). Aven pa ett annat stalle uttrycks detta

tydligt da man séger att olika aktorer uppmuntras att folja en plan som har tagits fram och det
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gar t.0.m. sa langt att vissa aktorer lyder under lagkrav héar, d.v.s. hard styrning for vissa och

mjuk styrning for andra.

Bilden ovan kan kanske ge intrycket att government forekommer flitigare &n vad som ar
fallet. Detta beror pa att mycket som gors pa omradet ar dverlamnat till andra aktorer, nagot
som visades i kapitlet ovan. I manga fall som en vadjan fran regeringens sida om att andra
aktorer ska genomfora olika typer av insatser och atgarder, d.v.s. det bygger pa frivillighet

och overtalning och klassas dérfér som mjuk styrning och governance.

4.5 Hur l6sningar utformas

Med hur l6sningar utformas syftas pa dels om det ar standard eller innovation, dels niva och
omfattning (om det skar igenom flera nivaer eller inte), dels om nya resurser tillférs eller om
det skots via projekt. Detta ar det av de fyra temana dér jag anser att det &r mest befogat att
tala om en blandning mellan de olika formerna governance och government. Visserligen
handlar mycket av det som skrivs i dokumentet om att man ska utveckla eller stodja
innovation. Men som kommer att visas uppstar pa vissa stallen nagot som jag skulle vilja
klassificera som en blandning mellan government och governance. Dessutom finns omraden

som paminner om government.

Talande for hela dokumentet ar den breda omfattningen med otroligt manga omraden som
berdrs, allt ifran jamstalldhet, skola, sjukvard till miljé och konkurrenskraft. Detta slas fast
tydligt redan i inledningen genom att "It ar ett omrade som spanner Gver manga — ja alla —
politikomraden.” (Regeringskansliet 2011: 5). Dessutom beskrivs t.ex.
digitaliseringskommissionen med att deras arbete bedrivs brett férankrat. Omfattningen i
styrningen kan &ven ses genom forekomsten av olika projekt, eller s.k. tidsbestamda uppdrag.
Det kan tillexempel rora sig om projekt som ska digitalisera museums féremal eller
natverksorganisationer som arbetar med att informera om séker surfning. Dessutom delas en
hel del tidsbestamda uppdrag ut, exempelvis genom att nagra aktorer far i uppdrag att
utveckla en specifik verksamhet under en begransad tid. Bade den stora bredden och att
mycket gors i projektliknande form talar for governance. Som motvikt, ytterst liten sadan,
finns ett exempel dar omradet digital mediekompetens beskrivs som nagot som numera har

fatt en permanent form genom att en myndighet har inrattas for att syssla med detta arbete.
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Innovation, och flexibilitet, &r nagot som dven det ses som exempel pa governance.
Anvandningen av termen innovation ar nagot som férekommer valdigt flitigt i dokumentet.
Innovation framstalls som nagot positivt och termen innovation anvands, forutom som ett
flitigt forekommande ord, i flera olika sammanhang. Det kan dels réra sig om att olika
strategier tas fram som har syftet att forsoka stimulera innovationen inom olika omraden i
samhéllet. Dels rora sig om att ett innovativtklimat behovs for tillvéxten samt gor det mojligt
att utveckla samhallet i stort eller enskilda tjanster. Dels att skapandet av olika typer av
tjanster och utvecklingen av digitaliseringen i stort ska stddja innovation. Det kan uttryckas
som "It dr bade en drivkraft och mojliggorare for innovationen.” (Regeringskansliet 2011:
49). Som ndmndes anses tillvéaxt vara en viktig faktor till att starka innovationen vilket
foljande citat visar pa "I ett kunskapsbaserat samhélle dr det — inte minst av ekonomiska skal
— viktigt att stimulera och frdmja innovationen...” (Regeringskansliet 2011: 55). Innovation
och flexibilitet ar &ven nagot som tas upp av Hatt (2012) exempelvis genom att innovativa
samhaéllen anses viktiga. Dessutom namner Hatt (2012) att myndigheterna maste bort fran
’stuprorstanket” och istdllet sdtta individen i fokus. Detta tolkas som en 6nskan om mer

flexibla myndigheter.

Det framkommer &ven utformningar av l6sningar dar standard och standardisering
foresprakas, det vill sdga governance ar inte det enda radande. Detta kommer till uttryck inom
omraden som utvecklar olika typer av produkter som ska passa exempelvis méanniskor med
handikapp. Det ses aven i utformande av villkor for hur och vad aktorer som myndigheter far
lamna ut for information. Dessutom sker en 6vergang pa vissa omraden till nationella register.
Pa detta omrade kan dven ndmnas att Hatt (2012) berittar om en utveckling som kallas “one-
stop-shop” som dr ett system fOr att foretag inte ska behdva ldmna samma uppgifter flera
ganger till den offentliga verksamheten. Olika aspekter av sékerhet ar ett omrade dar det
sérskilt tydligt verkar finnas en 6nskan om standardisering, och pa temat skrivs "I enlighet
med detta har MSB t.ex. foreskrivit att statliga myndigheter ska tillampa ett standardiserat
ledningssystem for informationssékerhet...” (Regeringskansliet 2011: 41). Genom detta citat
visas dven pa nagot som gar igen, namligen att det ar svart att dra en grans mellan de olika
temana. Detta da citatet aven visar pa en form av hard styrning som behandlades under

foregaende avsnitt.

Som avsldjades redan tidigare i detta avsnitt ar det &ven mojligt att se en blandning mellan

governance och government. Detta genom att innovation och standardisering blandas. Ibland
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verkar det vara som sa att standardisering ses som en mojlighet att bidra till innovation, vilket
kan skrivas som “"Regeringen anser darfor att det dr viktigt att den offentliga sektorn
stimulerar innovation och entreprendrskap genom upphandling och standardisering.”
(Regeringskansliet 2011: 29). Aven det omvinda verkar gilla d4 ”En viktig faktor i detta ar
en starkt svensk innovationsférmaga som kan stimulera gemensamma losningar.”
(Regeringskansliet 2011: 31). Genom detta och liknade tankar far jag intrycket av att man
vaver ihop government och governance, att det gamla ska bidra till det nya helt enkelt. Det ses
aven flera ganger att standardisering inte verkar kunna tolkas enbart som government nar
omradet mjuk infrastruktur diskuteras. Visserligen tas det upp att man med hjalp av standard
ska kunna l6sa vanligt aterkommande problem och att vissa standarder kan eller ska anvandas
i lagstiftning. Men det intressanta i arbetet med detta ar att flera olika aktorer ska vara
inblandade i utvecklingen av standardisering, vilket for tankarna till governance-draget om att
manga olika aktorer dominerar i den pagaende styrningen. Det syns dven genom uttalanden
som “’Standardreceptiv lagstiftning kan anvandas pa en rad omraden for att gora lagstiftningen
mer flexibel.” (Regeringskansliet 2011: 43). Som syns talar man om lagstiftning och standard
som bada kan kopplas till government, men det namns aven att denna lagstiftning ska kunna
vara flexibel vilket for tankarna till mer governance. Detta blir extra tydligt genom att det

aven papekas att lagstiftningen som infors inte maste reglera detaljer.

4.6 Sammanfattning

Ovan har fyra olika teman behandlats. Nar statens roll studerades framkom att det framst
verkar handla om governance-styrning dar staten ska skapa forutsattningarna. Denna bild
forstarktes annu mer nar tema tva undersoktes. En mangfald av olika aktorer var tydlig, dar
dessa aktorer dessutom ansag ha en viktig roll att fylla. Vid ”hard” kontra “mjuk” styrning
kunde nagra exempel pd "hard” styrning ges. Men dven om man inte pa samma sétt sa att
Overtalning skulle ske, som att regler skulle inforas, var 6vertalning och annan ”mjuk”
styrning anda den dominerande attityden. Nar utformandet av lsningar analyserades var den
breda omfattningen, utifran flera perspektiv, talande. Anvandandet av termen innovation, i
flera olika sammanhang, var ocksa nagot som sags tydligt. Till allt prat om innovation fanns

dven inslag av standard. Dessutom sags en “blandning” mellan innovation och standard.
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5. Statens styrning som den uppfattas av andra aktorer

Nedan kommer resultatet fran de genomférda intervjuerna med olika aktorer presenteras och
analyseras. Kapitlet bestar av flera olika underkapitel, dér varje underkapitel utgor ett tema.
Detta betyder att under varje tema presenteras det som ar aktuellt for just det teman, oavsett
vilken av de intervjuade aktorerna som star bakom uttalandet. For att det ska vara mojligt att
jamfoéra hur styrningen beskrivs av staten och uppfattas av andra aktorer enkelt anvénds
samma teman som i kapitlet dar statens policy for styrning analyserades. | kapitlet refereras
till de olika aktGrerna antingen genom namnet pa den verksamhet de foretrader eller som
anvéndare eller ej anvandare. For mer information om intervjupersonerna hanvisas till

metodavsnittet samt referenslistan.

5.1 Statens roll

Pa temat statens roll framkommer det inte jattemycket kring hur de olika aktGrerna uppfattar
den. Framst de aldre tyckte ibland att staten kéndes for avlagsen eller var tveksamma till hur
de sag pa den. Men en del tendenser har trots allt framkommit. Mest handlar det dock om vad
man anser att staten ska gora, eller styra och inte sa mycket om hur staten styr idag.

Governance-liknade drag syns dar representanter fran Digidel, landsting och lansstyrelsen alla
pa lite olika satt &r inne pa att staten har en roll som paminner om aktiverare och/eller
samordnare. Staten stottar d&ven olika arbeten som sedan bedrivs pa lokal niva. Det kan handla
om att staten har inrattat digitaliseringskommissionen och anvandningsforum som har till
uppgift att bl.a. samordna (Lénsstyrelsen; Digidel). Nar det kommer till statens roll kopplat
till den nationella agendan beskriver lansstyrelsen att den &r formulerad pa ett sétt som gor att
regionerna sedan maste anpassa agendan till en regional. Detta tolkar jag som att staten
genom detta visar pa sin roll som aktiverare, eftersom idéer ges som sedan ska fa igang andra
aktorer. Statens roll kan dven beskrivas som att den ”Vad ska man séiga missionerar, pratar
valdigt mycket om det h&r med digital agenda och alla fordelar med att utnyttja tekniken,
teknikens potential for aa 4a na langre i varan samhéllsutveckling.” (Lansstyrelsen). Men
aktoren lansstyrelsen séger ocksa att staten dven kan framsta pa ett annat satt detta genom att
ge tydliga uppdrag dar man talar om for andra vad de ska gora. Detta tycker jag paminner mer
om government. Aktérer SeniorNet sager att hon upplever det som att staten forsoker framsta

som aktiv.
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Stora delar av det som framkommer pa detta omrade handlar dock om vad man anser att
staten bor gora, och hur deras roll ska se ut. Det finns asikter fran saval Digidel, landsting och
den dldre anvandaren att staten maste ta ansvar. Dessutom finns det asikter fran saval
politikern, ordféranden i PRO och anvandaren att staten maste ta ansvar pa vissa omraden.
Detta skulle eventuellt kunna ses som en blandning mellan governance och government
genom en 6nskan om olika styrning pa olika delar av omradet. Ett 6kat ansvar for staten
betonas ocksa, av landsting och politikern, om det &r sa att vi gar mot en utveckling som
staller storre krav pa medborgarna att vara digitala (liknande den i Danmark). Helt enkelt, om
vi gér mot vad som beskrivs som tvang och ”hérd” styrning méste staten kliva in tydligare. Ett
citat som visar pd dessa tendenser dr att om ”...man bestdmmer sig for att all information ska
gd digitalt... det dr ju ett sitt 43 tvinga in i... men da ska det ga jimsides med en ett bra stod

sd att dom har en chans....” (Landsting).

5.2 Andra aktorer &n staten och synen pa dessa

Detta ar ett omrade dar alla intervjuade har asikter, och i de flesta intervjuerna ar det ett
ganska stort omrade. I alla intervjuer kommer det fram att andra aktcrer &n staten ar
inblandade pa detta omrade. Governance-perspektivet med en mangfald av olika aktcrer, som
dessutom har en plats att fylla, syns verkligen har. Mangfalden av aktorer kommer till utryck
genom att saval kommuner och foretradare for regionen, studieférbund, frivilliga
organisationer, foretag och enskilda individer (som barn och barnbarn) ar verksamma pa
omradet. Det finns manga exempel pa att det ar frdgan om ett omrade dar manga aktorer
verkar for att 6ka den digitala delaktigheten. Tva exempel i mangden 4r ”Men dé har jag tur
som har barn och barnbarn som sysslar med det hér...” (Ordférande PRO) och ”Ja vi har
format en organisation i lanet som bestar av dom har tre aktorerna lansstyrelsen och
regionforbundet och landstinget och sen har vi ocksa med linets alla tolv kommuner...”
(Lansstyrelsen). Det verkar aven finnas en tro pa att detta ar framgangsrikt arbetssatt genom
uttalanden som “Jag ér dvertygad om att nyckeln till framgang ar lokal samverkan mellan
offentliga, ideella och privata aktorer. ” (Digidel) och ... ingen kan fixa allting som stér i ee
det &r ju dom har malen i i den nationella agendan det fixar man inte pa egenhand utan det

krdvs alla aktorer ute i samhallet.” (Léansstyrelsen).

Draget i governance om att det finns en forvantan pa att olika aktorer ska ta sitt ansvar ser jag
bland annat genom att det uttrycks en forvantan, eller ibland uttryckt som plikt, pa att enskilda

individer ska ta ett ansvar genom att exempelvis bli digitalt aktiva. Denna tanke ar nagot som
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tas upp, pa lite olika satt, av majoriteten av aktorerna (Anvandare; Ej anvandare; SeniorNet;
Ordférande PRO; Politiker). De &ldre, har representerade av anvandaren, ej anvéndaren och
SeniorNet, tycker att det ska finnas en plikt att anvénda tekniken. Men detta ar en plikt med
undantag da det papekas att detta bara ska galla de yngre, dessutom skickar ej anvandaren
signaler att ett intresse kravs med. Det finns alltsd tendenser mot att man ser att vara digitalt
inkluderad som en plikt, men fragan &r hur starkt detta ar nar de som sager detta verkar
undanta sig sjalva fran denna plikt. Ordférande i Pro ar ocksa inne pa plikt genom att
personen tycker att det kanske ska vara sa, men det ar inget tydligt stallningstagande.
Tydligast blir det nér politikern pratar om individens ansvar pa foljande sétt Jag tycker att
man har ett stort ansvar aa alltid 43 hanga med dom férandringar som sker i samhallet tycker
jag...” (Politiker).

Mangfalden av olika aktorer ar nagot som tillsynes aven lyfter frigan om samverkan. Ett mer
konkret exempel pa samverkan mellan olika aktorer ar nar ordférande i PRO berattar om en
samarbete som har inletts mellan PRO och kommunen med syfte att fa fler aldre att borja
anvanda dator (eller lara sig mer). Angaende kommunens roll ser politikern att det ar
vardefullt om kommunen ar delaktig i arbetet med att 6ka den digitala delaktigheten, genom
att t.ex. stotta folkbildningen lokalt. En tanke som fodds hos mig &r att detta kanske kan,
tillsammans med det uppstartade arbetet med PRO, vara en bérjan pa okad samverkan. Aven
Digidels organisation visar konkret pa samverkan och mangfald av manga olika typer av
aktorer, detta exempelvis genom att det i deras kampanijledning finns representanter fran alla
delar av samhéllet. Okad inblandning av olika aktdrer kan dven ses genom man tycker att
vissa aktorer behover ta ett storre ansvar. SeniorNet tycker att foretag, som ar de som
utvecklar datorer, borde ta ett stérre ansvar och gora dessa lattare sa fler kan anvanda
tekniken. Mer allmén &r ordforande i PRO som sdger att ”och ska vi ha ett sant hdr samhiélle
d& méste man det, d& maste man hjilpa till.” (Ordférande PRO). Manga olika typer av aktorer
anvands alltsa men det kommer aven fram, genom SeniorNet och Digidel, att detta forutom de
positiva aspekterna kan skapa problem. Detta genom att det papekas flera ganger att frivilliga
inte racker till och att det finns ett behov av stdd. SeniorNet fragar sig dven vad som hander
med dem som inte har barn och barnbarn, som kan stalla upp, om man 6verlater vissa
ansvarsomraden till dessa aktorer. Det papekas dessutom att &ven om samarbetet fungerar bra
mellan regionforbundet, landstinget och lansstyrelsen aterstar mycket arbete med att se till sa

att samverkan och liknande fungerar &ven med de frivilliga aktorerna (Lansstyrelsen).
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| diskussion om bredband tar aktdren politikern upp nagot som upplevs som ett skifte. Det
handlar om att staten tidigare (genom det statliga bolaget Telia) var den som hade ensamt
ansvaret for telefoni och dylikt. Vilket betydde att staten da kunde styra pa ett annat sétt,
enligt min tolkning mer government-liknade. Men att denna méjlighet nu har férsvunnit och
att det istallet har skett en forflyttning till att utbyggnaden sker via andra aktorer, vilket gor
det svart for staten att styra pa samma sétt som tidigare.

5.3 Hard kontra mjuk styrning

Tecken pa 6vertalning, d.v.s. mjuk styrning och governance, syns i princip alla intervjuer. Det
handlar om 6vertalning pa olika satt, dar vissa former av évertalning bara ar forslag pa hur
man skulle kunna géra. Overtalning som faktiskt bedrivits ar nar anvandaren beskriver hur
man vid datakurser fick beréatta for de aldre att datorn inte var farlig och pa sa satt fa de aldre
att vaga prova. Aven ordférande i PRO ar inne pa att man maste beratta att det inte &r farligt.
Studieforbundens arbete med att vacka intresse, exempelvis genom att diskutera de nya ord
som den digitala tekniken skapat, ar ett annat exempel pa vilken Gvertalning som bedrivs
(Digidel). Overtalning av barn att skaffa bredband ar ytterliggare en 6vertalning, som beskrivs
av politikern, och pa samma tema namns att anvandaren berattar fér andra att det fungerar bra
att anvanda dator for sina bekanta(Anvandaren). Visa pa att det ar billigt att vara digital &r
aven nagot som namns, exempelvis kan namnas ordférande i PRO som berattar for vanner om
Skype som ett satt att ringa billigt pa. Nagot annat, som lyfts av personen som ej anvéander den
digitala tekniken, &r att man ofta blir hanvisar till olika Internetsidor, ’ga in pa www” som det
uttrycks, nar man ser pa tv. Detta kanske kan vara mjuk styrning genom att man forsoker
vacka intresset for det som finns pa Internet. Men om det gar sa langt att det blir saker man
bara kan gora 6ver Internet borde det snarare klassas som hard styrning. Kopplat till detta kan
ndmnas att anvindaren tycker att man borde satsa pa reklam i tv ”Ja man far vl 6sa pa dver
alla sitter ju framfor sin tv, man kun val kosta pa bra mycket den véagen aa informera folk om
att om att dom missar saker 4 ting...” (Anvindare). Aven sarskilt riktad information till &ldre
dar man medger att det ar svart att bli digital men att det blir svarare att lata bli namns

(Anvandaren).

Det finns aven andra exempel pa hur de olika aktorerna tycker att den mjuka styrningen borde
fungera. Det handlar om att man ska gora det lustfullt, meningsfullt, i lugn och ro, visa att det
finns nagot for alla, forklara férdelarna som finns, hjalp med att komma 6ver trosklar eller att
erbjuda tekniken (Lansstyrelsen; Landstinget; Ordférande PRO; Politiker). Ett exempel pa att
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man ska borja i det roliga 4r ... att det appellerar till na nat som ar roligt istallet for att de &r
myndighetsutdvning, sen kommer ju de.” (Politiker). En anledning som man ser till stéd i
bdrjan dr "Kommer man over nagra séna trosklar s tror jag massor eller de flesta ménniskor
tappar respekten aa borjar liksom... utforska sjilva aa upptacka potentialen som finns i den
hér tekniken.” (Lansstyrelsen). Fast personen som ej anvander den digitala tekniken ndmner
flera ganger att vertalningen inte har fungerat, samt att de som ar ointresserad borde fa vara
ifred.

Frivillighet, som ocksa ses som en variant av governance, kommer aven upp. Visserligen ar
det har inte s& mycket fragan om styrning, men det som kommer fram tyder pa att hard
styrning med reglering och krav inte verkar vara tydligt overallt. Asikter som lyfts har &r att
det fortfarande gar att fa information, atminstone den mesta, via andra kanaler an de digitala
(Anvandaren, Politiker, Lansstyrelsen). Angaende om man missar information om man inte &r
digital s&gs bland annat ”...nej inte myndigheter och sa dér det tycker jag inte.” (Ej
anvandare). Dessutom ségs att man klarar sig med tidningar, det vill s&ga Internet ar inget
krav (Ej anvandare). En annan aspekt av frivillighet &r att det ar regionerna, inte staten, som
valjer om de vill arbeta med att ta fram en regional agenda, dven om &vertalning och
uppmuntran sker (Lansstyrelsen). Men frivilligheten ligger har pa regionniva dar frivilligheten
for individen ar beroende av hur malen utformas regionalt och i dagslaget har Orebro lan inte

klubbat sina mal (Lansstyrelsen).

Dessutom kommer det fram att det finns foreteelser som jag enligt det teoretiska perspektivet
inte skulle klassa som tvang, men som kan upplevas som tvang for de berérda. Det handlar
om bredband dér ordférande i PRO tar upp att ”Man patvingar nastan manniskor att det har
ska du anviinda.”(Ordférande PRO). Men det handlar dven om att det blir krangligare, eller
kosta mer, att exempelvis bestélla biljetter for dem som inte kan gora det digitalt (Anvéndare;
SeniorNet). Detta géller &ven for att betala en faktura eller ringa nummerupplysningen
(Digidel). Som sagt tolkar jag inte detta som government, eftersom det digital faktiskt inte ar
foreskrivet av lagen eller anda sattet att kopa t.ex. biljetter pa, utan jag skulle snarare tolka

detta som en slags hard dvertalning till att ga éver till den digitala tekniken.

Aktorerna lansstyrelsen och landstinget anvander uttrycket ”morot och piska” och syftar med
detta pé att det inte finns en uttalad styrning eller strategi utan flera. Aven Digidel &r inne pa

nagot liknande. Dels genom att berétta om regeringens styrning dar det digitala ska galla alla
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som vill, men detta galler inte de som arbetar dar det digitala uttalas som ett tvang. Aven
personen som ej anvander tekniken beror jobbfragan och sager att datorn nastan ar ett maste
for dem som jobbar. Digidel presentera dven asikten att man ska fortsatta med framjande
istallet for tvang, men sager samtidigt att man inte kan I6sa allt med frivillighet. Dessutom
ségs att ”’Stor del av samhéllsdebatten pagér pa nitet...” (Digidel) vilket kan ses som en
utveckling mot tvang for att kunna delta i debatten. Politikern papekar att sa lange tekniken
inte finns fullt ut s& maste man kora med dubbla system, men dppnar genom detta upp for
tvang sa smaningom. Det som kommer fram &r kanske ett successivt inférande av tvang? Att
vi gar mot en utveckling mot tvang ar nagot som majoriteten av aktorerna (Lansstyrelsen;
Anvéndaren; Landstinget; Politiker; Digidel) antingen tror sig se redan nu eller i framtiden,
alternativ att inslagen av tvang kommer att 6ka vilket kommer leda till att de som inte ar
inkluderade kommer att missa mycket. Exempelvis sdgs att ”"Nanstans kommer man ju till ett

lage d4 man raknar med att alla har mdjlighet” (Politiker).

Fast inslag av direkt tvang, government, verkar finnas redan idag. Detta framkommer pa olika
satt och som ett utdrag presenteras nagra konkreta exempel och nagra mer allmanna
uttalanden. Lansstyrelsen berattar om jordbruksstod som maste fyllas i digitalt (d&ven om det
ar mojligt att fa hjalp med sjalva ansékan) och ordférande i PRO séger att tidningarna blivit
mer datoriserade, samt att protokoll bara finns 6ver datorn. Pa temat protokoll sager politikern
att det formodligen ar mojligt att fa dessa protokoll om man gar till kommunen och fragar.
Men mer drag av tvang gar att finna genom uttalanden som ”Man kan tycka vad man vill om
IT, men vi kan inte....vi kan inte ee vara delaktiga i samhallet och vélja bort det, sa ar det ju
tyvérr idag.” (Lansstyrelsen) och ”Offentlig sektor rationaliserar sin verksamhet genom ny
teknik — att fungera som medborgare i dag blir allt mer synonymt med att anvinda internet.”
(Digidel). Aven representanten for landstinget séger att det &r mycket i samhallet dar det

digitala kréavs, dven om det papekas att det verkar svart att styra med tvang.

Visserligen presenterades av aktdrer som lansstyrelsen, landstinget, politikern och Digidel
mer eller mindre tydliga tankar om att tvang i alla fall delvis var nagot nédvandigt. Dock
framkommer det bland alla aktorer forutom Digidel att en utveckling mot tvang ar nagot som
anses daligt och atféljs av en hel del risker. Nar det kommer till Digidel ser de att vi redan &r
vid en punkt dar skillnaden mellan de som &r digitalt delaktiga och de som star utanfor har fatt
allvarliga konsekvenser. Detta genom att det papekas t.ex. att utvecklingen har blivit ett

demokratiskt problem och Vi gar miste om manniskor vars roster ar viktiga i skapandet av
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framtidens teknologi — och samhéllsutveckling.” (Digidel). De andra aktdrerna pratar mer om
vilka konsekvenser det skulle bli om allt blev tvang. Detta borde betyda att de inte ser inslag
av tvang lika starkt som Digidel, &ven om sadana tankar ocksa presenteras. Landstinget,
politiker och ldnsstyrelsen sdger alla att det blir ”forodande” for dem som inte ar digitalt
aktiva om information bara ar tillgangliga digitalt. Politikern sager att det maste fa ta tid innan

det blir tvang sarskilt eftersom systemet inte ar fullt utbyggt dver hela landet.

SeniorNet papekar att bankarenden kan bli svart att klara om det digitala blir tvang eftersom
bankarenden ar kansliga och darfor svara att fa hjalp med. Detta papekas aven av landstinget.
Nagot annat som tas upp ar att man genom att inféra tvang istallet kan fa en form av kontra
reaktion, dar folk vagrar den digitala tekniken helt (Landstinget; Anvandare). Flera uttrycker
tydligt att om man infora tvang nar man inte alla (SeniorNet; Anvéandare; Ordférande PRO)
och “Det tycker jag &r helt fel védg att g for da har du en grupp som aldrig kan ta kontakt med
myndigheter.” (Ordférande PRO). Dessutom papekas att det finns en tro att alla kan gora
saker som att betala rakningar 6ver Internet (Ordférande PRO). Istéllet for tvang tycker ej
anvandaren att det ska bygga pa att det finns ett intresse, ndgot som &ven tas upp av

landstinget.

5.4 Hur lésningar utformas

Som namndes i foregaende kapitel syftar hur 16sningar utformas pa dels om det &r standard
eller innovation, dels niva och omfattning (om det skar igenom flera nivaer eller inte), dels om
nya resurser tillfors eller om det skots via projekt. Det kommer inte fram speciellt mycket pa
detta tema. Precis som med statens roll, tema ett, kan det delvis forklaras med att de aldre
kanske inte riktigt tanker i dessa termer eller pa denna aspekt. Sedan finns, som framkommer,
en osékerhet i hur vissa delar ska tolkas.

Angaende niva/omfatttning och genomférande framkommer mest governance-liknande drag.
Det handlar om att omradet ar brett, vilket lyfts av saval lansstyrelsen, politikern och Digidel.
Detta syns dels genom att arbetet omfattar manga olika nivaer och dels genom att omradet
omfattar mycket vilket uttrycks i tillexempel ”Och den omfattar alla politikomraden.”
(Lansstyrelsen med syfte pa den digitala agendan). Dock papekas att bredden med manga
olika aktdrer &ven kan vara negativ genom en risk att det blir luddigt (L&nsstyrelsen). Att
bedriva politik i projekt syns ocksa pa flera hall (Politiker; Digidel; Ordférande PRO;

Lansstyrelsen) dels genom berattelser om olika projekt som genomfors och dels om att man

40



far soka pengar till projekt. Men aven genom att mycket styrs via natverk och att det finns en
tanke om att natverk ska kunna bli sjalvgaende (Landstinget; Digidel). Till den breda nivan
och omfattning finns ingen motvikt med government, men till projekt kan en motvikt ses.
Framforallt genom Digidel dér det beskrivs att delar av den verksamhet som bedrivs av olika
partners ingar i en ordinarie verksamhet och dessutom har kansliet (som &r en del av Digidel)
overgatt fran projekt till permanent. Men fragan ar i vilken utstrackning detta i sjalva verket ar
government. Detta da det ar svart att veta om det i den ordinarie verksamheten &r ett projekt
att vara med i Digidel eller om arbetet blivit permanent. Dessutom ar kansliets uppgift att
samordna de insatser som bedrivs runt om i landet, inte styra dem. Men &ven om det skulle
ses som mer permanent, och darmed ha spar av government, ar det fortfarande inte staten som
star bakom detta vilket gor att det inte &r ett renodlat fenomen av government. Det finns dven
en 6nskan som framfors av landstinget att Digidel ska slippa vara beroende av bidrag ... att
den inte ska beh6va soka fondpengar pa det sattet pa nat satt etablera den aa kanske ge ett
langsiktigt mal i den...for delaktighet ja.” (Landstinget). Men fortfarande tanker sig aktoren
landstinget verksamheten som nagot som bedrivs med en mangfald av aktorer.

Angaende flexibilitet papekas “Jag tror inte det finns ndgon helhetsldsning for hela landet om
hur man ska jobba med den har fragan — ingen magisk formel.” (Digidel). Flexibilitet syns
aven genom att lansstyrelsen papekar att man mellan lanen jobbar véldigt olika och har olika
forutsattningar, vilket leder till att I16sningarna méste vara flexibla. Aven aktoren landsting
papekar vikten av flexibilitet, denna gang pa individniva, genom att papeka att man maste
individanpassa for att na ett bra resultat i arbetet. Ett papekande av ordférande i PRO, om att
manga dr radda for tekniken i sig, vacker tanken hos mig att man genom innovation skulle
kunna skapa I6sningar som inte upplevs som teknik och pa sa satt komma runt detta. Det
kanske ar nagot som redan &ger rum da SeniorNet berattar om utvecklingen av surfplattor,
som &r enklare att anvanda, som nagot positivt. Enkla surfplattor tror dven landstinget pa. En
annan aspekt av innovation &r ndr lansstyrelsen anser att IT kan bidra till att I6sa andra
problem i samhallet, vilket politikern ger ett mer konkret exempel pa déa larm i dldreomsorgen

namns.
Det finns dven exempel pa standard, dar tva uttalade exempel har funnits. Bada handlar om e-

delegationsnamnden, som dels har fatt i uppdrag att ta fram en nationell e-legitimation och

dels att ta fram en gemensam myndighetsingang dar alla kontakter med myndigheter ska
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samlas (Lansstyrelsen; Digidel). Nagot som kanske kan tolkas som ett rop pa mer standard &r

nar landstinget beréttar om problem med datorer som &ndrar utseende hela tiden.

Det finns en del diskussioner om anvéndarvanlighet och behov av enkla I6sningar men aven
langsammare sadana (Digidel; Ordférande PRO; Landstinget; SeniorNet). Ett exempel, som
dven pépekas av fler, dr ”...att tekniken skoter sig sjalv och att man slipper krangliga
installationer och uppdateringar.” (Digidel). Har gar det oftast inte att avgéra om detta ska
tolkas som att man vill att standards ska skapas eller om det &r sa att man hoppas pa att
innovation ska bidra till en positiv utveckling. Ett exempel som berors av bade anvandaren
och SeniorNet ar bankerna och att det ar krangligt att betala 6ver Internet. Har gor exempelvis
den langa raden med siffror i ocr-numret det svért och SeniorNet séiger ”...nej jag menar det
racker ju kanske atta siffror i den déar kodraden om dom har en utvecklare som begriper sig pa
sant ddr.” (SeniorNet). Eventuellt skulle just det kunna tolkas mer som innovation. Men
materialet &r inte tillrackligt tydligt for att detta ska kunna ségas sakert. Kanske ar det som nér
innovation och standard diskuterades i regeringens dokument, dér innovation och standard

ansags bidra till varandra.

5.5 Sammanfattning

Vilken roll staten har idag berordes inte s flitigt, men utifran vad som framkommit handlade
det mesta om sadant som tolkas som governance. Nar framtiden kom pa tal sag aktorer ett
behov av ett storre statligt ansvar om tvang infors. Andra aktorer ar nagot som sags tydligt.
Det kunde rora sig om samverkan, men daven om att olika aktorer som exempelvis individen
hade ett ansvar att bidra genom att anvénda tekniken. Savél “hard” som “mjuk” styrning var
nagot som det gick att se exempel pa. Dér den “mjuka” styrningen verkade dominera idag,
men dér det fanns en overtygelse eller farhaga att framtiden skulle praglas av mer "héard”
styrning. Pa temat losningar framkom inte lika mycket som under de tva féregaende temana.
Men omradets bred sags, exempelvis genom olika projekt, och flexibilitet sdgs som nagot
viktigt. Dessutom kunde tva exempel pa standard ges. Anvandbarhet och behovet av enkla
I6sningar diskuterades ocksa, men hér var det svart att tolka om det rérde sig om governance

eller government.
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6. Slutsatser och avslutande diskussion

6.1 Resultat

6.1.1 Statens styrning utifran regeringens beskrivning

”Vilken av styrningsaspekterna *governance’ eller ’government” dominerar nar den statliga
styrningen pa omradet undersoks utifran hur regeringen beskriver den?” var den forsta
delfragan. Svaret pa denna fraga ar att styrningen framst skulle kunna karakteriseras som
praglad av governance. Lite langre utvecklat handlar det om foljande aspekter. Staten ser sig
framst som samordnare snarare an auktoritar, det &r manga aktorer inblandade pa omradet
som forsoker vara brett forankrat. Det finns dven en tydlig forvantan pa att olika aktorer ska
bidra och samarbete/samspel mellan de olika aktGrerna ses som ett krav for att lyckas pa
omradet. Dessutom sker mycket styrning genom att exempel och forslag presentera,
exempelvis vilka mojligheter den digitala tekniken kan bidra med och fylla for behov. Det
sker aven en mer eller mindre tydlig uppmuntran och dvertalning fran statens sida.
Ytterliggare en aspekt som visar pd governance ar omfattningen pa policyn, dar den omfattar
alla delar av samhaéllet, och att arbetet pa omrader bedrivs med en hog forekomst av projekt
eller andra tidsbegransade uppdrag. Till detta &r innovation nagot som férekommer i hog grad,
dock fragade jag mig ibland om det inte var sa att innovation ar ett ord man blivit fast vid och

forsoker anvanda dar det ar mojligt. Flexibilitet r dven nagot som namns.

Men vissa drag av government syns i agendan. Dar de mest framtradande dr att det
forekommer hard styrning med regler pa en del omraden. Framst ror det omraden som
sékerhet och upphovsrétt men dven andra delar styras delvis av lagar. Det har bl.a. skett en
uppdatering for att lagar ska passa den nya tekniken. En annan aspekt dar government syns ar
delar av standardutvecklingen, dér sakerhet dven har var ett framtradande omrade. Dessutom
togs en utveckling av exempelvis nationella register och gemensamma lésningar upp. Det
finns dven tendenser pa blandning mellan governance och government. Dar innovation verkar
ses som en vag att na fram till standard och standard anses bidra till innovation. Dessutom ar
det i vissa fall sa att man anger en évergripande standard men detaljerna kan bestammas

flexibelt.
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6.1.2 Statens styrning som den uppfattas av andra aktorer

Delfraga tva ~Vilken av styrningsaspekterna *governance’ eller *government” dominerar nar
den statliga styrningen undersoks utifran hur den uppfattas av andra aktorer och intressenter
verksamma inom omradet?” ar inte mojlig att besvara lika tydligt som den forsta fragan.
Visserligen &r inslagen av governance stora daven har. Men till detta finns en mer framtradande

bild av government an som var fallet nar styrningen studerades utifran regeringsdokumentet.

Tecken pa governance-styrning forekommer trots allt flitigt &ven har. Trots att synen pa staten
ar begrénsad ar den dominerande bilden att den &r aktiverare, samordnare och forsoker driva
pa, exempelvis genom att forscka dvertyga om digitaliseringens fordelar. Sarskilt tydligt syns
governance nér det kommer till dominerande akttrer. Har ar det namligen tydligt att det &r en
mangfald av aktérer pa omradet och att samverkan antingen ar framgangsrik eller nodvandig.
Men governance syns aven tydligt genom omradets breda omfattning, dels genom olika
aktérer som namns och dels genom att omradet omfattar manga olika politikomraden i
samhallet. Mjuk styrning syns framst genom olika former av 6vertalning. Det syns dven
genom att det sags vara frivilligt att anvanda den digitala tekniken, som motvikt till en hard
styrning som skulle tvinga till det. For regionerna ar det aven frivilligt, genom att de far valja
hur de ska jobba med fragan. Flexibilitet & ndgot som anses som viktigt eller nédvéandigt och
innovation anses bidra till att komma bort fran den tekniska kanslan med datorer samt lésa

andra problem i samhallet.

Vissa former av 6vertalning som egentligen ar frivilligt upplevas som tvang av vissa. Ibland
leder det nastan till tvang, exempelvis da alternativen ar dyra eller krangla d&ven om de trots
allt finns. Ibland kan det vara svart att dra en grans, men nar det glider over till att information
missas om man inte ar digital anser jag att gransen ar passerad. Det finns dven delar av
materialet som foresprakar anvandarvanlighet och skapandet av enklare 16sningar som ocksa
ar svartolkade. Tolkningssvarigheten ligger i om diskussionen om anvéandarvanlighet och
enklare l16sningar ar en 6nskan om att detta ska ske genom innovation eller att standard

skapas.
Det ar vid hard kontra mjuk styrning bilden av utpraglad government kan ses tydligast. Déar

framkommer det dels att det redan idag finns inslag av enbart tvang och dels att detta har fatt

konsekvenser for dem som inte &r digitalt delaktiga. Dessutom framkommer att vissa omraden
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praglas av delvis tvang, s.k. morot och piska”. Nar det kommer till standard och innovation
finns tva exempel dar standard ska skapas. Aven inslag av staten som auktoritar kan ses nagot
genom att den ibland ndmns som en som ger tydliga uppdrag. Men detta &r en begransad del
da den till storst del upplevs som aktiverare och liknande. Den storsta delen av materialet som
klassas som government ror emellertid framtiden. Dels som en farhaga, eller en dvertygelse,
om att vi &r pa vag mot mer tvang/hard styrning pa omradet. Dels som asikter att om tvang
blir aktuellt maste staten ta ett storre ansvar, for att se till att manniskor inte hamnar utanfor.

Om ett kort svar skulle ges skulle det &nda vara att governance-styrning ar dominerande aven
hér. Detta dels for att en del av det som beskrivs som government &r mest farhagor infor
framtiden och dels for att governance-dragen helt enkelt upplevs som mer framtrddande och

vanligare forekommande &n government-dragen.

6.2 Slutsatser och avslutande diskussioner

Huvudfragan 16d ” Vilken av styrningsaspekterna *governance’ eller >government’ r den
dominerande inom omradet digital delaktighet och &r det mojligt att se nagon skillnad i hur
den statliga styrningen beskrivs av regeringen och uppfattas av andra aktorer pa omradet?”
Som resultatet visar ovan ar det governance som dominerar, dels utifran regeringens
beskrivning och dels utifran hur styrning uppfattas av andra aktorer. Men det gar att se en
skillnad mellan hur den statliga styrningens framstalls av regeringen och uppfattas av de andra
aktérerna. For dven om governance kan sagas dominera i de bada fallen framkommer drag av
government pa ett tydligare satt nar den statliga syrningen analyserades utifran hur de andra
aktorerna uppfattade den. Den storsta skillnaden ror styrning via ’hérd” eller ”mjuk” styrning,
dar ”hard” styrning uppfattas i betydligt storre utstrackning av de andra aktorerna. Skillnaden
bekraftar aven att det blev mojligt att ge en bredare bild av statens styrning pa omradet genom
att d&ven studera hur den uppfattades av andra aktorer. Detta ser jag som en bekraftelse pa att
valet med att inte enbart studera statens styrning genom regeringens dokument tillférde en
viktig aspekt till uppsatsen. Utifran uppsatsens svar kommer nagra aspekter av svaren, eller
tankbara orsaker till resultatet, diskuteras nedan med stod av saval resultatet och tidigare

presenterat material.

Som sagt var government-dragen tydligare nar den statliga styrningen studerades utifran hur
de andra aktorerna uppfattade den. Kanske kan det vara sa att regeringen vill framstalla

styrningen som mer governance an den i sjalva verket ar. Varfor det ar fallet, om det ens &r s3,
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kan vara lite svart att veta. Men jag har nagra tankar omkring detta i alla fall. En forklaring
skulle kunna vara att staten inte ar redo att mota de, formodade, protester fran medborgare
som inte vill tvingas in i den digitala tekniken. Genom att styra med governance, och sa
smaningom inféra mer och mer tvang har de kanske en forhoppning om att eventuella
protester ska utebli. En annan tankbar forklaring till statens agerande ar att de vill uppna de
vinster som framkommer med 6kad digital delaktighet, men utan att behéva gora sa stora
insatser sjalva. Har tanker jag framst pa de ekonomiska vinsterna med att 6verga till den
digitala tekniken. Ekonomiska vinster var nagot som bade Wright och Wadhwa (2010: 140
f.f.) men dven Mossberger med kollegor (2008: 17) tog upp som férdel med att inkludera fler
digitalt. Det ekonomiska perspektivet var dven nagot som sags tydligt fran EU hall (Se t.ex.
Europeiska kommissionen 2012b). Tanken jag har hér ar alltsa att regeringen vill na dessa
vinster, vilket borde vara ganska logisikt, men utan att sjalva lagga ner allt for mycket
resurser. Om de da valjer att styra pa ett governance-liknade satt innebér det att mycket av
insatserna kan genomforas i projektform utan allt fér mycket nya resurser, samt att regeringen
kan fa hjalp av en mangfald aktorer som alla bidrar pa sitt satt till att inkludera flera (Se tabell
1.1). Om daremot staten skulle vélja en vag med mer uttalat tvang, government, fanns roster
bland de intervjuade om att detta maste atfoljas av ett storre ansvar fran statens sida (Se kap
5). Detta ar dven nagot som har stod i litteraturen, for Jeeger (2012) berérde att den nya
strategin for Danmark, som gor det digitala till tvang, lagger ett stérre ansvar pa det offentliga

for att se till att medborgarna har nddvandiga kunskaper.

Ett uttalat skifte fran governance till government verkar alltsa stélla storre krav pa staten,
medan man genom att styra pa ett governance-liknade satt kanske har maéjlighet att uppna de
vinster som finns pa omradet till en sé billig peng som mojligt. Fragan &r vad staten gor om
det visar sig att den “mjuka” vigen inte leder till att de dnskade vinsterna nas? FOr exempelvis
visades redan i inledningen att spridningen av Internet inte langre 6kar (Findahl 2012: 6, 8).
Till detta kommer att 66 procent, av de 6ver 60, som star utanfor den digitala tekniken anger
som skl att de inte ar intresserade (Findahl 2010: 25). Fragan ar om det via governance, som
gar ut pa att staten ska aktivera och de utanfor ska motiveras och 6vertygas till inkludering,
fungerar att styra en grupp dér en sa pass stor andel ar omotiverad? Kan man fa de
omotiverade att bli motiverade genom 6vertalning? Detta kanske inte alltid &r sa latt, men
fragan ar vad alternativet ar? Skulle det vara mojligt att fa fler anvandare genom tvang, och i
sa fall till vilket pris? Hur véarderar man obehaget for dem som borjar anvanda tekniken mot

sin vilja for att inte hamna utanfor? Men framst; ar det vart att genomfora tvang, med tanke pa
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vilka allvarliga konsekvenser det kan fa for dem som da hamnar utanfor? Vilket pris har
majlighet till medverkan for dem som inte anvander den digitala tekniken? Detta &r inget som
jag har nagra direkta svar pa, och fragan ar om det ens finns det. Men med tanke pa vilka skal
som namndes av t.ex. EU (Se t.ex. Europeiska kommissionen 2012a & 2012c), med mojlighet
att starka konkurrenskraft som ett exempel, ar det kanske lattare att man har mindre talamod

med dem som star utanfor i daliga tider och da gar pa den harda linjen med tvang.

Ett skifte, har fran government till governance, eller en 6kad betydelse av governance, ar
nagot som har diskuterats flitigt i litteraturen (Se t.ex. Astrém 2004: 31; Montin & Hedlund:
7). Om det vi ser ar ett skifte fran ett satt att styra till ett annat ar inte direkt mgjligt att dra
nagra slutsatser om efter denna uppsats. Detta for att omradet bara har studerats vid en
tidpunkt, samtidigt som det inte finns direkt mycket tidigare forskning som behandlar styrning
pa ett liknande satt. Men utifran vad som framkom i resultatet (Se kap 4-5) samt i artiklarna
av Lofgren (2007) och Jeeger (2012) skulle snarare en gissning vara att om det ar nagot skifte
ar det fran governance till government. Detta for att det i L6fgrens (2007) artikel, som &r den
aldsta, beskrevs en governance-liknande styrning. Men Léfgren (2007) visade samtidigt att
government var nagot som efterfragades av vissa for att kunna lyckas battre med styrningen.
En forandring fran governance till government &r dven nagot som verkar ha skett i Danmark
(Jeeger 2012). Att da Sverige skulle kunna ga samma véag anser jag inte vore helt orimligt.
Denna forandring av styrningen dr aven nagot som har diskuterats teoretiskt. Detta da ett av
fyra tankbara svar pa hur den politiska styrningen i Sverige har foérandrats &r att det har skett
ett skifte fran governance till government (Montin & Hedlund 2009: 8-9). Det papekas aven
att en styrning séllan ersatter en annan utan att den gamla och nya formen ofta lever kvar sida
vid sida (Se t.ex. Granberg & Astrém 2009: 176). Detta kan leda till att den styrning som
véxer fram &r en blandning, s.k. "metastyrning” (Se t.ex. Brygger Jacobi 2010). Kanske var
det denna ”’blandning” som ségs nér standard och innovation ansags kunna bidra till varandra?
(Se kap 4). En sak som kan konstateras mer tydligt &n om det skett ett skifte eller inte &r att
det trots allt verkar vara relevant att tala om governance som fenomen inom omradet digital
delaktighet. Precis som governance dven har diskuterats inom omraden som folkhélsopolitk
och skogspolitik (Hysing 2009; Elander, Eriksson & Fréding 2009). Detta for att &ven om
government drag sags i resultatet samt konsekvenser av dessa diskuterats ovan ar fortfarande

governance det som framkommit tydligast nér statens styrning studerades (Se kap 4-5).

47



En aspekt av governance ar det som kom fram under intervjun med lansstyrelsen (Se kap 5)
och Hatts (2012) framfdrande. Namligen att det ar upp till varje region att sjalva utveckla sin
regionala digitala agenda, anpassad efter de specifika lokala forutsattningarna. Att utveckla en
sadan &r inget krav utan det uppmuntras endast fran statligt hall (Se kap 4-5). Da det ar fritt
fram for regionerna att sjélva besluta om hur just deras agenda ska se ut skulle en konsekvens
kunna bli att de far valdigt olika utseende. Har i Orebro ldn framkom det under intervjun med
lansstyrelsen att arbetet med att ta fram en regional digital agenda har inletts. Men man har
inte bestamt sig for vilka mal den regionala agendan ska ha samt hur dessa ska utformas (Se
kap 5). En konsekvens av frivilligheten for regionerna skulle kunna bli att vissa regioner
valjer att kora pa det frivilliga sparet, och ha manga olika kanaler 6ppna, samtidigt som andra
regioner véljer att 1agga Over den mesta informationen digitalt. Med andra ord uttryckt, vissa
regioner valjer att styra pa ett governance-liknande satt medan andra valjer att styra pa ett
government-liknande satt. Om detta kommer bli verklighet eller inte &r for tidigt att saga da
detta ar ett arbete som pagar just nu. Men om detta sker skulle det fa stora konsekvenser for
medborgarna vart i landet de bor. Betydelsen av vart man bor &r nagot som redan spelar roll,
dar Brandt och Westholm (2006: 3f.f.) skrev att man i glesbygden i hogre utstrédckning blir
hanvisad till Internet eller telefon. Denna skillnad ar kanske nagot som kan bli &nnu tydligare
nar regioner med olika forutsattningar ska ta fram sina regionala agendor. Bl.a. da en
glesbefolkad region férmodligen har betydligt samre forutsattningar att erbjuda traditionella
alternativ till sina medborgare pa ett rimligt avstand. Detta kan kanske leda till att tvang att bli

digital &r det d&nda som aterstar for dessa medborgare.

En annan aspekt av governance, som framtradde tydligt under bade intervjuer och i
dokumentet, var att staten inte sdgs som den enda dominerande aktoren utan att det var en
mangfald av aktdrer inblandade i arbetet. Dessutom fanns en forvantan pa att dessa aktorer
skulle vara med och bidra till att 16sa olika problem (Se tabell 1.1; Kap 4-5). Pa detta tema
lyftes exempelvis att barn och barnbarn var nagra som kunde hjélpa till eller att 6vertalning
till att skaffa den digitala tekniken skedde via dessa (Se kap 5). Men samtidigt kom det fram
att de frivilliga inte racker till och man fragade sig vad som hander med dem som inte kan fa
hjéalp av barn eller barnbarn (Se kap 5). Som ndmndes tidigare finns det en koppling mellan
digital inkludering och social inkludering i stort. Detta dar digital inkludering &r en aspekt av
social inkludering (Wright & Wadhwa 2010: 140). Med detta i atanke ar fragan om styrning
som lagger stor vikt pa att barn, barnbarn och andra frivilliga staller upp inte kan fa den

effekten att de som redan idag ar exkluderade riskerar att hamna utanfér i en &nnu storre
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utstréackning. Detta for att de inte har samma kontaktnat som kan hjalpa till, eller som Levitas
med kollegor (2007) skrev; att de socialt exkluderade har brist pa resurser. | detta fall skulle
resursen vara anhoriga som kan stélla upp. For de, som inte har tillgang till denna resurs,
kanske governance-styrning inte ar en fraga om att slippa tvingas in i tekniken utan snarare
nagot som leder till mindre majlighet att fa hjalp med att anvanda tekniken. Ett satt att gora
skillnaden tydligare mellan de som anvénder och de som inte anvénder den digitala tekniken
ar att gora som Mossberger med kollegor (2008:1) och kalla dem som anvénder tekniken for
digitala medborgare. Genom att anvénda denna uppdelning tycker jag att det blir tydligare att
omradet handlar om mer an att anvanda eller inte anvanda tekniken. Det kan kanske vara en
bra idé, om man genom att diskutera det i dessa termer gor politiker och andra ledande aktorer
medvetna vilka varden som star pa spel. Detta kan kanske ocksa bidra till att man tanker efter

lite mer innan man lamnar Gver ett sa pass stort ansvar till frivilliga aktorer.

Genom att den dominerande styrningen ar governance och att mangfalden av aktorer ar sa
tydligt (Se kap 4-5) kan en konsekvens av detta bli att det inte ar speciellt tydligt vem som har
huvudansvaret for olika fragor. Ett perspektiv som jag tycker hamnar i skymundan &r vad man
egentligen vill géra med de manniskor som star utanfor den digitala tekniken (och kanske
aven vill gora det i framtiden). FOr enligt min tolkning ar regeringens policy snarare skriven
utifran ett perspektiv dar man lagger valdigt stort fokus pa maéjligheterna med den digitala
tekniken (Regeringskansliet 2011). Detta samtidigt som det, framforallt under intervjuerna,
verkade kunna ses ett inforande av tvang som dessutom verkar ha tendensen att oka infor
framtiden (Se kap 4-5). Har tycker jag att det &r viktigt att komma ihag att det aven finns
risker med en digital inkludering, eller en utveckling dar det blir krav pa att vara digitalt
inkluderad, for att kunna ta del av viss information. Detta &r ndgot som har diskuterats av ett
antal forfattare dar ett urval har presenterats (Se kap 1-2). Det handlar bl.a. om att samhallet ar
utformat pa ett sadant satt att det staller krav pa medborgarna att vara inkluderade for att
kunna utféra manga medborgaraktiviteter, vilket riskerar att bli ett demokratiproblem dar
delar av befolkningen exkluderas (Findahl i Sveriges radio P1 2012). Har papekades dven att
samtidigt som anvandningen av en dator har skiftat fran rent noje till att ibland vara
nodvandig i det offentliga &r viktigt att man ar medveten om att alla inte har tillgang till en
dator nar olika policys konstrueras (Opalinski 2001). Aldre som inte anvander tekniken
papekade aven sjalva att det ar ett demokratiskt problem, exempelvis genom att de inte kanner
sig som fullstandiga medlemmar av dagens samhélle (Jeeger 2012: 12). Om man fran statens

sida inte &r tydlig med att poangtera dessa risker stéller jag mig fragan om vem som da ska
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gora detta? Detta ar en fundering som blir &nnu starkare om man samtidigt har i atanke de
positiva fordelar, framst ekonomiska, som det framkommer att samhallet kan tjana om fler gar
over till den digitala tekniken (Se t.ex. Jaeger 2012). Ar det da inte lite naivt av staten att
lamna over sa pass mycket ansvar till andra aktorer och samtidigt tro att dessa aktorer ska
kunna sta emot de ekonomiska fordelar som finns med en ’hard” digital inkludering? Detta
sarskilt med tanke pa att staten sjélv inte verkar vara tydlig med de demokratiska riskerna med
att stanga andra alternativ, utan istallet har ett perspektiv dar fokus ligger pa méjligheterna

med en digital inkludering.

6.3 Vidare forskning och begransningar med denna uppsats

Att arbetet pa omradet ar ganska nytt ar nagot som skulle kunna paverka resultatet i
uppsatsen. Detta genom att de intervjuade aktorerna inte har sa mycket kunskaper om hur den
statliga styrningen fungerar eller ar tankt att fungera. Exempelvis beskrevs under intervjun
med lansstyrelsen att man inte hade bestamt hur malen for den regionala agendan skulle se ut.
Sarskilt de dldre kanske inte har tankt sa mycket kring styrningen pa omradet. Detta berors av
Denscombe (2009: 265 f.f.) som nagot som kan ha negativa konsekvenser pa validiteten. Men
jag tycker att det trots dessa risker kom fram relevant material under intervjuernas gang.
Intervjuerna med de aldre, d.v.s. en grupp som i hog grad ar exkluderad, ses som vardefulla
for att det ar de manniskor som idag star utanfor den digitala tekniken som paverkas mest av
hur styrningen pa omradet ser ut. Dessutom &r det genom intervjuer med de som star langst
fran regeringen mojligt att fa en uppfattning om hur styrningen fungerar i verklig praktik. Om
nagot skulle ha gjorts annorlunda ar det att ha riktat fragorna i intervjuerna annu tydligare mot

uppsatsens syfte.

Man maste ocksa vara medveten om att denna uppsats bara har studera en begransad del av
omradet, vilket preciserades i forskningslage, syfte och avgransningar. Men utifran den lucka
som preciserade i uppsatsens inledning och forskningslage ar min uppfattning att denna
uppsats atminstone kan ses som en borjan i att fa kunskap om hur styrningen ser ut pa
omradet. Detta genom att tendenser av den radande styrningen framkommit samt &ven genom
att tankar om den framtida utvecklingen har presenterats. Men fortfarande aterstar mycket och
under uppsatsen vécktes nya fragor. En relevant ar vilken form av styrning som kommer att
dominera nér de olika regionerna presentera sina regionala agendor. Detta dr bara ett av

manga tankbara forslag till vidare forskning. Ett annat férslag tankbar &r att ta in fler

50



styrningsperspektiv &n governance och government. Dessutom finns ett behov av att dven

inkludera EU:s policy pa omradet da det ar en aktor som paverkar Sverige i stor utstrackning.

6.4 Personlig standpunkt

Till sist vill jag bara avsluta uppsatsen med en kommentar om vad jag anser om den styrning
som bedrivs. For det forsta vill jag papeka att jag inte anser att Sverige ska ta samma vag som
Danmark med att inféra ett hart tvang for alla, atminstone inte inom de narmast aren. Detta
for att jag anser att de negativa féljderna av att tvinga en sa stor andel som fortfarande star
utanfor den digitala tekniken in i den helt enkelt innebéra for stora risker. FOr det andra tycker
jag att man maste se till att debatten om digital delaktighet inte blir for fokuserad pa
mojligheter till ekonomiska vinster. Har tycker jag staten har ett stort ansvar och ta tjuren i
hornen” for att se till att individens rittigheter med avseende pa t.ex. att kunna delta fullt ut 1
demokratiska beslut inte gloms bort pa vagen. Detta nar de ekonomiska aspekterna lockar till

att stanga ner mer traditionella kanaler till forman for enbart digitala.
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Bilaga nr 1 ”Teman och intervjufragor”

Aldre frdn PRO

Tema bakgrund

Anvander du datorer? Om ja sen hur lange da (varfor borjade du?) Hur ofta?

Om jatill vad? Om nej varfor inte och finns det ndgot som gor att du skulle kunna
tanka dig att anvanda dator och Internet? VVad skulle du kunna tanka dig att anvanda
datorn till?

Hur ser aldre generellt pa datoranvandning? Hur gar pratet om It/datorer bland &ldre?

Tema problem

Har du upplevt ndgot problem for att du inte anvander Internet, eller for att du inte har
tillrackliga kunskaper? (ex betala rakningar)

Kanner du att du missar information fran regeringen, kommun eller myndigheter for
att/om denna publiceras digitalt?

Kanner/kande du dig mindre delaktig i dagens samhélle nér du star/stod utanfor den
digitala tekniken?

Tror du att det finns en risk att de som inte kan eller vill vara digitalt aktiva har mindre
mojligheter att paverka/halla sig informerad politiskt? (t.ex. kontakta politiker, ta del
av info, diskutera beslut 0.s.v.)

Tema syn

Hur ser du pa samhaéllets syn pa datorer och Internet?

Vad borde samhéllet/staten tanka pa nar den digitala politiken utformas? Exempelvis
erbjuda tekniken, kurser eller hur Iangt ska stat ga? Ska andra som kommuner eller
frivilliga ta ansvar istallet?

Kanner du att regering/lansstyrelsen/kommun tanker pa aldre som grupp nér de
beslutar om digitala fragor? (ex att deras sarskilda behov beaktas) Om inte vad skulle
de kunna tanka pa?

Har en individ ratt att valja bort den digitala tekniken och av vilka skal i sa fall? Kan
man krava att all information finns pa andra satt an digitalt?

Om samhallet gynnas genom exempelvis battre ekonomi av att sa manga som mojligt
anvander en teknik anser du da att man som individ har nagon form av skyldighet att
anvénda tekniken?



| Danmark vill regeringen gora det obligatoriskt att kontakten mellan medborgare och
myndigheter ska ske digitalt. Vad tanker du om det och hur tror du det skulle paverka
aldre?

Tema orsaker

Vad upplever du att samhallet/regeringen har for skal till att publicera information pa
nétet och onskar att ha kontakt med medborgarna digitalt istéllet for “ansikte- mot
ansikte”? (t.ex. lagga ner kontor och hédnvisa till mejl istéllet)

Upplever du en press/paverkan att bli digital? Fran vem/vilka och vad tror du det har
for orsaker? (kontroll, ekonomi, m.m.)

Vad tror du att det finns for hinder/barriarer for att fler aldre ska anvanda
dator/Internet? Och ska man forsoka dvertyga de som ar skeptiska?

Hur skulle du vilja att man tankte kring Internet och datorer och den klyftan som
uppstar mellan de som anvénder Internet och de som inte gor det?

Ar det mojligt att 16sa att manga star utanfor och i s& fall hur? Om inte vad ska man
gora istéllet?

Seniornet

Tema bakgrund

Vad anvander du dator och Internet till? Hur ofta och sedan hur lange da? Vad skulle
du kunna anvénda dator till?

Hur ser aldre generellt pa datoranvandning? Hur gar pratet om It/datorer bland &ldre?

Kan du beratta lite om den verksamhet ni (seniornet) bedriver? Har er verksamhet
mojlighet att paverka/lyfta upp dldres behov?

Tema problem:

Har du upplevt ndgot problem med Internet for att du inte har tillrackliga kunskaper?
(ex betala rakningar)

Kanner du att du missar information fran regeringen, kommun eller myndigheter for
att/om denna publiceras digitalt?

Kénde du dig mindre delaktig i dagens samhalle nér du stod utanfor den digitala
tekniken?

Tror du att det finns en risk att de som inte kan eller vill vara digitalt aktiva har mindre
mojligheter att paverka/halla sig informerad politiskt? (t.ex. kontakta politiker, ta del
av info, diskutera beslut 0.s.v.)



Tema syn

Hur ser du pa samhaéllets syn pa datorer och Internet?

Vad borde samhéllet/staten tanka pa nar den digitala politiken utformas? Exempelvis
erbjuda tekniken, kurser eller hur langt ska stat ga? Ska andra som kommuner eller
frivilliga ta ansvar istallet?

Kanner du att regering/lansstyrelsen/kommun tanker pa aldre som grupp nar de
beslutar om digitala fragor? (ex att deras sarskilda behov beaktas) Om inte vad skulle
de kunna tanka pa?

Har en individ ratt att vélja bort den digitala tekniken och av vilka skal i sa fall? Kan
man krava att all information finns pa andra satt an digitalt?

Om samhallet gynnas genom exempelvis battre ekonomi av att sa manga som mojligt
anvander en teknik anser du da att man som individ har nagon form av skyldighet att
anvanda tekniken?

| Danmark vill regeringen gora det obligatoriskt att kontakten mellan medborgare och
myndigheter ska ske digitalt. Vad tanker du om det och hur tror du det skulle paverka
aldre?

Tema orsaker

Vad upplever du att samhéllet/regeringen har for skal till att publicera information pa
natet och dnskar att ha kontakt med medborgarna digitalt istillet for ansikte- mot
ansikte”? (t.ex. lagga ner kontor och hénvisa till mejl istillet)

Upplever du en press att bli digital? Fran vem/vilka och vad tror du det har for
orsaker? (kontroll, ekonomi, m.m.)

Vad tror du att det finns for hinder/barriarer for att fler aldre ska anvanda
dator/Internet? Och ska man forsoka dvertyga de som ar skeptiska?

Hur skulle du vilja att man tankte kring Internet och datorer? Ar det mojligt att 16sa att
manga star utanfor och i sa fall hur? Om inte vad ska man gora istallet?

Lansstyrelsen

Inledning

Kan du berétta lite om vad ni gor/ert uppdrag kopplat till digital delaktighet? Pa
vem/vilkas uppdrag jobbar ni? Vad finns for mal?

Vilka typer av tjanster utformas och pa vilket satt/med vilket syfte?

Hur, om man gor det, hanterar man att tillgang till tekniken inte loser allt. Vad tror du
det far for konsekvenser om en person fatt en dator och sedan inte kan anvanda den?



De utanfor

Hur ser ni pa dem som idag inte ar digitalt inkluderade? (inkluderas, tjanster pa annat
satt eller vad?) Finns det en risk for dem som star utanfor?

IT namns som nagot som har mojligheter att starka demokratin. Men vilka
demokratiska effekter far det for dem som star utanfor, da vissa tjanster bara ar
tillgangliga online?

Det pratas mycket om att Internet ska/kan anvéndas for att starka konkurrenskraften
och oka tillvaxten. Vad sander detta for signaler till dem som (vill) star utanfor?

Hur ska man fa medborgarna att anvénda Internet till “rétt” saker som e-tjanster,
kontakt med myndighet, servicedarenden 0.s.v.?

Tror du det &r mojligt att motivera &ldre att i hogre utstrackning bli delaktiga digitalt
exempelvis genom att fler enkla tjanster skapas digitalt samtidigt som andra
mojligheter begransas? Eller hur ska man gora?

Vad ses som de viktigaste faktorerna att jobba med nér det kommer till att minska den
digitala klyftan hos aldre? Vilka strategier anvands (av stat och sa) for att inkludera de
exkluderade aldre?

Statens roll och andra aktorer

Vad tror du om en utveckling som den i Danmark (med krav utféra myndighetstjanster
digitalt)? Om negativ hur ska vi da na malet med att Sverige ska vara bast pa att
anvénda digitaliseringens mojligheter? (som det skrivs i digital agenda) Kan
frivillighet 16sa allt och ska det alltid vara frivilligt?

Hur, om om, syns staten i fragan digital delaktighet?

Hur skulle du/ni vilja se pa statens roll. Ska staten géra mer for att inkludera fler?

Om staten ska bidra mer pa vilket sétt? Ska man ta 6ver mer, bidra ekonomiskt till
foreningar som kan skota arbetet eller hur skulle det se ut?

Tycker du att staten missar nagot eller ndgra viktiga omraden i sitt arbete med digital
delaktighet?

Vad tycker du man ska gora fran en hogre niva (stat, lansstyrelse) vad kan kommunen
godra samt vad kan man lamna 6ver till frivilliga och individen sjalv nar det kommer
till att minska den digitala klyftan?



Landstinget kultur, information och bildning

Inledning

Kan du berétta lite om vad ni gor/ert uppdrag kopplat till digital delaktighet? Pa
vem/vilkas uppdrag jobbar du? Vad finns for mal?

Hur arbetar ni med att gora information tillganglig? Publiceras information pa andra
sétt an digitalt?

Hur ska man fa medborgarna att anvédnda Internet till ”rdtt” saker som e-tjanster,
kontakt med myndighet, servicedarenden 0.s.v.?

De utanfor

IT ndmns som nagot som har mojligheter att starka demokratin. Men vilka
demokratiska effekter far det for dem som star utanfor? (da vissa tjanster bara ar
tillgangliga online?)

Tror du det &r mojligt att motivera éldre att i hogre utstrackning bli delaktiga digitalt
genom att fler enkla tjanster skapas digitalt samtidigt som andra mojligheter
begransas? Eller hur ska man gora?

Hur ser ni pa dem som idag inte ar digitalt inkluderade? (inkluderas, tjanster pa annat
satt eller vad?) Finns det en risk for dem som star utanfor?

Det pratas mycket om att Internet ska/kan anvéndas for att starka konkurrenskraften
och oka tillvaxten. Vad sander detta for signaler till dem som (vill) star utanfor?

Vad ses som de viktigaste faktorerna att jobba med nér det kommer till att minska den
digitala klyftan hos aldre? Vilka strategier anvands (av stat och sa) for att inkludera de
exkluderade?

Staten och dens roll

Vad tror du om en utveckling som den i Danmark (med krav utféra myndighetstjanster
digitalt)?

Om negativ hur ska vi da na malet med att Sverige ska vara bast pa att anvanda
digitaliseringens mojligheter? (som det skrivs i digital agenda) Kan frivillighet 16sa
allt?

Hur skulle du/ni vilja se pa statens roll: Ska staten gora mer for att inkludera fler? Om
staten ska bidra mer pa vilket satt? Ska man ta 6ver mer, bidra ekonomiskt till
foreningar som kan skota arbetet eller hur skulle det se ut?

Tycker du att staten missar nagot eller nagra viktiga omraden i sitt arbete med digital
delaktighet?



Sen d&?

e Vad hander efter digidel? Bedrivs dessa insatser pa andra sétt an i projektform?
Annars hur ska man se till att detta lever vidare?

Fragor till politiker i Hallefors

Inledning

e Arbetar ni med digital delaktighet pa nagot satt och i sa fall hur?

e Jag horde om ett projekt kommun startat upp dér ungdomar ska hjalpa &ldre att lara sig
om datorer kan du berétta lite om varfor ni startat det och syftet?

e Hur arbetar ni med gora information tillganglig for alla? Publiceras information pa
andra satt an digitalt?

De utanfor

e IT ndmns som nagot som har mojligheter att starka demokratin. Men vilka
demokratiska effekter far det for dem som star utanfor, da vissa tjanster bara ar
tillgangliga online?

e Hur ser ni pa dem som idag inte ar digitalt inkluderade? (inkluderas, tjanster pa annat
satt eller vad?) Finns det en risk for dem som star utanfor?

e Hur ska man fa medborgarna att anvinda Internet till “’ritt” saker som e-tjénster,
kontakt med myndighet, servicedarenden 0.s.v.?

Staten och andra aktorer

e Hur skulle du/ni vilja se pa statens roll: Ska staten gora mer for att inkludera fler? Om
staten ska bidra mer pa vilket satt? Ska man ta éver mer, bidra ekonomiskt till
foreningar som kan skota arbetet eller hur skulle det se ut?

e Vad tror du om en utveckling som den i Danmark (med krav utféra myndighetstjanster
digitalt)? Om negativ hur ska vi da nd malet med att Sverige ska vara bast pa att
anvanda digitaliseringens mojligheter? (som det skrivs i digital agenda) Kan
frivillighet 16sa allt?

e Vad tycker du man ska gora fran en hogre niva (stat, lansstyrelse) vad kan kommunen
gbra samt vad kan man lamna over till frivilliga och individen sjalv nar det kommer
till att minska den digitala klyftan?

e Hur, om om syns staten i fragan digital delaktighet?



e Tycker du att staten missar nagot eller nagra viktiga omraden i sitt arbete med digital
delaktighet? Beratta mer.

Digidel

Om Digidel

e Kan du berétta lite om hur kampanjen bedrivs? Vilka aktorer &r det som ar
inblandade? Samt vad, om nagot, far man for stod fran regering och liknande
(exempelvis ekonomiskt)?

e Vad hander efter digidel? (star ju att det pagar till nasta ar med) Bedrivs dessa insatser
pa andra satt an i projektform? Annars hur ska man se till att detta lever vidare?

De utanfor

e Hur ser du/ni pd dem som inte &r digitalt aktiva idag: Vad finns det for risker? Ska
dessa inkluderas eller ska man erbjuda tjanster pa andra sétt ocksa? Ska man forsoka
Overtyga alla skeptiska?

e Vad ses som de viktigaste faktorerna att jobba med nér det kommer till att minska den
digitala klyftan hos &ldre? Vilka strategier anvéands for att inkludera de exkluderade?

e Hur ska man fa medborgarna att anvinda Internet till “’ritt” saker som e-tjénster,
kontakt med myndighet, servicearenden och sa vidare?

e It ndmns som nagot som har mojligheter att starka demokratin. Men vilka
demokratiska effekter far det for dem som star utanfor? Vad tror du/ni en utveckling
da vis information bara &r tillganglig digital far for demokratiska konsekvenser?

Staten och andra aktorer

e Hur upplever du/ni regeringens roll? Hur syns regeringen pa detta omrade? (Alltsa vad
ni upplever att regeringen gor)

e Hur skulle du/ni vilja se pa statens roll: Ska regeringen gora mer for att inkludera fler?
Om regeringen ska bidra mer pa vilket satt? Ska man ta 6ver mer, bidra ekonomiskt
till foreningar som kan skota arbetet eller hur skulle det se ut? Missar regeringen nagot
omrade?

e Vad tycker du man ska gora fran en hogre niva (stat, lansstyrelse) vad kan kommunen
go6ra samt vad kan man lamna 6ver till frivilliga och individen sjalv nar det kommer
till att minska den digitala klyftan? Hur och vem ska samordna alla aktiviteter?

e Vad tycker du/ ni om att mycket laggs éver pa frivilliga (som t.ex. PRO, SeniorNet
och sd) nar det kommer till att bedriva kurser och sadant? Vad far dessa for stod?



e | Danmark finns en utveckling dar det snart blir krav pa att utféra myndighetstjanster
digitalt. Vad tror du/ni om en sadan utveckling och vad skulle det fa for konsekvenser?

e Om man ser negativt pa utvecklingen i Danmark hur ska vi da na malet med att
Sverige ska vara bast pa att anvanda digitaliseringens maéjligheter? (som det skrivs i
digital agenda) Kan frivillighet 16sa allt?



