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Sammanfattning

Praktiskt ~ arbete  inom institution innebar  kontinuerliga
riskbedémningar och beslutsfattande av eventuella atgarder. Denna
studie syftar till att undersoka vilka uppfattningar och resonemang
personal vid tva sarskilda ungdomshem har kring risker och
riskbedémning samt vilka beslutsstrategier som tillampas. Vidare
undersoks skillnader i beddmning ur ett genusperspektiv. Kvalitativ
metod tillampas och studien omfattar tolv intervjuer. Resultaten visar
att risk och riskbedémning uppfattas som mangdimensionella begrepp
omfattandes samtliga aspekter i det dagliga arbetet, dock forekommer
interindividuella ~ skillnader  utifrdn  kunskap, erfarenhet och
personlighet. Riskfaktorer relateras till vald, risker av bade materiell
och mansklig karaktar samt psykisk ohalsa. Genusskillnader urskiljs i
uttryckssatt kring flickor och pojkar. Slutligen visar resultaten att
beslutsfattande, som huvudsakligen sker genom dialog, konsensus och
formellt beslutsfattande, kan paverkas av tankefel.
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Jaana Koskela
Orebro University
Abstract

Practical work in institution involves continuous risk assessments and
decision making in anticipation of possible actions. This study aims to
examine which concepts and reasoning staff, at two treatment centers,
employ regarding risks and risk assessments and also which decision
strategies are applied. Furthermore, differences in assessment from a
gender perspective are also examined. Qualitative method is applied
and twelve interviews were conducted. The results show that the
subjects of risk and risk assessment are understood as
multidimensional concepts which comprise all aspects of daily work.
However, differences are found between individuals influenced by
knowledge, experience and personality. Risk factors are primarily
apportioned in relation to violence, risks of both material and human
nature and psychological ill-health. Gender differences are
distinguished in mode of expression about girls and boys. Finally, the
results show that decision making, which principally takes place
through dialogue, consensus and formal decision making, could be
affected by biases.
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Riskbedomning inom ungdomsvard
Riskbedomning och dartill relaterat beslutsfattande ar nagot som manniskor bade medvetet
och omedvetet dgnar sig at i det dagliga livet, men det blir sarskilt pafallande vid arbete med
manniskor som anses utgora en risk for sig sjalva, andra manniskor eller samhallet. Praktiskt
arbete inom institution innebé&r kontinuerliga riskbeddmningar, men dessa ar inte alltid
tillrackligt tydliga och ar heller inte alltid férankrade i forskning. Numera tillampas sa kallade
strukturerade Kkliniska eller professionella beddmningar alltmer vid bedémning av risker och
hanteringen av dessa. Bedomningarna innehaller riskfaktorer som framkommit genom
forskning och ar mer traffsakra an ostrukturerade mallar (Langstrém, 2003). Syftet med
riskbedémning ar att utifran olika risk- eller skyddsfaktorer eller en konstellation av dessa
forutséga (predicera) sannolikheten for oonskat beteende. Det &r dock inte forutsagelsen i sig
som &r det yttersta syftet utan snarare hur riskerna hanteras (prevention), varvid de negativa
foljderna av riskerna ska forhindras eller minskas genom att atgarder vidtas (Grann, 2002;
Langstrom, 2003; SBU, 2005). Kontinuerliga riskbedomningar i det praktiska arbetet sker
emellertid foretradesvis utan beslutsunderlag varvid tydliggérande och analys av riskfaktorer
saknas eller ar bristfalliga. De som yrkesmassigt agnar sig at riskbedémning kan ibland vara
ovilliga att bedoma hog risk pa en riskskattningschecklista eftersom de tror att de genom att
fortydliga risker “stamplar” personen ifraga. Detta bor dock sattas i relation till att de
riskfaktorer som identifieras i strukturerade beslutsunderlag kan klarldgga problemen, i vilken
grad de finns samt att de kan anvandas som stéd vid bedémning och beslut om vilka insatser
som kan vara adekvata vid riskhantering (Langstrom, 2003). Vid tillampande av strukturerade
beslutsunderlag bér man emellertid beakta att flertalet av de riskskattningar enligt checklista
som tillampas inte ar anpassade till exempelvis aldersgrupper for ungdomar da man till

skillnad mot vuxna maste ta hansyn till utvecklingsperspektiv (Catchpole & Gretton, 2003;
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Lipsey & Derzon, 1998; ref. i Langstrom, 2003). Hur man bedomer risker forsvaras dven av
vilket tillvagagangssatt som anvands vid beslut, varvid graden av tolerans for risk paverkar
utfallet av bedémningen (Grann, 2002). Detta innebér att man kan inta en forsiktig
beddmnings- och beslutsstrategi och dverpredicera den risk som en ungdom utgor i syfte att
minska antalet felbedémningar, dock minskar da dven antalet korrekta beddmningar av dem
som inte utgor en risk (Grann, 2002; Sheldrick, 1999). Inom ungdomsvard kan
underprediktion innebéra att man inte identifierar vilka ungdomar som &r valdsamma och
darmed utgor en risk for andra. Daremot kan 6verprediktion resultera i att ungdomens
rattigheter och rorelsefrihet inskranks (Catchpole & Gretton, 2003).

Risk och riskbeddmning

Tidigare har risk och riskbedémning diskuterats i termer av farlighet och
farlighetsbedémningar (Grann, 2002; SOU 2002:26). Termen risk & mangdimensionell och
abstrakt, varvid innebérden skiftar beroende av vilket synsétt som antas (SOU 2002:26;
Undrill, 2007). Generellt sett innefattar risk den tdnkbara chansen att en viss odnskad effekt
ager rum vid nagot tillfalle i framtiden (Nationalencyklopedin, 2012b; SOU 2002:26). Studier
har visat att risk gar att kvantifiera och forutsaga (Slovic, 2000) och inom psykiatrin avser
termen i regel sannolikhets- och effektmatt av handelser, vilka kan anges i siffror &ven om de
vanligen skattas som lag, medel eller hog risk eller som ett forenat matt (Undrill, 2007). Risk
ar vidare beroende av en kontext och varierar dver tid, varvid det inte & en oféranderlig
egenskap som en ungdom innehar eller inte. | det praktiska arbetet inom institution ar det
ogorligt att skilja pa riskbedémning och riskhantering eftersom man genom tillsyn och
vidtagande av atgarder forsoker forebygga och minimera de risker man har forutsett.
Riskbedomning ar foljaktligen ocksa relaterat till beslutsfattande eftersom det innefattar
avgorande om vilka atgarder som ar lampliga att vidta for att forsoka forhindra eller minska

riskerna (Heilbrun, 1997). Syftet med riskhantering ar saledes att forsoka paverka eller
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hantera de riskfaktorer som bedéms finnas genom interventioner dér man genom analys,
bedémning och beslut om adekvata eller erforderliga atgarder forsoker paverka en icke
onskvérd effekt samt en for individen destruktiv utveckling.

Flera riskbedémningsinstrument, daribland HCR-20 (Historical-Clinical-Risk-
Management-20), ar framtagna for prediktion av framtida vald. Tidigare valdshandlingar &r en
av de starkaste prediktorerna for framtida valdshandlingar och enligt vetenskapliga data utgor
tidig debut i valdshandlingar storre risk for aterfall (Webster, Douglas, Eaves, & Hart, 1997).
Andra riskfaktorer for framtida vald ar exempelvis alkohol- och drogmissbruk, instabilitet
(Webster et al., 1997), impulsivitet, ilska och sinnesstdmning (Douglas & Skeem, 2005). Det
finns dock ingen enstaka faktor som forutsager valdsamt beteende (Grann, 2002; Sheldrick,
1999). Majoriteten av instrumenten ar utvecklade for en population av vuxna individer inom
rattspsykiatri, psykiatrisk vard och vissa av instrumenten anvands dven inom kriminalvard.
Vid ett ungdomshem i Sverige har forsok gjorts att utfora skattningar av ungdomar med hjélp
av HCR-20, men man har vid dessa forsok ansett att instrumentet inte har varit direkt
tillampligt pa ungdomar da flera av riskfaktorerna har ett klart vuxenperspektiv for
skattningen och fatt revideras for att skattning av ungdomar ska vara mojlig (Langstrom,
2003). Emellertid har det under senare tid genom forskning framtagits
riskbeddmningsinstrument for ungdomar, exempelvis SAVRY (Structured Assessment for
Violence Risk in Youth), som &r uppbyggt pa HCR-20 (Catchpole & Gretton, 2003), men
dessa ar annu inte tillrackligt val testade (Langstrom, 2003).

De verksamheter som ar foremal for studien tillampar Broset Violence Checklist (BVC)
for systematiska bedomningar av vald och hot. BVC ér ett av fa instrument for kortsiktig
prediktion av vald och ar framtaget for riskbedémning av patienter utford av personal inom
psykiatrin. Instrumentet skattar franvaro (0) eller férekomst (1) av sex riskbeteenden:

forvirring, retlighet, bullrighet, fysiska hot, verbala hot och attacker pa féremal, vilka medfor
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okad risk for incident under kommande 24 timmar. Vid skattning utgar man fran individens
vanemassiga beteende. Detta innebar att om ett beteende av de ovan namnda foreligger sa
poangsétts det med 1, men om individen vanemassigt har ett sadant beteende da denne inte ar
valdsam poangsatts det med 0. Den totala poangsumman tolkas sedan enligt foljande: 0 poang
indikerar att risken for vald bedoms vara liten, 1-2 poang att risken bedoms som mattlig och
att forebyggande atgarder bor vidtas och 3 poang eller mer antyder att risken bedéms vara
valdigt hog, varvid omedelbara forebyggande atgarder kravs. Aktivering av planer for
hantering av en attack bor da ocksa ske. (Almvik & Woods, 2003). Flertalet studier har utforts
inom psykiatrin i bland annat Norge, Sverige, Schweiz och Canada, vilka exempelvis har
visat god prediktiv férmaga, interbeddomarreliabilitet, kapacitet, validitet och reliabilitet
(Abderhalden et al., 2004; Almvik, Woods, & Rasmussen, 2000; Bjorkdahl, Olsson, &
Palmstierna, 2006; Clarke, Brown, & Griffith, 2010; Woods & Almvik, 2002). | Sverige har
en studie genomforts vid tre SiS-institutioner (Statens institutionsstyrelse) inriktade mot
behandling av kvinnor som ofrivilligt intagits for svar missbruksproblematik (Palmstierna &
Olsson, 2007). Till skillnad fran andra studier visade denna att de basta prediktorerna for
allvarligt vald inom 24 timmar var paverkan av droger och mindre allvarligt vald (attack pa
foremal dagen innan en allvarlig attack pa manniskor). Man fann ocksa signifikanta skillnader
gallande risk for vald mellan institutionerna. I andra studier har BVC rekommenderats som ett
effektivt instrument for korttidsprediktion, varvid det i aktuell studie var forvanande att de
andra faktorerna inte kunde forklara allvarligt vald inom 24 timmar. Enligt forfattarna kunde
detta bland annat bero pa att BVC utformats efter man inom réattspsykiatrisk vard medan
aktuell studie genomfordes pa drogmissbrukande kvinnor. En annan forklaring kunde vara
skilda undersdkningsmiljoer.

Forskning kring riskbedomning avseende vald har kommit att koncentreras kring vuxna

man och riskbeddmningsinstrument har testats dven pa tonarspojkar och vuxna kvinnor,
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medan ett fatal studier har inriktats pa tonarsflickor. Manga riskfaktorer paverkar flickor och
pojkar pa liknande satt, dock visar forskning ocksa pa skillnader varvid exempelvis hot mot
personliga relationer, psykisk halsa och utsatthet for fysiska och sexuella Gvergrepp utgor
riskfaktorer som bor beaktas hos flickor (Odgers & Moretti, 2002; Odgers, Moretti, &
Reppucci, 2005). Emellertid fann Jung & Rawana (1999) i sin studie av unga lagovertrédare,
dar risk/behovsniva skattades enligt Youth Level of Service/Case Management Inventory
(YLS/CMI), samma resultat for flickor och pojkar trots att instrumentet huvudsakligen &r
framtaget pa unga manliga lagovertradare. Inte heller Simourd & Andrews (1994) fann
skillnader i riskfaktorer mellan flickor och pojkar, men bada studierna inkluderade generella
riskfaktorer for antisocialt utagerande och urval ur normalpopulationen. Odgers et al. (2005)
menar att detta kan ha sin grund i att riskfaktorer som ar utméarkande for flickors risk for vald
ur ett utvecklingsperspektiv inte inkluderas i riskbedémningsinstrument och att studier inte
heller har inkluderat flickor med hog risk.

Beslutsfattande

Den klassiska beslutsteorin, som utformades av Thomas Bayes, menar att en beslutsfattare
som handlar rationellt valjer det handlingsalternativ som forvéantas ge en optimal Idsning.
Foljaktligen véljs det alternativ som férvéntas bidra till den storsta nyttan efter att en
sammanvégning mellan olika handlingsalternativ och tankbara konsekvenser av dem har
utforts (Nationalencyklopedin, 2011a).

Beslutsteorier kan delas in i normativa och deskriptiva teorier. Normativ teori handlar
om rationellt beslutsfattande, det vill siga hur ménniskan ”bor fatta beslut for att handla
rationellt”. Inom deskriptiv teori dr syftet det faktiska beteendet vid beslutsfattande och 1
vilken omfattning “ménniskor faktiskt tillaimpar de rekommendationer som ges av olika
normativa beslutsteorier” (Nationalencyklopedin, 2011a; Sjoberg, 1978). Inom normativ

beslutsteori antas att en beslutsfattare kan predicera sannolikheten for konsekvenser av olika
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handlingsalternativ, varvid beslut grundas i beslutsfattarens beddmning och vérdering av de
mojliga konsekvenserna utifran nyttovirde. D4 detta sker fattas “’beslut under risk”. Om
beslutsfattaren ddaremot inte kanner till de eventuella konsekvenserna fattas “’beslut under
osakerhet” och om konsekvenserna ar sakerstillda sker ’beslut under sékerhet”
(Nationalencyklopedin, 2011a, Sj6berg, 1978). Méanniskor har en bendgenhet att vara mer
forsiktiga nér det galler okanda risker jamfort med kanda risker och om de upplever sig ha
kontroll dver situationen ar de mer villiga att ta risker (Hardman, 2009). Emellertid &r det
darmed inte sagt att manniskor som &r riskvilliga i en situation ocksa ar det i en annan, utan
beslutsfattandet tycks vara beroende av i vilken situation beslutsfattandet sker. Det dagliga
beslutsfattandet paverkas dven av andra faktorer. | vissa situationer kan det vara socialt
onskvart att vara forsiktig medan man i andra situationer kan ta mer risker. Likasa kan
beslutsfattarens individuella behov och vad denna anser vara viktigt (Sjoberg, 1978), men
aven dennes personlighetsdrag (Hardman, 2009) paverka beslutsfattandet.

Vid beslutsfattande kan beddmning utford av enskilda individer krava sammanstélining
av olika informationskallor (subjektiva varden). Varje informationskélla som &r av betydelse
for bedomningen ska da bearbetas och samordnas i den slutliga beddmningen, som sedan
leder till en respons (Sjoberg, 1978). Da beslutsfattande enligt beslutsteorier sker i
nyttotermer har ménniskor en tendens att férsoka undvika sannolika forluster nér beslut fattas.
Beslutsproblem kan darmed struktureras och forenklas i syfte att kunna ange sannolikheten
for samtliga tdnkbara utvigar samt “hur stor den forvintade forlusten eller vinsten dr under
olika forutsittningar” (Nationalencyklopedin, 2011a). Vinsten kan da till exempel avse
personlig tillfredsstéllelse eller anseende (Nationalencyklopedin, 2011a), en subjektivt
forvantad nytta (Sjoberg, 1978). En beslutsfattares sakkunskap kan ocksa paverka dennes
effektivitet. En kunnig beslutsfattare ar sannolikt en béttre problemldsare dn en person som

inte har kunskap inom det omrade beslut ska fattas inom. Denne kan da fatta béttre beslut
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eftersom denne sannolikt kan generera béattre handlingsalternativ grundat pa mer
verklighetstrogna uppfattningar om exempelvis konsekvenser av handelser och
handlingsalternativ. Likvél som att det finns skillnader i manniskors riskvillighet, forekommer
det aven individuella skillnader avseende beslutsfattares sakkunskap, tidigare erfarenhet och
beteende i valsituationer, vilket kan ha betydelse vid beslutsfattande (Sjoberg, 1978).
Mentala tumregler (heuristics) och tankefel

Vid riskbedomning ar det ofta nédvandigt att forlita sig pa slutledningar som baseras pa vad
man minns av vad som sagts eller iakttagits avseende den risk det galler. | sddana situationer
anvander manniskor ett antal vanliga mentala tumregler (heuristics), som har pavisats genom
forskning (Tversky & Kahneman, 1974). Dessa tumregler ar effektiva och anvénds som
kognitiva genvagar vid bedémning for att forenkla komplicerade mentala uppgifter. Aven om
de vanligtvis ar effektiva, kan de leda till felaktiga bedémningar. Bedomningstumregeln
(judgement heuristic) har betydelse vid slutsatser som dras utifran erfarenhet eftersom
erfarenhet har sin grund i manniskans formaga att minnas, ofta langt bakat i tiden. Om
minnena ar ofullstandiga, felaktiga eller selektiva kommer de vid nagot tillfalle att paverka
vara slutsatser och bedémningar (Reisberg, 2010). Aven tillganglighetstumregeln (availability
heuristic) har betydelse eftersom manniskor forlitar sig pa felaktiga minnen da vanligt
forekommande héndelser ofta &r lttare att forestalla och erinra sig &n handelser som ar mer
sallsynta (Tversky & Kahneman 1974). Tillganglighet kan dock ocksa paverkas av
exempelvis en extrem handelse, som kan medfora att riskbeddmningen blir vinklad. Vidare
kan felskapande effekter paverka formagan att minnas och aterge (Slovic, Fischhoff, &
Lichtenstein, 2000). Vidare ar representativitetstumregeln (representativeness heuristic), dar
beddmning grundas i 6verensstammelser med de kategorier som man har skapat géllande
exempelvis manniskor utifran sannolikhet och 6verensstammelse, av vikt (Tversky &

Kahneman, 1974). Om nya argument dverensstammer med det forsta antagandet som en
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individ har kring en foreteelse verkar de vara trovérdiga och ge férklaringar, medan argument
som anses vara oforenliga med det forsta antagandet avvisas som osékra, felaktiga och
olampliga. Hur vi aterger och minns risker inverkar ibland pa hur vi uppfattar risk, vilket dven
kan leda till att riskuppfattningen blir subjektiv och uppfattningar kring risk omotiverade.
Overkonfidens &r ett sarskilt skadligt fenomen av mentala tumregler eftersom vi ofta inte inser
hur bristfallig var kunskap kring de problem och risker vi stoter pa ar (Slovic et al. 2000).
Flertalet studier avseende riskbedémning genom tillampande av ostrukturerade och
strukturerade Kkliniska beddmningar, samt studier dar aktuariska beddmningsinstrument
appliceras, har tidigare utforts avseende aterfall i valdsbrott (Grann, 2002; SBU, 2005).
Emellertid synes merparten vara utforda pa vuxna inom ramen for kriminalvard, rattspsykiatri
och psykiatrisk vard, men aven kring riskfaktorer relaterade till barns och ungdomars
normbrytande beteende och fortsatta kriminalitet (exempelvis Loeber, 1990; Stattin &
Magnusson, 1989). Sedermera har dven studier som inkluderar skyddsfaktorer tilltagit da
synsattet pa riskbedomning har andrats 6ver tid. Det tycks emellertid vara svart att finna
forskning riktad mot riskbedémning, sérskilt avseende korttidsprediktion av vald, och
beslutsfattande inom sérskilda ungdomshem varvid empiriska studier kring dessa foreteelser
enligt forfattarens mening saknas. Vidare har flera studier kring BVC inneburit att
individuella skattningar har utforts av personal pa vuxna individer inom psyKkiatrin, medan
man inom de nu aktuella verksamheterna genomfor gruppskattningar pa ungdomar. Mot
bakgrund av detta ar det av intresse att erhalla mer kunskap och djupare forstaelse kring vilka
synsitt avseende risk och riskbedémning personer som &gnar sig at praktiskt arbete inom
institution har och vilka beslutsstrategier som anvénds. Eftersom forskning kring
riskbedémning avseende vald och tonarsflickor inte har bedrivits i samma omfattning som
forskning kring pojkar, man och vuxna kvinnor ar det ocksa intressant att undersoka

skillnader i riskbeddmning ur ett genusperspektiv.
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I studien tillampas kvalitativ metod varvid tolv respondenter intervjuades med hjalp av
en semistrukturerad intervjuguide da avsikten var att fa en djupare forstaelse av och forsoka
beskriva interindividuella variationer vad géller uppfattning av riskbedémning och
beslutsfattande. Vidare studerades tva verksamheter separat eftersom de har olika kontext dar
forutsattningarna for verksamheterna skiljer sig at avseende inriktning, personalantal och
organisation dven om ocksa likheter finns.

Syfte och fragestallningar
Foreliggande studies syfte dr att undersoka vilka forestallningar och tankegangar om risker
som finns vid riskbedémning och hur dartill relaterade beslut fattas. Syftet &r harutover att
undersoka huruvida det ur ett genusperspektiv forekommer nagon skillnad i hur man bedémer
riskfaktorer hos pojkar och flickor. Utifran studiens syfte har féljande fragestéllningar
formulerats:
- Vilken uppfattning har respondenterna kring begreppen risk och riskbeddmning?
- Vilka faktorer utgar man fran vid bedémning av risk och vilka subjektiva tankegangar
och forestéllningar har respondenterna kring dessa?
- Foreligger skillnad i bedomning av pojkar och flickor vid bedémning av risk utifran
samma faktorer?
- Vilka beslutsstrategier tillampas vid bedémning och beslut om atgérder?
Verksamhetsbeskrivning A
Verksamhet A &r ett sarskilt ungdomshem, som har femton platser fordelade pa tva
avdelningar. Pa den lasbara akut- och utredningsavdelningen finns nio platser och den 6ppna
behandlingsavdelningen har sex platser. Ungdomshemmet har 37 tillsvidareanstéllda
fordelade pa 25 behandlingsassistenter, institutionschef, bitradande institutionschef, tva
avdelningsférestandare och behandlingssekreterare. Darutver finns tre pedagoger,

arbetsterapeut samt administrativ personal och vaktmastare. Pa akut- och
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utredningsavdelningen arbetar personalen i tre olika team om fem personer och pa den Gppna
avdelningen jobbar samtliga behandlingsassistenter i grupp. Ungdomshemmet tar emot flickor
i dldrarna 15-20, vilka &r omhandertagna jamlikt 3 och 6 §§ Lag om sérskilda bestammelser
om vard av unga (LVU). Flickorna har ofta levt i en tillvaro som varit ostrukturerad och
otrygg. Problematiken hos malgruppen ar ganska skiftande och innefattar bland annat
drogmissbruk, psykisk problematik och kriminalitet. Det kan dven handla om vagabondering,
vilket innebér att en flicka driver omkring i socialt olampliga miljoer. Exempel pa sadana
miljoer ar umgange med aldre, kriminella och/eller missbrukande man. Manga flickor har
ocksa utsatts for sexuella 6vergrepp. Flickorna ar ofta jagsvaga och har svart att knyta an till
andra ménniskor. De ar i behov av hjélp att hejda destruktiva impulser eller utagerande
beteende. Ungdomshemmet arbetar med en strukturerad miljoterapi som grundmetod, vilken
vilar pa en anknytningsteoretisk bas. Samtliga i personalen ar involverade i de
riskbedémningar som utférs genom att dialog fors, men beslut om atgérder tas pa
ledningsniva (institutionschef, bitradande institutionschef och avdelningschef). Vid
individuella riskbedomningar av hot och vald tillampas BVC i syfte att systematiskt registrera
riskbeteenden som innebér forhojd risk for incident under kommande 24 timmar. Syftet ar
aven att underlatta kommunikation av risker och underlatta for personalen att i tid fatta
korrekta beslut avseende atgarder som bor vidtas. Skattningar sker gemensamt i hela
arbetsgruppen tre ganger om dagen i samband med éverlamning och under varje arbetspass ar
en utsedd personal ansvarig for att skattningarna fylls i. Forutom BVC anvéands ostrukturerade
riskbedémningar, som det inte finns nagot instrument for, dar man genom dialog i
arbetsgruppen klarldgger de risker som observeras och identifieras varefter beslut om
eventuella atgarder tas. Harutover gors bedémningar av individuella risk- och skyddsfaktorer,

vilka dokumenteras och revideras i behandlingsplaner. Intervjuerna i foreliggande studie har
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genomforts med personal som arbetar pa akut- och utredningsavdelningen, dar vissa av
flickorna genomgar en atta veckors utredning.

Verksamhetsbeskrivning B

Verksamhet B ar ett sarskilt ungdomshem med tolv platser, vilka ar jamnt fordelade pa en last
och en 6ppen avdelning. Vid ungdomshemmet arbetar 26 tillsvidareanstallda innefattande
sjutton behandlingsassistenter, institutionschef, tva avdelningsforestandare, tre radgivare som
ar programansvariga och en larartjanst. Darutover finns en vaktmastare, en kansliassistent, en
kock samt vikarier. Ungdomshemmet tar emot pojkar i aldrarna 16-20 ar och de flesta &r
placerade jamlikt 3 och 6 88 LVU, men i man av plats tas placeringar enligt Socialtjanstlagen
(SoL) pa den 6ppna avdelningen. Malgruppen &r pojkar med missbruksproblematik och
kriminalitet. Malet ar att motivera pojkarna att vélja en drogfri och meningsfull livsstil genom
att paverka dem att férandra sin attityd och sitt forhallningssatt till droger och kriminalitet.
Ungdomshemmet har tolvstegsbehandling med inslag av kognitiv beteendeterapi (KBT) och
kognitiv psykoterapi. Pojkarna som vistas vid den lasta avdelningen genomgar ett atta veckors
program med syfte att skapa struktur, forbattra allmanhéalsan, fa fungerande dygnsrytm och
motivera till fortsatt behandling. Aven vid detta ungdomshem tillampas BVC for individuell
riskbedémning avseende hot och vald. Skattningar sker gemensamt i hela arbetsgruppen i
samband med dverlamning pa morgonen och emellanat sker skattning aven vid
eftermiddagens éverlamning. Rekommendationen fran SiS &r att skattning ska genomforas
minst tva ganger per dag, men verksamheten klarar inte av det organisatoriskt da
personalresurserna anses vara otillrackliga. Det ar avdelningsforestandare,
behandlingsassistenter och radgivare som ar mest involverade i riskbeddmningarna, men
ovriga yrkeskategorier kan ocksa uppmarksamma och anfora saker som har betydelse for
riskbedémning. Det &r den som haller éverlamningen, det vill séga i regel

avdelningsforestandarna och i annat fall radgivarna, som ansvarar for att skattningarna fylls i.
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Utover BVC sker ostrukturerade riskbeddmningar i samband med det dagliga arbetet samt vid
till exempel utflykter, hemresor och i de fall man exempelvis marker att nagonting kan
komma att ske pa avdelningen eller vid handelse av incidenter. Dessa bedomningar finns det
inte nagon utarbetad mall fér utan de har sin grund i de risker som observeras och identifieras
och som sedan kommuniceras mellan personal infor beslut om eventuella atgarder. Utéver
detta sker dokumentation av risk- och skyddsfaktorer i de individuella behandlingsplanerna.
Personalen vid ungdomshemmet, forutom avdelningsforestandarna, arbetar bade pa den lasta
och den 6ppna avdelningen. Intervjuerna i ifragavarande studie utfordes med personal som
vid intervjutillfallena arbetade pa den lasta avdelningen.

Aktuell lagstiftning

| Lag med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) (SFS 1990:52) framgar av § 3 att
beslut om vard ska ske “om den unge utsatter sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att
skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot
annat socialt nedbrytande beteende”. Detta géiller d4ven da det bedéms finnas behov av fortsatt
vard efter verkstallighet av sluten ungdomsvard. Vidare framgar av § 6 bland annat att
beslutsfattande om omedelbart omhéndertagande av personer under tjugo ar far fattas av
Socialndgmnden, namndens ordférande eller ndgon annan ledamot som har férordnats att fatta
beslut i det fall vard formodas behdvas enligt LVU och forvaltningsrattens beslut om vard inte
kan invantas med tanke pa risken for den unges hélsa eller utveckling. Detta galler dven da
”den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras”. | LVU anges
ocksa vilka beslut som ska fattas av Statens institutionsstyrelse, varav vissa efter regeringens
bemyndigande. Dessa beslut géller erforderliga begransningar av rorelsefriheten i syfte att
kunna genomfora varden samt da det fordras for personalens och andra ungdomarnas
sakerhet. Dessa begransningar innefattar saledes beslut gallande inskrankningar i ratten att

fora telefonsamtal, erhalla besok samt vistelser utanfor hemmet, varav det sistnamnda foregas
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av 6verlaggning med socialnamnden. Vidare inkluderas vard i enskildhet, det vill saga vard
vid en enhet inom hemmet, vilket kan ske av sékerhets- eller sarskilda behandlingsskal samt
avskildhet vid valdsamt upptradande eller vid paverkan av berusningsmedel som leder till att
ordningen stors. | syfte att uppratthalla ordningen vid hemmet och utféra vard sker formella
beslut ocksa avseende innehav samt kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning och dven
gallande provlamning for kontroll av misstankt paverkan av alkohol, narkotika etc. Vidare
omfattas Overvakning av brev och andra forsandelser (15-19 §8).

Metod
Da studien avser att undersoka interindividuella variationer i personalgruppen géllande
uppfattning och resonemang kring risk, riskbeddmning och beslutsfattande, men &ven
undersokning av skillnader ur ett genusperspektiv, valdes kvalitativ metod med
semistrukturerade intervjuer som datainsamlingsmetod. Detta fOr att genom respondenternas
egna perspektiv och framstallningar kunna erhalla en djupare forstaelse av dessa foreteelser,
kontexten for dem och vilken betydelse de har framst for de enskilda individerna, men &ven
for de aktuella verksamheterna. Vidare gav intervjuformen majlighet att i klargérande och
informativt syfte stalla foljdfragor som inte var faststallda pa forhand samt anpassa fragorna
efter respondenten och dennes respons. Harigenom erh6lls mer ingaende information kring
respondentens uppfattning med utgangspunkt i vad respondenten uppfattar som vasentligt och
betydande. Dessutom kunde beskrivningar av specifika situationer erhallas.
Forforstaelse
For att mojliggora en vardering av huruvida undersokarens forforstaelse kan ha paverkat
studien &r det vasentligt att veta att undersdkaren vanligtvis arbetar med riskbedémning inom
en statlig myndighet, dock inte inom ungdomsvard och heller inte med den

riskbeddmningsmetod som tillampas inom de verksamheter som ingar i foreliggande studie.
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Respondenter

Vid urval av respondenter gjordes ett sa kallat bekvamlighetsurval for att underlatta
genomforandet av undersokningen, varvid tva séarskilda ungdomshem utvaldes med hansyn
till tidsméssiga begransningar, geografisk nérhet och tillgangliga respondenter samt att de
tillampar bedomningsinstrumentet BVC, som kompletteras med ostrukturerade
riskbedomningar. Da syftet dven &r att undersdka skillnader ur ett genusperspektiv utvaldes
verksamheter med skilda malgrupper avseende kon. Intervjuer genomfordes med sammanlagt
tolv personer jamnt férdelade mellan de tva verksamheterna. Sex personer vid respektive
verksamhet bedomdes vara tillrackligt underlag for att besvara studiens syften da
undersokningsmiljoerna betraktas som relativt homogena eftersom respondenterna arbetar
nara varandra och ofta kan ha liknande uppfattning kring sitt arbete. | verksamhet A
intervjuades tre kvinnor och tre man, vilka hade yrkesroller som avdelningsforestandare,
utredningssekreterare och behandlingsassistent. Intervjuerna i verksamhet B genomfordes
med en kvinna och fem man, som hade yrkesroller som avdelningsforestandare, radgivare och
behandlingsassistent. Respondenternas skiljde sig at avseende alder, utbildning, tidigare
erfarenhet och anstallningstid inom respektive verksamhet, vilket inom verksamhet A
varierade mellan ett och tolv ar och inom verksamhet B mellan cirka tre manader och elva ar.
Avseende alder skedde endast en ungefarlig uppskattning eftersom det inte bedémdes vara en
viktig variabel for studien.

Material

For en kort presentation av undersokaren, studiens syfte, respondenternas réttigheter och
praktisk information kring intervjun skrevs ett informationsbrev (bilaga 1). Vidare utformades
tva intervjuguider (bilaga 2 och 3), en med 6vergripande teman och underliggande omraden
samt en som inkluderade de fragor som skulle stéllas under intervjuerna. Intervjuguiderna och

fragorna utformades med utgangspunkt i studiens syfte och fragestallningar. Fragorna
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organiserades utifran fyra teman; inledning, risker och praktiskt arbete med riskbedomning,
beslutsfattande samt case (fall), varvid intervjun inleddes med bredare fragor foljt av mer
detaljerade fragor. Respondenterna fick pa sa satt utrymme att forst uttrycka sina
uppfattningar och tankar varefter mer detaljerade fragor stalldes. Utéver de fragor som anges i
intervjuguiden stalldes uppféljningsfragor, som anpassades efter respondenternas svar samt
att de i vissa fall ombads ange mer konkreta exempel till stod for sina uttalanden. Dartill
formulerades fragor som inte direkt relateras till syfte och fragestallningar, men som andock
bedémdes vara vésentliga for att erhalla bakgrundsinformation samt 6ka forstaelsen for
kontexten for respondenternas svar. Fakta sasom namn, kén och kontaktuppgifter
antecknades.

Procedur

Bitradande institutionschef vid verksamhet A och en avdelningsforestandare vid verksamhet
B kontaktades per telefon infor forfragan om intresserade och frivilliga respondenter. Harvid
framfordes till bada verksamheterna 6nskemal om jamn konsfordelning och respondenter med
olika yrkesroller da detta formodades ge mer skiftande och intressanta data. Vid verksamhet B
utvalde och tillfragade en avdelningsforestandare flertalet respondenter om deltagande i
intervju samma dag da intervjuerna skulle hallas eftersom de var tillgangliga under de tva
dagar som intervjuerna genomfordes. Vid verksamhet A tillfragade bitradande institutionschef
muntligt personer som skulle vara i tjanst under de tva dagar intervjuerna skulle utforas om
intresse fanns att delta i intervju. Planering och bokning av intervjuer skedde via telefon och
e-post. FOr att respondenterna skulle fa mojlighet att forbereda sig infor intervjuerna sandes
ovan ndmnda informationsbrev och den tematiska intervjuguiden via e-post till
kontaktpersonerna vid respektive verksamhet for vidarebefordran till respondenterna. | syfte
att folja de forskningsetiska principerna (Vetenskapsradet 2002) avseende informations-,

samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekravet inneholl brevet detaljerad information om
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studiens syfte, frivilligt deltagande, varvid intervjun kunde avbrytas nér som helst utan
negativa konsekvenser som foljd, samt respondenternas mojligheter att stélla fragor kring
studien. Vidare skulle insamlade data vara tillgdngliga enbart for undersékaren och anvéndas
endast for ifragavarande studie. Materialet skulle dven forvaras pa ett betryggande satt och
uppgifterna om respondenterna och ifrdgavarande ungdomshem skulle vara oidentifierbara for
obehdriga. De skulle ocksa fa ta del av studiens resultat och om 6nskemal fanns dven av det
transkriberade materialet innan sjélva analysarbetet paborjades. Kontaktpersonerna vid
respektive verksamhet ombads vidare att informera respondenterna att de skulle erinra sig fall
(case) for att kunna redogora for vilka resonemang som forts vid bedémning av risker och
atgarder. | syfte att i mojligaste man erhalla individuella svar samt undvika diskussion kring
fragorna och eventuell paverkan pa varandra skedde inget utskick av intervjuguide med
intervjufragor. Det visade sig dock att samtliga respondenter inte hade fatt det utskickade
informationsbrevet och den tematiska intervjuguiden, varvid dessa uppvisades i samband med
intervjun. Vid verksamhet A genomfordes intervjuerna i ett avskilt samtalsrum och vid
verksamhet B utférdes de personalens lunchrum, vilket vid nagra tillfallen medférde vissa
storningar. Innan intervjuerna paborjades informerades samtliga respondenter muntligt om
sina rattigheter och 6vriga utgangspunkter for intervjun. De upplystes dven om att
turordningen for intervjuerna skulle komma att omkastas infér bendmning av respondenterna
for att de vid angivande av citat i mojligaste man skulle vara anonyma aven for sina kollegor.
Respondenterna gavs innan intervjun paborjades mojlighet att stéalla fragor kring studien och
intervjun samt att de aven tillfragades om samtycke till att spela in intervjun pa diktafon,
vilket gavs i samtliga fall. Da semistrukturerade intervjuer tillampades foljde intervjuguidens
teman och fragor inte alltid den uppstéllda ordningen. Nagra av intervjufragorna fick forklaras
eller stallas pa annat sétt, dock géllde inte detta samma fraga varfor nagra andringar inte

beddmdes vara nédvandiga. Intervjuerna varade i 27-74 minuter och genomférdes under mars
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2012, tva dagar pa respektive arbetsplats. Transkription av intervjuerna skedde snarast mojligt
efter intervjutillfallet. Forutom svaren pa de inledande fragorna, vilka skrevs ner i punktform,
transkriberades intervjuerna i sin helhet. Via e-post erbjods samtliga respondenter delgivning
av det transkriberade materialet, sa kallad respondentvalidering, dock erholls svar endast av
tva personer vilka istéllet ville ta del av den fardiga studien. Vidare sandes
verksamhetsheskrivningarna till respektive verksamhet for validering, varvid nagra andringar
onskades fran verksamhet A medan respons fran verksamhet B uteblev.

Felkallor

Forutsattningarna for intervjuerna var att de skulle ske pa frivillig basis och att respondenterna
skulle vara forberedda, varfor den tematiska intervjuguiden med informationsbrev skickades
till kontaktpersonerna for respektive verksamhet for vidarebefordran till respondenterna.
Kontaktpersonerna skulle dven organisera att respondenterna skulle forbereda minst ett fall
(case) var i syfte att redogdra vilka resonemang som forts vid riskbeddmning och beslut om
atgarder. Detta for att onskemal om tillgang till journaler i syfte att verifiera validitet och
reliabilitet av det insamlade materialet inte var moéjlig av sekretesskél. Verksamheterna hade
resursmassigt inte mojlighet att avidentifiera journalerna och dessutom ar de mycket
restriktiva med vad de lamnar ut infor studier pa ifragavarande niva. Forutsattningarna for
intervjuerna vid verksamhet B fordndrades dock nér det val var dags for genomférandet av
dem. Kontaktpersonen hade inte mojlighet att vara pa plats de dagar intervjuerna skulle
utforas varvid en avdelningsforestandare valde ut och tillfragade respondenter som fanns
tillgangliga och hade mojlighet att delta i intervju, vilket medforde att samtliga inte var
forberedda i den utstrackning som dnskades infor intervjun och spontant fick erinra sig fall.
Dessutom forefoll en av respondenterna vara valdigt stressad eller nervds Over situationen,

vilket bor beaktas vid analys och bedémning av insamlat material. Vid verksamhet A gav en
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respondent uttryck for att ha blivit ombedd att delta i intervju och inte heller hér tycktes
samtliga respondenter vara forberedda avseende redogorande av fall.

Resultat
| detta avsnitt sker en redovisning av de resultat som kopplas till fragestallningarna, vilka
klarlaggs genom de frekvent férekommande teman som framkom under analysen av
intervjuerna. Vid angivande av citat har framst de som representerar aterkommande teman
utvalts, dock anges i vissa fall ocksa nagot avvikande citat. Vidare har citaten korrigerats
sprakligt dels for att 6ka lasharheten, dels for att i mojligaste man bibehalla respondenternas
anonymitet da deras satt att tala kan vara utmarkande for dem. De tva verksamheter som &r
foremal for studien redovisas forst var for sig varefter en jamforelse mellan dem sker for att
belysa eventuella skillnader ur ett genusperspektiv. Respondenterna bendmns A1-A6
respektive B1-B6.
Uppfattning kring begreppen risk och riskbedémning
Risk men aven riskbeddmning uppfattas av flera respondenter inom verksamhet A som
valdigt vida begrepp, vilka innefattar flera aspekter som kan relateras till det praktiska arbetet
i verksamheten, men begreppen kan ocksa te sig relativt diffusa. A 5 anger att ”jag tror vi
tanker mycket kring risker hela tiden. ALLTING é&r liksom risker. /.../ Ja ALLTING é&r ju en
riskbedéomning. Liksom hela verksamheten gar ut pa det”. Flera respondenter relaterar risk till
fysisk och psykisk skada mot personal till foljd av den miljo de arbetar i.

“Risk innebir ju att... Alltsa jag menar att vi har ett riskabelt arbete 6verhuvudtaget har.
Alltsa vi befinner oss i en hogriskmiljo och da menar jag att det ar risk for bade fysisk
och psykisk skada egentligen, varje dag sa. /.../ Om jag nu ser till oss som personal, for
att kunna arbeta pa en sadan har arbetsplats sa ar det ju nodvandigt att vi gor
riskbedomningar for annars sa kommer det, da kommer vi att raka illa ut, dd kommer vi
att bli fysiskt eller psykiskt skadade” (A3).

Risk h&nfors dven till forandring av vad som betraktas som normalt beteende for en specifik
ungdom och det ar denna forandring som ar utgangspunkt for de strukturerade

riskbedomningar som gors med hjalp av BVC. A 6 menar att ’ja men det &r ju om man SER
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att dom forandras eller att dom blir arga 6ver nigonting”. Aven nér det géller det praktiska
arbetet inom institutionen relaterar de flesta respondenterna direkt begreppen risk och
riskbeddmning till BVC. A3 anger att

»det handlar ju egentligen om att titta pa om det &r ett forandrat beteende utifran
grundbeteendet sa. Sen kan det ju vara flickor som ar valdsamma eller aggressiva eller
sadar i sin natur eller ar det jamt 6ver hela tiden och da behéver vi ju anda ha en aktuell
riskbedomning hela tiden alltsa under dagen”.

Risk- och sakerhetstankande pagar saledes kontinuerligt, men instrumentet ses som en
mojlighet till samordning av riskbeddmning och ett verktyg for att kommunicera kring de
risker som respondenterna erfar. Det finns emellertid dven respondenter som menar att
uppfattningen och upplevelsen av risk ar individuell och darmed ibland svar att kvantifiera pa
ett adekvat sétt, varvid betydelsen av personlighet, kunskap och erfarenhet relateras till
riskbeddmning. Andra menar att det snarare kan vara personalens maende eller relation till
flickorna som kan paverka riskbedémningarna och hur man graderar riskerna.

”/.../ Det kan vara ett problem kan det vara... att en personal inte gar ihop med en elev
sd... Eleverna &r ocksa vildig duktiga pa att reta upp personalen, det &r dom. Personalen
kan liksom... just nér man ska sitta och géra BVC da kan tycka att. .. jag haller inte med
om liksom i dom har omradena utan hon ska ha prick i nastan alla omraden. /.../ Det kan
vara svart att komma Overens med vad vi anser... dr en risk... och sa, men... det ska det
som sagt inte gora i BVC:n som anda ar sa tydlig. Vi maste anda liksom félja dom
punkterna och inte anta for mycket oavsett hur svért det &r for... personalen” (Al).

A4 menar att vad géller risker s ar vi vil timligen Overens dnda att... det dr vl béttre och
sitta lite hogre och ha lite extra koll 4n att nigonting hiinder”. Saledes tillampas en forsiktig
beddmningsstrategi dér 6verprediktion av risk sker i syfte att forhindra eller minska risken for
negativa utfall. | det dagliga arbetet uppstar det ofta dven situationer dar det inte ar mojligt att
utfora en strukturerad riskbedomning, exempelvis vid en plotsligt uppkommen situation eller
nar ungdomen ifraga ar narvarande.

”Alltsa vi gor ju riskbeddmningar utifran varje situation egentligen HELA tiden. Och det
dar far man, for deras beteende forandras ju hela tiden. Det gar liksom upp och ner/.../.
Sa det... dr mycket hir och nu och ... Vad hinder nu” (A5).
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Personalen maste da gora mer ostrukturerade och situationsanpassade riskbedomningar och
riskbedémningen kan bli subjektiv beroende pa vilka som narvarar vid aktuellt tillfalle.

Riskbedomningarna innefattar &ven olika dimensioner, som &r beroende av huruvida de
betraktas ur personalens eller ungdomarnas perspektiv. A2 menar att

”/.../ riskbeddmningar, for mig &r det i alla fall ett kontinuerligt arbete. Dels skyddet for
den unge dels vad... kan, vad kan vara risker da. Att avvika eller att skada sig sjalv eller
att skada andra eller... Det ar vl riskbeddmningar kidnner jag”.

Det &r inte endast riskbeddmningar som anges ha olika dimensioner utan aven risk, som da
innefattar sakerhets-, halso- och psykisk risk till foljd av exempelvis innehav av féremal och
fysiskt vald, rymning da ungdomen riskerar att aterga till en destruktiv miljé samt angest och
suicidrisk. Inom verksamheten férséker man hela tiden ligga steget fore i avsikt att forsoka
forutspa sannolikheten for eventuella risker som kan uppsta. Detta for att kunna vidta atgarder
i tid och forhindra en icke 6nskvérd handelseutveckling, exempelvis en incident, avvikning
eller ett suicidforsok. Riskbedémningarna sker harvid genom standig kommunikation.
Respondenterna ger dock uttryck for den eventuella svarigheten i att sammanfora flera
personers tolkning och uppfattning av risker, men dven av att forsoka predicera framtida
handelser.

”Det finns ju jittemycket svarigheter gor det. Man har aldrig facit pa det, aldrig
egentligen. Eftersom varje manniska ar unik sa kan vi ju aldrig veta vad som faktiskt
kommer och handa eller vad som skulle ha hant om man skulle ha gjort en annan
bedomning, sd det &r jittesvart” (A3).

Inom verksamhet B uppfattar vissa respondenter risk och riskbedémning som en
balansgang mellan risk, skydd, trygghet och klienternas vélbefinnande. Andra relaterar
begreppen till incident respektive bedémning av huruvida incident kan uppsta, vilken typ av
incident samt vilka atgarder som kan vidtas for att undvika en incident. Incidenten kan sedan
vara av fysisk eller verbal karaktér. Risk och riskbeddmning betraktas vidare ur ett
sakerhetsperspektiv som inkluderar alltifran byggnadens utformning och inventarier till

manniskor. B5 anger att “ja en riskbedémning for mig innebér ju att framforallt se till var
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sdkerhet och dom 6vriga elevernas sékerhet”. Andra menar att arbetets karaktar och den
mélgrupp man arbetar med &r riskfyllt. Vi jobbar ju med... ungdomar som &r hér for bade
missbruk och kriminalitet och psykiska impulser liksom... Ja det &r ju alltid en risk och vara
pa ett sddant hér stille. /.../ Det kan hinda saker pé ett sddant hér stélle, det kan det gora... for
det dr ménniskor vi jobbar med” (B1). Ett fatal av respondenterna uppfattar begreppen som
vaga och anser det vara svart att definiera dem eftersom de omfattar arbetsmiljon och samtliga
aspekter i det dagliga arbetet med ungdomar.

”Risk- och sidkerhetsbedomningar... for mig ar det dér vaga begrepp, sa tinker

jag... Det liksom... ja det innefattar ju i s fall hela min arbetsmiljo s&. Hela min

tid jag dr pa jobbet finns det en risk... /.../ det kan ju vara alltifrén att jag halkar

hér ute till att vaktmastaren inte har sandat eller att ndgon grabb &r utatagerande

eller att... vi ska se det hér utatagerandet innan... (---) anta riskbedémning och

forsoka forutse det dar och sa” (B2).
En annan forklaring kan vara att eftersom risker och riskbedémning ar sa inkorporerat i det
dagliga arbetet sa utfors det per automatik, sarskilt om man har langvarig erfarenhet fran
arbetet, vilket gor att man kanske inte alltid & medveten och reflekterar éver vad man
faktiskt agnar sig at. Gallande det praktiska arbetet med risker och riskbedémning relaterar
nagra av respondenterna detta till BVC, da en mer strukturerad riskbedomning utfors i
forebyggande syfte for att kunna anpassa sig till klienternas status och diskutera eventuella
atgarder. BVC betraktas ocksa som ett bra verktyg for att ta upp de risker man erfar.
Emellertid forstas risk och riskbedomning framst utifran de mer ostrukturerade
riskbedémningar som utfors i det dagliga arbetet samt exempelvis vid utflykter och initialt

nar nya ungdomar anlander.

”For det forsta har vi det har BVC som vi kor varje morgon, gar igenom varje avdelning.
Sen skulle jag siga att man har lite allmént tdnk under dagen... vad det finns for risk med
varje kille. /.../ Om man ska dka ivig nagonstans da sétter vi oss inte ner och pratar om &r
det bra om den har killen aker ivag. Vad har han for risker eller sa utan vi har nog mest
ett tink bara... dr det bra eller inte. /.../ Man kan sétta sig eller bara stdlla sig tva och tva
och... prata om vad det finns for risk om man ska ivig (B4).

Det forekommer att personalen har olika uppfattningar kring risk, vilket emellanat kan

forsvara en adekvat riskbedémning. B6 menar att “alla ser det ju pé sitt sitt... Alla far inte
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samma uppfattning... om det dr ndgonting... Vissa kan ju ta det pa skoj medan... ndgon som
star bredvid tar det pa allvar sa”. Risk och riskbedémning relateras vidare till allméanna,
situationsbundna riskbedémningar som reglerar bland annat sakerhet vid utflykter.

»/..../ Utifran riskbedémning som inte gors fran gang till gang men det finns till exempel
att vi &ker max med tva ungdomar ifrén lasta avdelningen SJALV. Och da ar det utifran
(---) ocksa styrt av individen, men | ALLA FALL inte mer sa. Det kan aldrig liksom bli
andrat och det dr en form av... ja allmén riskbeddmning som vi gjort” (B1).

Personalens erfarenhet uppges vara av betydelse vi uppfattning av risk i det praktiska arbetet.
Detta medfor att de inte tanker sa mycket pa de risker som finns eftersom “det sitter i
ryggmargen”. B5 menar att

risker finns det ju hela tiden tycker jag... Men ibland blir man nog lite hemtam ocksa
nar man jobbar har och man jobbar med samma Killar under en langre tid. Man lar kdnna
dom, man skapar en relation till dom... D4 tror jag att det &r litt att man inte ser alla
risker”.

Aven B3 anger att: ”Ja man har det med sig. Det gar automatiskt s& mycket. Man tittar pa
beteenden och férebygger saker och ting for att det inte ska hdnda nagot... Sa att... Det ar, ja
mycket gar med automatik”. Vare sig personalen anser sig ha erfarenhet eller inte upplevs en
svarighet med riskbedomningar vara att man endast kan utga fran och géra bedémning
utifrdn beteenden som man kan se och uppfatta. Harvid ar uppfattningen att man aldrig kan
ha fullstandig kunskap kring en individ och ha insyn i dennes sinnevarld.

Faktorer vid beddémning av risk

Respondenterna inom verksamhet A upplever att de standigt omges av olika typer av
riskfaktorer av bade materiell och mansklig art dar riskerna ocksa ar beroende av vilken
sammansattning av flickor som for tillfallet befinner sig pa avdelningen. A4 menar att
“jobbet i sig 4r ju séklart fordelat med vissa risker beroende pa vilka som befinner sig pa
avdelningen, sa ér det ju. Risker finns dverallt... Det kan vara alltifran en vdssad penna till en
dorr som inte &r riktigt stdngd eller vad det nu dr”. Medvetenheten om att arbetet innebar
vissa risker medfor att det fortgaende sker bedomningar av riskfaktorer i nastintill samtliga

situationer, saval inom som utom institutionen.
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”/.../ i vardagen och i stunden sa finns hela tiden risk- och sékerhetstdnkandet med hos
all personal... Alltsé det handlar om att vi har vassa foremal inlasta... Losningsmedel
och annat som ar skadligt &r ocksa inlast, vi tanker pa hur vi star och gar i relation till
flickorna. /.../ Vi ror oss ganska mycket ut fran avdelningen ocksa och samma sak dir,
hur manga och vilka personal kan aka beroende pa vad det ar for flicka, om hon &r
valdsam, om hon ar rymningsbenagen, sadana saker. Det ar valdigt évergripande
riskbedomningar vi héller pad med hela tiden skulle jag vilja siga” (A3).

Riskfaktorer kan férutom av materiella saker som finns inom institutionen utgéras av bland
annat innehav, ungdomarnas personlighetsdrag och psykiska ohélsa samt missbruk och
brottslighet, varav de tva sistnamnda betecknas som problemomraden. De flesta av
respondenterna relaterar direkt riskfaktorer till dem som anges i BVC.

”Det handlar ju om... verbalt utagerande. .. kroppsligt utagerande, blaser upp sig och
kisar med 6gonen och allt vad det kan var och... hotfullt snack, kasta grejer... Ja det &r
val utifrén sadana kriterier. /.../ Man far lyssna och titta, observera vad utstralar eleven.
Efter ett tag sa, nar man har jobbat har ett tag sa lar man sig. Det ar jattesvart att sétta
fingret pa exakt, men man ser i regel ganska vil... nir det dr sa att sdga safe och nér det
ar lite varre. Men vi brukar vara ganska bra, jag sager brukar for det ar klart att vi
misslyckas ibland, vara ganska bra pa att fanga upp eleverna innan det brakar loss for
mycket (A4).

Ungdomar som exempelvis standigt uttalar verbala hot, ska styra andra ungdomar i gruppen
och garna forsoker styra 6ver personal anses utgora en storre risk for en negativ
héndelseutveckling dn en mer forsynt ungdom. Det kan dock enligt respondenterna
forekomma olika definitioner och gradering kring riskfaktorer beroende pa personalens
aktuella status och individuella upplevelser av olika situationer. Utéver BVC &r det
framforallt psykisk ohalsa, en faktor som personalen saknar i BVC, som beaktas vid
riskbedémning. A5 anger att

“till exempel om nigon ska dka iviig och handla klider till exempel och sa ser man att
tjejen, hon mar inte bra och det &r ndgonting som ir... ja som hinder just di. Det kan
vara... att dom har fétt information frén socialtjansten eller att det &r konflikter eller
nagot sadant dar och da far man ju kanske bedéma att nej som det ser ut nu sa kommer vi
inte dka ndgonstans”. Respondenten menar vidare att ”’/.../ och avvikningsrisken,
impuls... styrda dr dom ju ofta, att den dr ganska stor da nér dom inte kan halla ihop sig
liksom”.

Vissa respondenter menar att samtliga riskfaktorer i verksamheten ar viktiga att beakta vid

riskbeddmning, men flertalet anser andock att det &r viktigast att uppmarksamma fysiskt vald.
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Detta inkluderar vald riktat gentemot personal, andra flickor eller sig sjalva i form av
suicidforsok eller att man skadar sig sjalv pa annat satt. A3 menar att

’nej jag tycker alla &r viktiga, faktiskt... Alltsa det finns ju mer akuta faktorer som &r mer
viktiga. Jo det maste jag vél anda gradera nagonstans da for att nar dom har flickorna
kommer hit till akut- och utredningsavdelningen sa ar det ju a&nda LIVSHOTANDE
riskbedomningar som maste vara prio ett. Att ingen tar skada sa att den dor alltsa sa och
da ér det ju vald i forsta hand, fysiskt vald”.

Awven inom verksamhet B aterges de riskfaktorer som ingar i BVC och de definieras
sasom de anges i manualen. Man har emellertid kompletterat verktyget med ytterligare en
faktor. Vi har ju kompletterat den dér sjdlva med en 6vrig risk kallar vi den... och den &r
hogst diffus vad den innebér sa. Men idag till exempel /.../ d4 sa vi det att oro Ovrig risk, att
vi var observanta sa” (B2). Det finns darutGver enligt vissa respondenternas uppfattning inga
specificerade riskfaktorer for bedomning da det uppstar situationer pa avdelningen, dar det
inte finns utrymme att tillampa BVC. Det synes da vara deras subjektiva uppfattningar,
varderingar och kansla av vad som anses vara risk som utgor dvriga riskfaktorer. ”Annars om
man gor en riskbeddmning sen... Det vet jag inte. Vi inget speciellt, da tanker vi sjélva
bara... vad det finns for risker” (B4). Respondenten menar vidare att ”det handlar val mycket
om en kénsla... som man har for mig”. Dessa risker kan innefatta faktorers som exempelvis
impulsivitet, avvikande- eller rymningsrisk, hotbild eller irritation som kan leda till eventuell
véldshandling. Aven negativa besked, misstanke om drogmissbruk samt suicidrisk eller
sjélvskadebeteende kan inkluderas. B1 anser att "alltsa svarigheterna ar ju, det &r ju liksom &r
det en risk eller inte kan ju vara en svarighet liksom. En konsekvens kan ju vara att man
kanske beddmer for lindrigt”. Personal inom verksamheten har ocksa utarbetat en egen
checklista med riskfaktorer sdsom drogberoende och gruppdynamik, dar man da bedémer hur
ungdomarna paverkar varandra. Det finns enligt de flesta respondenter ingen riskfaktor som ar
viktigare in nigon annan. ”Ni men jag tycker inte man kan utesluta nagonting sa utan jag
tycker man far, man maste ju titta pa... pa allting runtikring ... pojken” (B5). B2 menar att

”det beror helt pa vilken ingdng man har. Tdnker man pa suicid eller tinker man pé aterfall
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eller tanker man pa utatagerande. Jag vet inte vilket som &r viirst av om s... Det som skapar
mest angest hos personalen diaremot det ar suicid... nedstimdhet”. Respondenten menar att
det upplevs svarare att hantera ungdomar med suicidrisk an andra risker eftersom det paverkar
personalen pa ett annat sétt och ingen vill ha det ansvaret.

Genusperspektiv vid riskbedémning

Flickorna beskrivs i hogre grad &n pojkar som utsatta grundat i att de vistats i destruktiva
miljoer dir de utsitts for olika typer av risker. A2 menar att ”dom kommer fran en miljo dar
dom é&r utsatta for risker. 1 och med att dom har befunnit sig i sadana miljoer sa att i forsta
laget s ar det ju... att skydda den unge egentligen”. Respondenten framhaller vidare att
flickorna kan hamna i svara situationer utanfor institutionen pa grund av att de stter sig sjalva
i situationer och miljoer dar det finns valdiga risker for att deras halsa och maende ar i fara da
flickorna utnyttjas av méan. Emellertid beskriver respondenterna aven en utsatthet inom
institutionen, som ocksa behdéver beaktas.

V1 har tva rum som finns i en liten avdelning vid sidan om véran stora avdelning
och dar hander det att vi placerar flickor som inte Klarar av att vara i grupp helt
enkelt. Som utsatter sig sjélv eller blir utsatta, ofta &r det en kombination, for
fysiskt eller psykiskt vald sa att dom blir sa paverkade sa att dom behover ha
enskildhet och da far dom det” (A3).

Flickorna ar saledes i behov av skydd dels for att inte ater hamna i dessa destruktiva miljoer,
dels for att undvika risken for psykisk eller fysisk skada. Pojkar daremot framstalls av
respondenterna inte i termer av skyddsbehov eller utsatthet utanfor institutionen, utan det
tycks snarare relateras till en risk for utsatthet inom institutionen. ”Man vill att grabbar som &r
omhéndertagna inte ska fara illa hir utan dom ska kunna vara hir och ha det bra... sa att dom
inte blir utsatta sinsemellan” (B3). Aven om respondenterna inom verksamhet B pratar om
psykisk ohéalsa och suicidrisk som riskfaktorer som bor beaktas vid riskbedémning sa sker det
inte i samma omfattning som vid verksamhet A. Vidare beskrivs flickorna till skillnad fran

pojkarna som radda, vilket till viss del enligt respondenterna forklarar deras beteende.
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”Ja men det dr ju sa att vissa av dom flickorna som kommer... & mycket mer utagerande
och sa som vi tolkar det sé ar det att dom ofta ar valdigt radda for den har nya miljon, for
dom personer som dom moter, dom har erfarenheter sedan tidigare av att ha blivit utsatta
for vald sjalva” (A3).

”/.../ Alltsa det hir verbala utspelet. Det hér dr, det ar sa vanligt, det ar de har flickornas
sdtt att... ga inte pa mig, utan det att... jag kan... sahér fula ord ungefir. Jag kan kalla dig
for det och det och det men det handlar ju om utsatthet, att de ar valdigt radda att sjalva
bli utsatta. Dom bléser upp sig men det ar ju vildigt rddda flickor det handlar om” (A4).

Flickornas beteenden tillskrivs saledes orsaker som radsla och utsatthet, vilka tycks utgora
riskfaktorer som i stOrre utstrackning beaktas i de dagliga kontinuerliga riskbeddmningarna
vid verksamhet A &n vid verksamhet B.

Beslutsstrategier

Inom bada verksamheterna sker beslutsfattande pa individ-, grupp- och chefsniva. Det finns
en delegationsordning dar beslutsfattande pa individniva kan innefatta exempelvis beslut av
behandlingsassistenter gallande det dagliga arbetet inom institutionen. Beslut pa chefsniva
galler framst vid formella beslut som ska fattas enligt gallande lagstiftning, LVU, men &ven
vid specifika avdelningsfragor och nar det rader oenighet vid gruppbeslut. Installningen hos
flera respondenter vid verksamhet A ar att dessa beslut inte ifragasatts utan efterfoljs.

”Sen &r det ju i dom hér stora besluten som till exempel med enskilt boende och sadana
saker sa ar det ju alltid ett chefsbeslut sa att da, da inhamtar man ju information fran
behandlingsassistenter och personalgruppen och sa, men sen sa ar det i alla fall ett beslut
som tas av nagon arbetsledare sa. Och dar har vi ocksa ett forum en gang per vecka som
vi kallar behandlingskollegie dar vi provar arenden och formella beslut, som maste
dokumenteras juridiskt. S& att... da blir det, dir fors det ocksa diskussioner alltsa, men da
ar det ledningsgruppsniva men dar man kommer fram till nagonting /.../. Sen ar det
hogsta chefen pa plats som tar dom hér besluten, som stéar for besluten” (A3).

”Jamen alltsa nu dr det séhér alltsé att vi kan inte halla pd att... vara smachefer allihop.
Om chefen har sagt det ska vara pa ett visst sitt sa... /.../ Det ar inte mycket mer och
sdga om det” (A4).

Beslut pa gruppniva sker genom dialog, som anses vara grunden for beslutsfattande, dar alla
far framfora information och sina asikter. Vissa av respondenterna uttrycker en bristande tillit
till kéllan for information, vilket kan vara en kollega eller uppgifter som erhalls av andra
myndigheter. De flesta respondenter menar att de alltid deltar i beslutsfattandet och brukar

komma dverens.
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”/.../ Det kan ju vara att jag tdnker sdhdr, men nér jag har pratat med en kollega som
forklarar hur den tanker sa kan ju jag kanske andra mig ocksa att... s&har har jag inte
tdnkte, men nu nér du sdger det sa... tycker jag kanske likadant liksom... Vi pratar ju
mycket med varandra HELA tiden och &r ju ofta Overens. Det &r ju inte jétte ofta vi sitter
och absolut inte tinker likadant... utan vi dr ganska 6verens om saker och ting” (A6).

En av respondenterna menar dock att det som synes vara ett gruppbeslut egentligen kan ha
fattats av manniskor som har mer inflytande, varvid beslut inte ifragasétts.

”/.../ Jag tror man forlitar sig ganska mycket pa, i en grupp sa finns det alltid informella
ledare. Personer med mer erfarenhet, arbetslivserfarenhet, som har jobbat lange kanske
eller i alla fall har en hogre status i personalgruppen. Sa det jag skulle sdga hander ar att
det blir den eller dom personerna som fattar beslut och dom andra lyssnar och agerar
dérefter. /.../ Sen ibland alltsd har man inte ndgon mojlighet att rddgdra med sina kolleger
/...I” (A3).

Det finns dven personal som inte anser sig vara delaktiga i beslutsfattande. A1 menar att ”det
kan jag inte sdga att jag 4r med och fattar ndgot beslut sa”. Vid dessa situationer kanner
personalen att de inte blir horsammade, vilket innebér att de inte far bidra med sin kunskap
och information kring ungdomen. Vid individuell bedémning kan intuitionen och kénslan for
en situation eller ungdomarna ha stor betydelse i beslutsprocessen. Har menar respondenterna
aven tidigare erfarenhet vara av stor vikt nar det galler beslutsstrategier. Det forekommer &ven
situationer dar det inte fattas nagot beslut men dar man borde ha fattat beslut, sa kallade icke-
beslut. Detta kan bero pa bristande kommunikation eller att beslutet av ndgon anledning
drojer.

”Ja det kan vél vara att man... tar ett beslut for sent ibland. Det &r ndgon flicka som man
kanske. .. tror att man kan prata med och man later det ga for langt liksom. Man skulle ha
agerat tidigare. /.../ Man tror ju hela tiden att man gor ritt, annars skulle man inte gora
det. Och sen kan det visa sig efterét att det dir kanske inte var sa himla bra... Titta hér
hur det vart. Vi skulle ha agerat tidigare, men da vet vi till ndsta gang. /.../ Det dr vil att
besluten kommer for sent ibland” (A6).
Nar felaktiga beslut fattas pa individ-, grupp- och chefsniva kan de leda till att en situation
trappas upp och incident uppstar eller att ett beslut far revideras. Flera respondenter anser det
vara viktigast att beakta fysiskt vald, &ven om psykiskt maende och suicidrisk ocksa bor
prioriteras vid beslutsfattande. Harvid gors en prioritering dar personalen avvaktar med andra

typer av beslut till forman for mer akuta beslut.
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De svarigheter och konsekvenser som upplevs i samband med beslutsfattande &r att man
pa forhand inte kan forutsaga konsekvenserna, vilket gor att man ibland misslyckas att géra
ratt bedomning eller tar beslut for sent. ’Sa det maste man vara medveten om pa nagot sitt...
Stilla det i relation till varandra vad det innebér att man inte tar beslut /.../ (A5). Aven
situationsbundna beslut dér det inte finns utrymme att reflektera dver utfallet kan leda till
felaktiga beslut.

Inom verksamhet B uppfattas kommunikation vara grundldggande for beslutsfattande.
Flera respondenter upplever att de kan fa ta stallning till ett redan fardigt forslag pa beslut
alternativt blir tillfragade om och lamnar forslag pa atgarder infor beslut, varvid de ocksa kan
fa delta aktivt i beslut som omfattas av delegationsordningen.

”Det &r ju oftast... ja oftast avdelningsforestandaren eller IC [institutionschef,

forfattarens forklaring] som ger ett forslag... eller fragar vad tycker ni? Ska vi ja och da

blir det oftast ett samtal, individuellt samtal. Annars beslut pa kvéllen om det... om det dr

nagonting da &r det ju oftast, d& dr det ju vi som jobbar som... som fast vi far inte ta

besluten men vi far ju ringa den som har beredskap och komma med ett férslag om vad vi

tycker. Det ar ju, det ar vi som &r dar sa det &r vi som vet bast vad som behdver goras. Sa

om vi séager att den héar killen behover séttas pa vard och enskildhet ja men gor det da sa

tar /.../ beredskapen det beslutet” (B4).
Beslut diskuteras fram, varvid personalen oftast kommer gverens och fattar ett gemensamt
beslut dar man tillsammans valjer bést 16sning av de férslag som lagts fram. B2 menar att
beslut om atgarder fattas gemensamt. ’Sen ar vél jag kanske lite tydlig ibland om vad jag
tycker. /.../”. Det finns nagra respondenter som uttrycker att beslut ibland fattas pa
ledningsniva utan 6vrig personals medverkan eller att man inte fangar upp den information
och uppgifter som tillhandahalls av personal.

”Nu dé ténker jag pé till exempel om vi far en situation pé kvéllstid... S& den som tar
beslutet... tycker ju jag ska lyssna in véldigt mycket pa oss som beréttar vad som dr som
har hént... istéllet for att sdga att nd men det... /.../” (BS).

Tillit till kallan for informationen skiftar. Nagra respondenter upplever att bade kolleger och
chefer har olika grad av tillit till vilka i personalen som tillhandahaller information infor

beslut om atgarder. Bristande tillit kan dock dven galla den férhandsinformation som
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tillhandahalls av socialtjansten eller andra involverade parter. B6 menar att det forekommit
att personal pd grund av skilda uppfattningar /.../ inte riktigt tror p4... den andra personalen
och sa... Men i den gruppen jag jobbar vi... kommer ganska bra dverens tycker jag”.
Beslutsfattandet kan ocksa paverkas av juridiska och ekonomiska ramar eller att samarbetet
med andra myndigheter inte fungerar. Vidare kan de individuella besluten paverkas av
beslutsfattarens uppfattning kring risker och riskvillighet i samband med exempelvis
riskbedémning och beslut om utflykter. ”Man far val ta lite risker ibland ocksa eller sa tanker
jag. Man kan inte 1asa in en grabb bara for det... Och sen sa mycket ar det nog, sa tinker jag
sen tror jag inte alla tinker s heller tror jag inte alla i personalgruppen” (B4). Sa kallade
icke-beslut kan exempelvis ske da man har dragit ut pa beslutsfattandet pa grund av att man
inte vet vilka atgarder som bor eller ar lampliga att séttas in samt okunskap kring lagstiftning
och hur den kan eller bor tillampas. Dartill kan daliga erfarenheter ha betydelse i samband
med icke-beslut. Aven beslut om att inte fatta ndgot beslut &r en form av icke-beslut. B1
menar att

”/.../ 1 och med att det handlar om behandling och det handlar om personer sé... kanske
man har diskuterat nagonting men sa kanske man inte har beslutat nigot sa ér det... Men
da ar liksom DET beslutet. Man later ju inte BLI bara och fatta ett beslut bara for att
liksom, men det dr kanske dr det som &r beslutet att man véntar”.

Flertalet respondenter menar dock att det oftare handlar om att man i efterhand har ansett att
fel beslut har tagits eller att beslutet borde ha tagits tidigare an att inget beslutsfattande sker.
Diskussion
Syftet med foreliggande studie var att erhalla kunskap kring vilka interindividuella skillnader
som finns avseende uppfattning kring risker som méanniskor erfar i sitt arbete inom
institutionell ungdomsvard, samt om olika synséatt kan urskiljas beroende pa om de arbetar
med flickor eller pojkar. Avsikten var ocksa att underséka hur man avgor och varderar vilka
atgarder som ska vidtas. Nagra av de tidigare studierna kring BVC som tagits del av har

foregatts av utbildning kring bedomningsinstrumentet och man har funnit
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interbedomarreliabiliteten vara god. Detta torde indikera att definitionen och uppfattningen
kring riskfaktorerna &r tydlig och samstdammig mellan olika bedémare. Vidare har en BVC-
studie utford vid behandlingshem i Sverige visat bland annat att kontext for undersékningen
och klientel kan ha inverkan pa utfallet. Resultaten i foreliggande studie pavisar dock bade
likheter och skillnader avseende beddmares definition och uppfattning kring riskfaktorer
grundat i ménniskors subjektiva upplevelser, varderingar och uppfattningar av risk och
riskbedomning. Dessa kan paverkas av faktorer sasom tidigare erfarenhet, personlighet och
kunskap, men dven av relationer och personalens status. Risk som begrepp har saledes olika
innebord for olika manniskor beroende pa vilken uppfattningsformaga och instéllning man
har gallande risk (Slovic, 2000), men ocksa vilken kompetens man besitter.

Enligt resultaten i studien uppfattar bedémare aven vid tillampande av ett mer
strukturerat bedémningsinstrument riskfaktorer olika, vilket kan paverka utfallet vid
bedémning och beslutsfattande. Det bér emellertid framhallas att strukturerade bedomningar
enligt tidigare forskning ar mer traffsékra an ostrukturerade mallar (Langstrom, 2003).
Resultaten pavisar vidare att personalen kopplar risk till forandrat beteende hos en ungdom,
vilket ter sig ganska logiskt med hénsyn till verksamhetens strukturerade
riskbedémningsinstrument. Risk i detta sammanhang handlar da om faktorer som okar
sannolikheten for valdshandling. Emellertid upplevs de sex riskfaktorerna i BVC vara
otillrackliga da framforallt psykisk ohélsa, men dven exempelvis impulsivitet, missbruk och
gruppdynamik uppfattas vara betydande riskfaktorer. Manniskor dgnar sig standigt at
bedémning och urval av information och paverkas ocksa valdigt mycket av sina
forvantningar (Sjoberg, 1978). Det finns enligt Grann (2002) “’ingen enskild faktor som &r
vare sig nddvindig eller tillriicklig for att forklara valdshandlingar”. Saledes kan man heller
aldrig gora helt sakerstéllda forutsagelser gallande enskilda individer (Langstrom, 2003,

Sheldrick, 1999). Dessutom varierar ocksa manniskors beteenden i likhet med orsakerna till
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beteendet, vilket foranleder tolkningssvarigheter. Detta kan ha till foljd att man framfor sina
egna tolkningar utan att beakta andra tolkningar, varvid man kan “’se det man vill se”
(Edvardsson, 2003, s. 117).

Rédsla och utsatthet tycks vara riskfaktorer som i stérre utstrackning relateras till
flickor an till pojkar varvid flickor ocksa uppfattas vara mer skyddsbehdvande an pojkar.
Detta skulle kunna medféra omedveten paverkan pa de riskbedomningar som utférs om man
direkt forknippar det observerade beteendet till uttryckssétt snarare &n att analysera andra
eventuella orsaker. Vidare kan en viss skillnad vid beaktande av psykisk ohélsa och
suicidrisk som riskfaktorer vid riskbeddmning av pojkar och flickor urskiljas. Forskning som
har utforts ur ett genusperspektiv (Jung & Rawana, 1999; Simourd & Andrews, 1994) har
inte pavisat nagra skillnader mellan kénen avseende mer generella riskfaktorer. Det finns
dock &ven forskning som indikerar skillnader varvid exempelvis hot mot personliga
relationer, psykisk hélsa och utsatthet for 6vergrepp i stérre utstrdckning bor beaktas hos
flickor an hos pojkar (Odgers & Moretti, 2002; Odgers, Moretti, & Reppucci, 2005).

Personalens riskvillighet, i samband med bade bedémning och beslut, kan relateras till
deras medvetenhet om de ké&nda risker de erfar i och med arbetets karaktir samt tolerans
géllande risker som uppfattas som frivilliga, foérdelaktiga och kontrollerbara (Hardman, 2009;
Starr, 1969; i Slovic, 2000). Vad som uppfattas som fordelaktigt &r formodligen hégst
subjektivt och skulle enligt forfattarens mening kunna diskuteras i nyttotermer. Nyttan kan da
exempelvis vara uppskattning fran kollegor och ungdomar, personlig tillfredsstéllelse sasom
kénslan av att hjalpa ungdomar, att kdnna sig behdvd eller andra individuella behov (Sjoberg,
1978). Resultaten visar att riskvillighet ocksa kan betraktas utifran vilka risker personalen &r
beredda att ta, varvid under- eller éverprediktion av risk (Catchpole & Gretton, 2003) kan ske

beroende pa personalens subjektiva bedémning.
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Enligt studiens resultat foregas flertalet beslut av nagon form av riskbedomning, som
kan vara mer eller mindre strukturerad och ske pa individ- eller gruppniva. Malet ar da att
forhindra eller minska risken for en negativ héndelse, till exempel incident. Risk &r alltid
beroende av kontext och det gar aldrig med hundra procents sékerhet att kommunicera kring
och skatta manniskor (Langstrom, 2003). Dessutom visar forskning pa att manniskor vid
riskbedémning ofta maste anvéanda sig av mentala genvagar for att erinra sig handelser och
uttalanden (Tversky & Kahneman, 1974). Personalen uppfattar framst personlighet,
erfarenhet och kunskap som viktiga faktorer i riskbedomning. Det bor da harvid beaktas att
minnet utgors av dels riskuppfattning (Slovic et al., 2000), dels ett urval av handelser som &r
frekvent forekommande och lattillgangliga, vilket kan leda till en dverskattning av
sannolikheten for ett utfall vid bedémning och beslut (Tversky & Kahneman, 1974). Da
personal kategoriserar och uttalar sig om ungdomarna som en enhetlig grupp utifran till
exempel personlighet, beteende eller problematik finns det risk for att ungdomarna blir
bedémda utifran gruppens egenskaper eller tvartom, att gruppens kannetecken utgors av
nagra fa individers egenskaper (Reisberg, 2010).

Slutligen visar studiens resultat att beslut kan fattas av chef, medarbetare eller grupp.
Enligt normativ beslutsteori fattas beslut utifran beslutsfattarens bedomning och vardering av
vilket handlingsalternativ som bidrar till storst nytta (Nationalencyklopedin, 2011a). Inom
institution skulle detta exempelvis kunna innebéra att en chef eller motsvarande inhdmtar
information fran 6vrig personal infor vervagande av eventuella konsekvenser och atgérder.
Syftet ar da att komma fram till den basta nyttan for ungdomen, som till exempel kan ha ett
skyddsbehov. Detta kraver dock att eventuella utfall kan prediceras. Om ungdomen &r
positivt installd till atgarden innebar det storsta mojliga nytta for denne. Beroende pa vilket
perspektiv som antas skulle det &ven kunna innebdra storsta mojliga nytta for chef och dvrig

personal om man genom atgarden kan erhalla vinster som att férhindra en incident. Beslut
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fattas under risk om det sker med utgangspunkt i chefens bedémning och vérdering av
eventuella konsekvenser for att undvika sannolika forluster, vilket i detta fall skulle kunna
vara att en ungdom annars blir utsatt. Ar konsekvenserna séakerstallda sker beslut under
sakerhet. Emellertid pavisar resultaten att personalens uppfattning ar att beslut oftast sker
under osakerhet eftersom man aldrig kan predicera framtida h&dndelser och konsekvenser till
hundra procent. De deskriptiva teorierna innefattar det faktiska beteendet vid beslutsfattande
(Nationalencyklopedin, 2011a). Detta innebér att chefen inhamtar all nédvéandig information
for att darefter gora en sammanstallning och 6vervaga varje informationskalla som &r av vikt
infor den avgorande bedémningen, som sedan leder till beslut om atgard. Om chefen har god
sakkunskap ar denne sannolikt en battre problemldsare &n en person som saknar sakkunskap
(Sj6berg, 1978). Emellertid 6vervégs ofta endast ett alternativ vid beslutsfattande alternativt
att beslutssituationen dterges ”som ett val mellan att inget gora och en etablerad 16sning”
(Edvardsson, 2003, s. 233). De beslut som fattas utan personalens medverkan ifragasatts inte
aven om man tycker att de ar felaktiga. Huruvida detta &r beroende av typen av ledarskap,
organisation, grupprocesser eller annat ar dock oklart. Staw (1976) har dock funnit att
manniskor som har personligt ansvar trots negativa konsekvenser star fast vid beslutet om det
inledningsvis varit gynnsamt. De forsoker ocksa bevara skenet av rationalitet i
beslutsfattande.

Beslut pa gruppniva sker genom konsensus, dar delaktigheten utgors av kommunikation
och dialog. Resultaten visar att majoriteten av respondenterna har uppfattningen att beslut
oftast fattas i samforstand dven om det sasom tidigare namnts ocksa forekommer att beslut
fattas utan deras medverkan. Den klassiska beslutsteorin tycks huvudsakligen vara inriktad
pa bedémning och beslutsfattande av enskilda individer och situationer dar all relevant
information finns tillganglig och tid finns att reflektera dver valet av det bésta

handlingsalternativet. Emellertid &r detta inte alltid mojligt vid praktiskt arbete inom
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dynamiska kontexter som ett ungdomshem pa grund av den tidspress och stress som kan
uppsta till féljd av exempelvis en incident eller nagon annan oplanerad handelse. | sadana
situationer skulle exempelvis Recognition-Primed Decison model mojligen vara tillamplig
(Klein, 1993). Modellen har sin grund i studier av bland annat brandman som deltagare i
kritiska handelser dar det inte finns utrymme for att 6vervéga samtliga mojliga
handlingsalternativ och konsekvenser for att finna en optimal 16sning. Istéllet organiserar
man problemet, tolkar situationen och faststaller vilken information som krévs for att l16sa
problemet. Detta forutsatter dock att man arbetar som ett team déar samtliga har sina klara
roller.

| samband med saval bedémning som beslutsfattande bor det uppmarksammas och
beaktas att tankefel kan forekomma. Exempelvis kan 6verkonfidens medfora att en
uppgiftslamnare eller beslutsfattare inte inser att kunskapen kring de problem och risker som
ska hanteras ar bristande. Grunden for beddmning och beslut kan da sakna saklig grund eller
vara felaktig (Edvardsson, 2003; Slovic et al., 2003).

Foreliggande studie bidrar till en djupare forstaelse for manniskors uppfattning kring
risker samt hur manniskors subjektivitet, kunskap och erfarenhet paverkar riskbedémning och
beslutsfattande i tidvis foranderliga situationer. Resultatet hade kunnat se annorlunda ut om
verksamheterna hade haft samma inriktning alternativt varit mer heterogena och jamn
konsfordelning mellan respondenterna hade kunnat uppnas. Mojligen hade mer snava
fragestéllningar ocksa givit ett annat resultat. En svaghet ar att resultaten inte ar
generaliserbara for andra verksamheter utan endast géller verksamheterna i denna studie och
saledes ar studiens resultat gallande endast for dessa respondenter. En fordel med
semistrukturerade intervjuer ar att fragor kan anpassas till respondenten och dennes svar.
Nackdelen &r dock att fragor kan uppfattas pa olika satt inte endast pa grund av individuella

skillnader hos respondenterna utan dven for att formuleringen av fragorna och i vilken
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ordning de har stéllts kan ha paverkat sattet att svara. Vidare innebar intervjuer att paverkade
data insamlas da respondenternas kan ha influerats av felkéllor, egna forestallningar om
undersokningens syfte eller forvantningar och forestallningar de tror att intervjuaren har.
Svaren och darmed &ven resultatet kan darfor utgéras av vad som férmodas vara socialt eller
organisatoriskt onskvart. Aven forfattarens forforstaelse kan ha inverkat pa resultatet trots att
denna i méjligaste man har satts i parentes genom teoretiska forklaringar av resultaten. Denna
forforstaelse och eventuella forvantningar kan andock ha medfort tankefel som ensidigt
bekraftelsesokande och snedvriden varseblivning, det vill saga att forfattaren har inriktat sig
pa att ensidigt soka bekraftelse for detta i respondenternas uttalanden (Edvardsson, 2003).
Vidare har det hos flera respondenter framkommit tankefel sasom en viss benagenhet att
generalisera fran en ungdom till en annan utifran karaktarsdrag som kategorin ungdomar inom
institutionen anses ha, sa kallade generaliserings- och representativitetsfel (Edvardsson,
2003). For att fa en djupare forstaelse av hur individer anvander sin kunskap och erfarenhet i
foranderliga kontexter var valet av metod en fordel. Exempelvis hade en strukturerad intervju
eller kvantitativ metod inte pa samma sétt méjliggjort att djupgaende och nyanserat belysa
respondenternas tankegangar och forestallningar. Daremot hade journaler givit tillgang till
opaverkade data, som vid en jamforelse med utsagorna hade 6kat studiens reliabilitet och
validitet.

Avslutningsvis kan det konstateras att arbete med ungdomar inom institution innebar
nastintill standigt risktagande, varvid kontinuerliga riskbeddmningar kravs i syfte att skydda
bade personal och ungdomar. Studien visar att det aven vid tillampning av ett mer strukturerat
bedémningsinstrument, vilket antas generera en mer objektiv bedémning, finns en méngd
faktorer hos bade individer, grupp och organisation som kan paverka utfall av riskbedémning,

beslut och atgarder.
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En framtida studie ur ett mer utpréglat social- och gruppsykologiskt perspektiv skulle vara
intressant for att erhalla djupare forstaelse for de processer som styr beslutsfattande i
grupperna. Detta utifran det nagot forvanande resultatet dar endast en respondent tog upp
betydelsen av informellt ledarskap vid beslutsfattande. Det skulle dérvid &ven vara av vikt att
undersoka huruvida konformitet kan urskiljas i samband med gruppskattning och gruppbeslut.
Vidare skulle framtida studier av hur riskbedémning och beslutsfattande i liknande
verksamheter paverkas utifran personlighetsfaktorer och kunskapsbakgrund vara intressant.
Dérjamte skulle det vara av intresse att undersoka huruvida eventuella skillnader kan h&nféras
till betydelsen av verksamheternas olika teoretiska och ideologiska bakgrund for hur kénslor
och beteende tolkas, hanfors och forklaras med beaktande av genus eller om dessa kan

forklaras utifran alternativa teoretiska perspektiv.
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Bilaga 1
Hej!

Jag heter Jaana Koskela och studerar Psykologi C vid Orebro Universitet. Med anledning av
att jag ska skriva uppsats om riskbedémning och ar i behov av intervjupersoner, har jag
kontaktat det ungdomshem du arbetar hos for att fa intresserade intervjupersoner. Syftet med
studien ar att undersoka vilka forestallningar och tankegangar om risker som finns vid
riskbeddmning och hur dértill relaterade beslut fattas. Syftet ar dven att undersoka huruvida
det ur ett genusperspektiv forekommer nagon skillnad i hur man bedémer riskfaktorer.

Genomfdérandet av intervjun berdknas ta cirka 60 minuter och kommer att spelas in. Du
bestammer sjalv dver din medverkan och deltagandet i intervjun ar frivilligt, vilket innebar att
du néar som helst har mojlighet att avbryta ditt deltagande utan att det medfor nagra negativa
konsekvenser. Du kommer att ha mojlighet att stalla fragor kring studien saval innan intervjun
som efter. Intervjumaterialet kommer att vara tillgangligt endast for mig och kommer endast
att anvandas for denna studie. Det insamlade materialet kommer att forvaras pa ett
betryggande satt och uppgifterna om dig kommer att skrivas ner och forvaras pa ett sadant satt
att de r oidentifierbara for obehdriga. Aven det ungdomshem du arbetar hos kommer att vara
anonymt. Intervjumaterialet kommer endast att anvéndas for denna studie och du kommer att
fa ta del av studiens resultat. Vid 6nskemal finns mojlighet att ta del av det transkriberade
materialet innan sjalva analysarbetet borjar. Nedan foljer en intervjuguide med de teman som
jag kommer att stalla fragor inom. Ett dnskemal &r att du inte pratar med de andra
intervjupersonerna om de allmanna intervjuomradena eftersom ni da kan paverka varandra,
vilket kan bli missvisande i studien.

Med vénliga hélsningar
Jaana Koskela

koskela77@hotmail.com, 070-4156666
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Bilaga 2
INTERVJUGUIDE - TEMA

Inledning
- Utbildning

- Tidigare erfarenhet
- Yrkeskategori
- Verksamheten

Risker och praktiskt arbete med riskbedémning
- Arbetssétt och tankar kring risker

- Forestallningar och tankegangar kring risker och bedémning av dessa
- Genomforande av riskbedomning; tankegangar och uppfattningar

- Subjektiva tankegangar och forestéallningar

- Svarigheter och konsekvenser

Beslutsfattande
- Resonemang vid beslut om eventuella atgarder

- Subjektiva tankegangar och forestéallningar
- Svarigheter och konsekvenser

Case
- Resonemang vid bedémning av risker och atgérder

43
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Bilaga 3

INTERVJUGUIDE

Inledande fragor
- Vad har du for utbildning och tidigare erfarenhet?

- Hur lange har du arbetat har?
- Vilken yrkesroll har du?
- Vilken problematik har malgruppen i er verksamhet?

Risker och praktiskt arbete med riskbedémning
- Jag skulle vilja be dig att beratta brett om hur ni jobbar och tanker kring risker...

- Vad innebér risk och riskbeddmning for dig?

- Gor ni ndgon bedémning av de risker som finns hos eller kring den unge nér han/hon
placeras hér?

- Nar ni gor en bedémning, vilka faktorer beaktar ni da?

- Finns det nagra faktorer som du anser ar viktigare att beakta an andra?

- Sker nagon bedémning av viken typ av riskbeteende som skulle kunna forekomma?

- Hur arbetar ni vidare med de riskomraden som bedéms finnas?

- Dokumenteras riskomraden och pa vilket satt i sa fall?

- Hur gor ni om beteendet hos den unge fordndras och det innebér en féréandring av
riskerna?

- Har du nagon gang kéant att du inte haft samma uppfattning som dina kollegor och hur
har det i sadant fall hanterats?

- Finns det nagra svarigheter och konsekvenser vid bedémning av risker?

- Upplever du att du i ditt arbete har hjalp av de riskbeddmningar som utférs?

Beslutsfattande
- Hur kommer ni fram till eventuella beslut om atgarder?
- Forekommer situationer dar inga beslut fattas, men dér det har diskuterats och beslut
kanske borde ha fattats?
-l vilka arbetssituationer kan det bli fraga om icke-beslut?
- Finns det nagra faktorer som du anser ar viktigare att beakta an andra vid beslut?
- Finns det nagra svarigheter och konsekvenser vid beslut om atgarder?
- Hur hanteras det om nagon har en avvikande uppfattning?

Case
Uppféljningsfragor liknande de ovan i avsikt att precisera hur man har resonerat i de olika
fallen avseende risker, atgarder och beslut.

Exempel pa uppféljningsfragor
- Kan du forklara det?
- Vad menar du med X?
- Kan du ge exempel pa detta?
- Sa brukar det ga till, kan det ga till pa nagot annat satt?
- Vad é&r skélen till detta?
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- Varfor da?
- Hur tanker du d&?

Nu har jag stéllt de fragor som jag vill ha svar pa. Om det uppkommer nagon fraga nar jag gar
igenom intervjun, skulle jag kunna fa aterkomma da?
- Ar det nagot som jag inte har fragat?

- Finns det nagot som du vill tillagga?
- Ar det nagot du undrar 6ver?



