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Abstract

In recent decades, demands has emerged that the companies shall take a greater social
responsibility for the impact that they have on their environment and that this impact shall be
reported, which is known as Sustainability Reporting. The Sustainability Report is based on a
number of general principles that ensure the content and the quality of the Sustainability
Report. One of these principles is the principle of completeness. In the research, this principle
seems to have been interpreted in terms of number of reported aspects and indicators, which
can be a limited view where only the existence of the aspects and indicators is observed. By
including the degree of the reporting in terms of full, partial and no reporting as well as a
comparison between the real and the alleged reporting, our intention is to extend the principle
of completeness and to develop a tool that we also apply through an empirical survey in a
particular area. This creates not only a deeper understanding of the principle of completeness,
but also an understanding of how the completeness in reporting in the area of human rights
seems to be in large Swedish companies. In this paper, a quantitative content analysis has
been used. This was done either on the corporate sustainability report or on the annual report
in the case the sustainability report was included there. The conclusion that can be drawn is
that there are deficiencies in the completeness both in terms of the existence of aspects and
indicators, but also in the degree of the reporting. Additionally, the completeness also
deficiencies in the comparison between the real and the alleged reporting.

Keywords: sustainability reporting, GRI, completeness, existence, degree, indicator, aspect,
real reporting, alleged reporting
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l. Inledning

1.1. Bakgrund och problemdiskussion

De senaste artiondenas globalisering har medfort 6kade risker till foljd av bland annat
tillverkning i och transporter fran lander som har samre sociala och miljomassiga villkor.
Anledningen till detta &r att utvecklingen av infrastrukturen samt lagregleringen inte har hangt
med i utvecklingen som landet genomgatt i stravan efter att uppna ekonomisk tillvaxt. Detta
tillsammans med ett flertal foretagsskandaler sdsom Enronskandalen ledde till krav pa okad
transparens, kontroll och riskeliminering. Kraven fran intressenter sasom investerare och
allmanheten innebar alltsa att foretagen skulle behova ta ett storre ansvar for den paverkan
som deras verksamhet har pa omvarlden. Foretagen valde att folja detta krav av
legitimitetsskal men ocksa for att undvika tvingande regleringar som skulle kunna medftra
hdga kostnader (Frostenson et al, 2012a, s. 11-13; CMA Management dec 2004/jan 2005,
Olsson, 2002-05-27). Corporate Social Responsibility (CSR, hallbart/ansvarsfullt
foretagande) utvecklades till foljd av denna diskussion. CSR innebdr att foretagen ska
respektera grundlaggande arbetsrattsprinciper och miljéstandarder samt manskliga rattigheter
oberoende av var i vérlden de verkar. Med andra ord anses fOretagen ha ett socialt ansvar
gentemot omvarlden (Svenskt Naringsliv, 2013-04-11). Detta ansvar och den paverkan som
foretagets verksamhet har pa miljon, ekonomi och det sociala ar det viktigt samt sa stalls det
hoga krav pa att foretaget redovisar. Detta kallas att hallbarhetsredovisa (Frostenson et al,
2012a). Dock sa &r detta krav inte lagstadgat utan frivilligt (Frostenson & Helin, 2009). Att
hallbarhetsredovisa innebir att mata, presentera och ta ansvar gentemot intressenter, bade
inom och utanfor organisationen, for vad organisationen uppnatt i sitt arbete mot en hallbar
utveckling”. Héllbar utveckling definieras som att tillfredsstalla dagens behov utan att
aventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstalla sina behov” (GRI, 2000-2006
s.2-3). Beaktning ska alltsa tas till sociala och miljoméssiga aspekter i verksamheten men utan
att forlora det ekonomiska perspektivet (GRI, 2000-2006 s.2-3).

Ett organ vars standard for hallbarhetsredovisning &r allmént accepterad och internationellt
vedertagen ar Global Reporting Initiative, GRI (Larsson, 2001; Westermark, 2010). GRI &r en
icke-vinstgivande organisation som grundades 1997. De har genom aren kontinuerligt
forbéattrat sina riktlinjer och den tredje generationens riktlinjer (G3) lanserades 2006 for att
sedan uppdateras 2011 (G3.1) och det ar den som galler for tillfallet. Bade G3 och G3.1 dr,
liksom den finansiella redovisningen, uppbyggda genom ett antal principer. Principerna &r
enligt  GRI uppdelade pa innehdllsmassiga och kvalitetsmassiga principer. De
innehallsmassiga principerna ar vasentlighet, kommunikation med intressenterna,
hallbarhetssammanhang samt fullstandighet. Principerna for att sékerstélla kvaliteten pa
redovisningen &r balans, jamforbarhet, precision, ndr redovisningen ska avges, tydlighet och
tillforlitlighet. Dessutom har G3 samt G3.1 ett antal standardupplysningar som ska fdljas vid
upprattande av en hallbarhetsredovisning. Standardupplysningar bestar av strategi och profil,
hallbarhetsstyrning samt resultatindikatorer som i sin tur ar uppdelade pa ekonomiska,
miljoméssiga och sociala indikatorer (Globalreportinginitiative.org, 2013; Frostenson et al,
2012a, s. 33, 35, 41, 46-47). | en rapport av KPMG dar de understker 250 av vérldens storsta
foretag sa hallbarhetsredovisar 95 %, varav 80 % av dessa redovisar enligt GRI. Dessutom
studerade KPMG de 100 storsta foretagen i de 34 lander som de understékte och kom fram till
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att 64 % hallbarhetsredovisar varav 69 % av dessa redovisar enligt GRI (KPMG, 2011). Det
ar alltsa speciellt viktigt att anvanda GRI:s riktlinjer vid utvarderingen av forekomsten och
omfattningen av redovisningen eftersom det ar sa pass allmant accepterat samt har funnits
lange vilket borde medféra mojlighet till utveckling och larande. Dessutom &r det faktum att
svenska statliga foretag nu maste hallbarhetsredovisa enligt GRI:s riktlinjer ett tecken pa att
GRI och hallbarhetsredovisning har blivit allt viktigare (Borglund et al, 2010;
Globalreporting.org, 2013: Norman, 2012-05-21). Det ar alltsa denna standard (GRI) som
kommer att anvandas i den hér studien.

Principen fullstandighet som &r i fokus i denna studie definieras av GRI (2000-2006) som
“Tackningen av de véasentliga amnesomradena och indikatorerna samt definitionen av
redovisningens avgransning ska racka for att askadliggéra betydande ekonomisk,
miljomassig och social paverkan. Utover detta ska intressenterna ges méjlighet att utvéardera
organisationens resultat under redovisningsperioden.” | tidigare forskning har detta framst
tolkats som forekomsten av redovisade indikatorer eller aspekter déar en jamforelse gérs med
GRI:s normativa redovisning. Exempelvis tolkade Morhardt (2009) fullstandighet pa detta
sétt. Med andra ord har det tolkats som att foretagen ska redovisa mycket”. Detta kanske inte
ar det mest optimala da hallbarhetsredovisningsindikatorerna ar av ett annat slag an de
finansiella'. Att redovisa manga indikatorer eller aspekter behdver inte medfora att foretaget
redovisar allt. Det beror pa att det inte bara ar forekomsten av information som medfér en
tillfredsstallande redovisning utan dven omfattningen av den informationen bestdmmer
huruvida redovisningen kan anses vara tillfredsstéllande.

Enligt GRI (2000-2006) ska foretagen ocksa ange i vilken grad (fullstandigt, delvis eller inte
alls) de redovisar de enskilda indikatorerna i ett sa kallat GRI- index. Jamforelsen mellan den
av foretagen pastddda® redovisningen i index och den verkliga® redovisningen som
exempelvis Morhardt (2009) kommer fram till i sin studie & ocksa nagot som tidigare
forskning har utelamnat. Det finns en risk i detta som bestar av att foretagen havdar att de
redovisar nagot som de egentligen bara omnamner (Morhardt, 2009). Lésaren av en
hallbarhetsredovisning bor kunna lita pa att den grad som féretagen anger om sin redovisning
ocksa stammer, eller? Darfor finns det flera skal till att tro att det behdvs en fordjupad
forstaelse av principen fullstandighet i hallbarhetsredovisningen. Vi kommer darfor att
utveckla ett verktyg som vi ocksa kommer att tillampa genom en empirisk undersokning. Det
omrade som vi har valt att genomfora denna empiriska undersékning pa ar omradet manskliga
rattigheter.

Den tidigare ndmnda CSR- diskussionen handlade initialt framst om det miljoméssiga
omradet snarare an det sociala omradet dar bland annat manskliga rattigheter ingar

! Den finansiella redovisningen handlar mycket om redovisning kvantitativt (i siffror) medan det i
héllbarhetsredovisningen dven ska redovisas “i ord” exempelvis genom indikatorer som behandlar atgarder.

> Den péstadda redovisningen bygger pa det som foretagen har angett i sitt GRI-index. Dér anger de vilken/vilka
indikator som de har redovisat samt omfattningen av redovisningen: fullstandigt, delvis eller inte alls.

* Den verkliga redovisningen bygger pa det material som verkligen finns skrivet i hallbarhetsdokumentet eller i
arsredovisningen i de fall da hallbarhetsredovisningen &r inkluderad dar.
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(Andersson, 2013-01-24; Billner, 2012; Backstrom, 2011, Unionen, 2013-01-24). Numera
handlar dock denna diskussion snarare om det sociala omradet och da framst om manskliga
rattigheter. Ménskliga rattigheter ar en grundldggande réttighet och kan dessutom anses vara
en "hypernorms”’ vilket innebdr att det & en norm som anvénds for att beddma andra normer
(Bishop, 2008; Ebeni: European Business Ethics Network Ireland, 2013-04-02). Manskliga
rattigheters betydelse méarks framfor allt av att flertal organisationer har gett ut riktlinjer i
denna fraga sasom FN:s Global Compact, OECD:s riktlinjer, ICC:s riktlinjer, I1LO:s
konventioner samt FN:s “Guiding principles on business and human rights”.
(Utrikesdepartementet, 2008; GRI 2000-2006; OECD, 2011; 1IC Sweden, 2007; Unionen,
2012; United Nations, 2011).

Det finns som sagt en betydande existens av organisationer som engagerat sig i denna fraga
och omfattande riktlinjer som forklarar vikten samt ger konkreta forslag for uppréttandet av
en hallbarhetsredovisning. Dessutom &r det ett faktum att foretagen generellt sett blivit battre
pa att hallbarhetsredovisa. Trots allt detta sa finns det enligt tidigare forskning anda skal till
att tro att foretagen snarare an att fokusera pa manskliga rattigheter fokuserar pa exempelvis
det miljoméassiga omradet. Anledningen till det har &r att de vill undvika negativa resultat och
de véljer da istallet att belysa irrelevanta, positiva resultat. Foretagen kan redovisa positiva
resultat nar de redovisar inom det miljoméassiga omradet eftersom de har arbetat mer med det
omradet &n de har arbetat med manskliga rattigheter. Darmed kan féretagen sdga mer om hur
de bemoter miljomassiga risker dn vad de kan séga om risker gallande ménskliga rattigheter.
(Andersson, 2013-01-24; Context, 2006; Corporate Register and ACCA, 2004; Frostenson &
Helin, 2009; Joseph, 2002; Leighton et al., 2002; Unionen, 2013-01-24; Urminsky, 2005).

Att manskliga rattigheter fortfarande inte far sa stor uppmarksamhet i foretagens
redovisningar kan bero pa att manskliga rattigheter tidigare har fatt sta i skymundan till
forman for den massiva miljomassiga debatten som till viss del fortfarande pagar. Det kan
ocksa bero pa att foretagens tankesatt helt enkelt inte har hangt med i den utveckling som
pagatt. Det vill sdga utvecklingen gallande forflyttningen fran ett till storsta del miljomassigt
tankande till att inte bara inkludera utan &ven inse att ménskliga réattigheter & minst lika
viktiga som det miljomassiga. Detta speciellt med tanke pa att manskliga rattigheter tidigare
kanske inte varit ett problem for foretag i den mer utvecklade delen av vérlden da denna
problematik inte varit aktuell i den egna verksamheten. I och med den omfattande
globaliseringen som har pagatt och som fortfarande pagar har dessa fragor plotsligt blivit
aktuella i och med att &ven svenska foretag numera verkar direkt eller indirekt i l&nder dar
detta problem fortfarande ar aktuellt (Billner, 2012; Béackstrom, 2011; Andersson, 2013-01-
24, Unionen, 2013-01-24). OECD:s, GRI:s samt ICC:s riktlinjer uppdaterades 2011 samt sa
kom FN:s ”Guiding principles on business and human rights” ut 2011 vilket visar pa
aktualiteten av detta amne (Dagspress.se, 2011-12-08; KPMG, 2011-06-08; United Nations,
2011; Utrikesdepartementet, Uppdaterad 25 februari 2013). Dessutom medfor det att trots
existensen av tidigare forskning (se avsnittet om tidigare forskning) inom detta omrade sa
finns det anda skal till att tro att det behdvs ytterligare forskning. Detta eftersom existerande
forskning bygger pa ett inte lika aktuellt material och da det har hant mycket inom detta
omrade vilket kan ha andrat foretagens asikter om och redovisning av manskliga rattigheter.
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Dessutom kan den utvidgade tolkningen av fullstandighetsprincipen ge ytterligare insikter om
foretagens redovisning av manskliga rattigheter. Det kan alltsa ge oss en forstaelse av
fullstandigheten i redovisningen inom ett sarskilt omrade, manskliga rattigheter.

1.2.  Forskningsfragor

- Pavilket satt kan fullstandighetsprincipen i hallbarhetsredovisningen tolkas?

- Hur ser fullstandigheten praktiskt ut inom det valda tillampningsomradet manskliga
rattigheter for stora svenska foretag?

1.3. Problemavgransning

Den forsta avgrénsningen i detta arbete gors géllande valet av organ som ger ut riktlinjer inom
hallbarhetsomradet och anledningen till att det blev GRI var, som tidigare namnt, att de ger ut
heltdckande riktlinjer och dessutom kan sdgas vara relativt allmént accepterade. Nasta
avgransning gors gallande vilket dokument som kommer att analyseras. Déar har valet fallit pa
den separerade hallbarhetsredovisningen samt i de fall da den ar integrerad i arsredovisningen
eftersom det ar dessa som &r baserade pd GRI, vilket exempelvis Codes of Conduct och
information som publiceras direkt pd hemsidan inte nodvandigtvis ar. Sedan har en
avgrénsning gjorts géllande vilka indikatorer som ska analyseras och dar valde vi
indikatorerna for manskliga rattigheter. Detta pa grund av att denna inte har givits lika mycket
utrymme i litteraturen som de andra sasom miljcindikatorerna. Dessutom har manskliga
rattigheter uppmarksammats i media pa senare tid. Angaende fragan om vilka foretags
hallbarhetsredovisningar som ska vara foremal for detta arbete ar svaret att det endast ar
foretag som anvander GRI:is 3/3.1 generationens riktlinjer nar de uppréttar sin
hallbarhetsredovisning. Anledningen till att bada versionerna ingar ar att skillnaden mellan
dessa inte ar sa stor. Bada versionerna ar dessutom enligt GRI giltiga fram till dess att en ny
generations riktlinjer utkommer (KPMG, 2011-06-08). Utover detta sa ar G3.1 relativt ny
vilket kan medfora att foretagen annu inte har borjat anvanda den.

Avgransning gors avseende foretagens storlek med hansyn tagen till omséttning. For att ett
foretag i denna studie ska anses vara stort ska det antingen finnas med pa largestcompanies.se
lista over de 100 storsta svenska foretagen eller finnas med pa GRI:s hemsida under
kriterierna stora eller multinationella foretag. Vi valde stora foretag pa grund av att det finns
en storre mojlighet att dessa dverhuvudtaget har en hallbarhetsredovisning samt att denna
troligtvis innehaller mer och noggrannare information om de olika indikatorerna. Det var
ocksa nagot vi kunde se nar vi gick igenom largestcompanies-listan. Ju langre ner vi kom pa
listan, desto farre foretag hade hallbarhetsredovisning alternativ information/mycket
information om manskliga rattigheter. Detta eftersom stora foretag granskas mera av
omvadrlden vilket medfér att de har mer incitament for att kommunicera sin
hallbarhetsinformation samt sa har de troligen storre medel for detta &ndamal. | denna rapport
kommer fokus att ligga pa svenska foretag. Detta pa grund av att det i Sverige har blivit allt
viktigare att redovisa hallbarhetsinformation, speciellt da enligt GRI:s riktlinjer vilket det
faktum att svenska statliga foretag maste redovisa sin hallbarhetsredovisning enligt GRI &r ett
exempel pa.



1.4. Syfte
Syftet med detta arbete &r att, genom utvecklandet av ett verktyg och en empirisk
undersokning, fordjupa forstielsen av dels principen fullstiandighet och dels hur
fullstandigheten ser ut i stora svenska foretags redovisning av méanskliga rattigheter.

1.5. Bidrag

Denna rapport bidrar pa ett teoretiskt plan till att 6ka forstaelsen for fullstandighetsprincipen
genom utvecklande av ett verktyg for att analysera fullstandigheten i
hallbarhetsredovisningar. P& ett mer empiriskt plan bidrar rapporten ocksa till att oka
forstaelsen av fullstandighetsprincipen genom en tillampning av ndmnda verktyg. Dessutom
belyser, nér en tillampning gors av verktyget, i vilken omfattning principen fullstandighet
efterlevs vid hallbarhetsredovisning av omradet ménskliga rattigheter. Den empiriska
tillampningen kan leda till att eventuella brister eller avsaknaden av brister i redovisningen av
manskliga rattigheter av stora svenska foretag tydliggors for bade foretagen och
standardséttare. Att veta om och var brister finns ar forsta steget for att veta vilka forbattringar
som behover goras, bada i standarden men ocksa for foretagen. Dessutom kan den empiriska
tillampningen leda till att kunskapsluckan gallande hur redovisningen av ménskliga rattigheter
ser ut i stora svenska foretag fylls. Denna rapport kan antingen bekrafta eller motbevisa
uppfattningen om att redovisningen av manskliga réattigheter ar bristfallig i kontexten stora
svenska foretag.



2. Tidigare forskning

Det har genom dren forskats en hel del (exempelvis Du och Vieira Jr., 2012; Farache och
Perks, 2010; Idowu & Papasolomou, 2007; Zhao, 2012) inom hallbarhetsomradet men amnet
ar fortfarande aktuellt da det utvecklas kontinuerligt vilket framgar av att det under 2013
kommer att lanseras en ny generation av GRI:s riktlinjer (GRI, 2013). Rapporter rérande
svenska foretags hallbarhetsredovisningar kommer med jamna mellanrum ut av
revisionsbyraer sasom PWC. Dessa undersokningar har dock, till skillnad fran detta arbete, ett
storre fokus pa andelen foretag som tillampar GRI, mangden information och liknande. PWC
(2009) beskriver mer allmant hur foretagen redovisar medan var rapport empiriskt forsoker
sdga nagot om vad och hur mycket foretagen redovisar enligt var utvidgade forstaelse av
fullstandighet.

Ett &mne som det har forskats en hel del om &r kvaliteten pa foretagens hallbarhetsrapporter.
Fokus for dessa studier har dock inte varit forekomsten och omfattningen av redovisningen
utan snarare kvaliteten pd den omfattningen. Detta har gjorts pa foretag i olika geografiska
omraden och med hjalp av andra standarder &n GRI vilket medforde att
fullstandighetsprincipen inte ingick, exempelvis har Hubbard (2011) samt Vormedal & Ruud
(2006) gjort detta. Det har dock ocksa genomforts studier som utvarderat kvaliteten i
forhallande till GRI:s riktlinjer. | vissa fall genom att enbart utvardera kvaliteten i
redovisningar som bygger pa GRI vilket inte heller héar automatiskt innebér att
fullstandigheten av redovisningen utvérderas. | andra fall utvarderas kvaliteten i forhallande
till de principer, varav fullstandighet ar en, som ingar i de riktlinjerna. Fokus i dessa studier &r
inte direkt fullstdndighet utan den ar enbart en princip av flera. Med andra ord beror tidigare
forskning i ganska liten utstrackning just fullstandighetsprincipen. Inte heller har dessa
rapporter direkt en fokus pa forekomsten och omfattningen av rapporteringen utan de har,
som ovan, snarare en fokus pa kvaliteten pa redovisningen av fullstandighet eller kvaliteten pa
redovisningen i sig. Dessutom &r inriktningen oftast ganska allmén, det vill séga inte inriktad
pa ett speciellt omrade sasom méanskliga rattigheter utan miljomassig, ekonomisk samt sociala
omraden dar manskliga rattigheter ingar. Exempel pa dessa studier ar Mio (2009), Paydar och
Deveci (2005), Frostenson och Helin (2009), Isaksson och Stimle (2009) och Jacobsen
(2011). Detta borde kunna leda till att var studie kan ge en fordjupad empirisk forstaelse av
fullstandighetsprincipen i redovisningen av méanskliga rattigheter i jamforelse med tidigare
forskning.

| den tidigare ndmnda studien gjord av Jacobsen (2011) blev slutsatsen att méanskliga
rattigheter ar det omrade som verkar anses vara minst viktig, det vill sdga som foretagen
rapporterar minst om. Detta leder till att vi har valt att inrikta oss pa méanskliga rattigheter
eftersom det verkar vara ett omrade dar utvarderingen av fullstandighetsprincipen kan anses
vara extra viktig. Inom det sociala omradet och méanskliga rattigheter har ett flertal rapporter
publicerats gallande bland annat kommunikation samt prestation inom detta omréde. Aven
dessa arbeten har dock haft en annan inriktning, dels vad galler val av standard att jamfora
med och dels géllande val av dokument som underlag for studierna (de la Cuesta et al, 2012;
Preuss och Brown, 2011). Det har dven genomforts studier dver tid sdsom Islam och McPhail
(2011) som undersokte fordndringen av foretagens redovisning av manskliga rattigheter
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mellan 1990-2007 med fokus pa arbetstagarnas rattigheter. Inte heller i dessa studier ingar
fullstandighetsprincipen.

Daremot finns det studier dar fullstandighet indirekt kan anses inga och da anses det vara
forekomsten av information som &r intressant. Ett exempel &r Frostenson et al (2012b) som
undersokte existensen av bland annat beskrivning av konkreta hallbarhetsaktiviteter och
konkreta output-matt eller indikatorer. Detta gjordes inom ett flertal omraden sasom
exempelvis miljoomradet och manskliga rattigheter for foretag i detaljhandelbranschen.

Det finns dven studier som undersoker existensen av hallbarhetsinformation inom omradet
méanskliga rattigheter. Ett exempel ar Unionen (2012) som i sin rapport redogor for antal
redovisade aspekter och indirekt gallande redovisade indikatorer av bland annat ménskliga
rattigheter fast pa ett dversiktligt plan. Det vill séga de lyfter fram vissa resultat men redogor
inte resultaten allmént for hela urvalet. Dessutom foljer de enbart delvis GRI:s riktlinjer,
bland annat utelamnas vissa delar av indikatorerna. Ett annat exempel & Morhardt (2009)
som genomfor en liknande studie som Unionen (2012) fast med inriktning mot redovisningen
av aspekter och som gar in djupare och presenterar resultaten pa en mer allman niva for hela
urvalet. Morhardt (2009) genomfdrde en studie pa de 100 storsta foretagen i 6
industribranscher och undersokte i vilken utstrdckning rapporteringen foljer GRIL:s 3:e
generationens indikatorer for manskliga rattigheter (HR1-HR9). Till skillnad fran var studie
kan de sé&gas anse att redovisning fullstandigt &r synonymt med redovisning (férekomsten) av
aspekterna och indikatorerna. De kan alltsa sédgas ha en mer begransad syn pa fullstandighet
dar enbart forekomsten beaktas. Det har gor att trots att Unionens (2012) urval liknar var
géllande stora svenska foretag och att Morhardt har ett liknande upplagg gallande métningen
av forekomsten genom undersdkningen av aspekterna sa medfor var studie en utvidgning av
fullstandighetsprincipen. Detta genom att vi inkluderar omfattning av redovisningen bland
annat i termer av fullstandig, delvis och ingen redovisning men ocksa genom att vi inkluderar
en jamforelse mellan resultatet av var studie och foretagens pastadda redovisning. Detta
medfor att var studie ger en fordjupad teoretisk forstaelse av fullstandighetsprincipen i sig i
forhallande till tidigare forskning. Dessutom ger vi en djupare empirisk forstaelse av foretags
redovisning gallande forekomsten av manskliga rattigheter. Det gor vi genom att i forhallande
till Unionen (2012) utdka kunskapen om forekomsten av redovisningen av indikatorer.
Dessutom okar vi kunskapen om férekomsten genom redovisningen av aspekter. Det senare
eftersom att trots det faktum att Morhardt (2009) &r vaéldigt liknande sa genomfors var studie i
en annan kontext, med ett annat urval och under en annan tidsperiod. Da studien av Morhardt
(2009) ar uppbyggd pa ett liknande satt kommer dess resultat att anvandas for att jamfora
resultaten av denna studie. Kommer resultaten att skilja sig at eller blir resultaten i denna
studie liknande de som Morhardt (2009) fick?
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Positionering

Pastadd redovisning

Krav pa redovisning (GRI) I
Vi Vi

Verklig (faktisk) redovisning
Tidigare forskning

Figur 1: Positionering

Figuren ovan visar hur vi (denna studie) positionerar oss i forhallande till tidigare forskning.
Tidigare forskning har framst koncentrerat sig pa fullstindighet genom férekomsten av
redovisning och hur resultatet av deras studie, det vill sdga den verkliga (faktiska)
redovisningen ser ut i jamforelse med bland annat GRI:s riktlinjer. Att jamfora denna studies
resultat med GRI:s normativa redovisning ar nagot dven denna studie kommer att undersoka,
fast pa ett nyare material och da vi dessutom utvidgar vad som kan anses vara innehallet av
fullstandigheten i den verkliga redovisningen med bland annat omfattningen kan det anda
vara relevant att undersoka igen. Forutom detta utokar vi tidigare forskning med ett nytt
perspektiv pa fullstandighet och det ar att vi dessutom genomfdr en jamforelse mellan vad
foretagen pastar att de redovisar och den verkliga redovisningen som vi kommer fram till i
studien.
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3. Fullstandighetsprincipen

Principen fullstandighet existerar bade inom det finansiella omradet och inom
hallbarhetsomradet. Inom det finansiella omradet definierar standardsattaren Financial
Accounting Standards Board (FASB) fullstdndighet som en komplett skildring dér alla
nddvandiga beskrivningar och forklaringar inkluderas. Det vill séga att redovisningen ska
innehalla all information som ar nodvéndig for att en anvéandare ska forsta det fenomen som
avbildas. Begreppet ingar tillsammans med nagra andra begrepp i konceptet “Korrekt bild”
(Faithful Representation) och malet &r att maximera innebdrden av dessa begrepp, dar
fullstandighet &r inkluderad, i stérsta mojliga utstrackning (Financial Accounting Foundation,
2010). Aven standardsittaren International Accounting Standards Board (IASB) definierar
fullstandighet som att informationen ska vara sa fullstandig som majligt med héansyn tagen till
vasentlighet. | det fall att nagot betydande utelamnande skulle forekomma sa skulle det
medfdra att redovisningen blir vilseledande. For att kraven inte ska bli for kostsamma for
foretagen ska fordelarna med att inkludera informationen dvervaga kostnaderna for att ta fram
den informationen (Nobes och Parker, 2010, s. 132). Med andra ord sa maste fullstandigheten
vara relativ eftersom foretagen i sina finansiella rapporter inte kan ta med allt, det blir helt
enkelt for dyrt i forhallande till den nytta det ger.

Inom hallbarhetsomradet definierar GRI (2000-2006) fullstandighet som: “Tcickningen av de
vasentliga amnesomradena och indikatorerna samt definitionen av redovisningens
avgransning ska racka for att askadliggéra betydande ekonomisk, miljoméassig och social
paverkan. Utover detta ska intressenterna ges mdjlighet att utvardera organisationens
resultat under redovisningsperioden.” GRI (2000-2006) anser att begreppet fullstdndighet
ocksa kan “anvandas for att koppla till rutiner inom informationsinsamling ”. Enligt GRI
(2000-2006) ska foretagen framforallt inkludera fullstdndighet i form av “dimensionerna
omfattning, avgrdnsning och tid” i sin redovisning for att kunna uppna fullstandighet. De
definierar omfattning som att redovisningen ska inkludera de omraden och indikatorer som
finns inom hallbar utveckling och som behdvs for att visa foretagets paverkan pa sin omvarld.
Foretaget ska inkludera sina intressenters asikter och samhallets generella asikter for att kunna
bedéma om informationen som foretaget redovisat racker och &r vasentlig. Avgrénsning galler
enligt GRI (2000-2006) de enheter, sasom leverantorer, distributrer och dotterbolag, som
ska inga i foretagets redovisning. Det som avgor vilka enheter som ska inga ar huruvida
foretaget har kontroll 6ver eller mojlighet att véasentlig paverka enheten. Vilka enheter som
ska inga kan variera beroende pa vad som ska redovisas. Det sista begreppet tid definierar de
som att den i redovisningen ingdende “informationen ska vara heltickande” for tidsperioden.
Informationen ska om mojligt inkluderas for redovisningsperioden da de bakomliggande
handelserna intraffade. Aven eventuell framtida paverkan ska inkluderas i redovisningen
uppskattad till typ av paverkan och storlek samt med upplysningar om begrénsningar i den
uppskattningen.

Vid en jamforelse mellan definitionen av fullstandighet inom det finansiella omradet och
definitionen som gors av GRI sa gar det att se att dessa ar valdigt snarlika géllande
omfattningen pa informationen. Bada tar hansyn till vad som &r vasentligt for intressenterna
nar de ska gora bedémningar av informationen samt foretaget och utifran detta fatta beslut.
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Dock sa tar GRI inte direkt upp den begransning som gors inom det finansiella omradet
géllande att nyttan ska dvervaga kostnaden utan GRI:s definition av fullstdndighet verkar vara
betydligt mer omfattande &n definitionen som gors inom det finansiella omradet. GRI
anvinder visserligen ordet “vésentlig” men som vi forstar det ges ingen allman forklaring av
ordet utan det ska beddmas och tolkas av det enskilda foretaget.

3.1. Definitionen av fullstandighet i denna studie

Vi kommer i denna rapport att tolka fullstindighet med vissa begransningar av GRI:s
definition som beror pa valet av inriktning i arbetet. Ett exempel ar gallande tackningen av
’vasentliga Amnesomraden” som GRI tar upp och som i detta arbete far den inneborden att det
vasentliga amnesomradet som undersoks ar manskliga rattigheter. Med andra ord anses de
andra omradena inom det sociala samt omradena miljé och ekonomi inte vara vasentliga i
detta arbete. Géllande de vésentliga indikatorerna anses samtliga indikatorer inom manskliga
rattigheter vara vasentliga om inte annat anges av foretagen. Vad som kan anses vara
vasentligt for intressenter och aktuellt for det enskilda foretaget i s& manga olika kontexter,
foretag och branscher som ar foremal fér denna studie ar helt enkelt svart, for att inte sdga
omojligt, for en utomstaende att veta. Dessutom kan den allménna vasentligheten av dessa
indikatorer utldsas genom att det finns motsvarigheter till dessa i bland annat FN:s Global
Compact. Dock bor det uppmarksammas att bara for att ett foretag redovisar mest behdver det
inte automatiskt innebara att det foretaget redovisar bast eller mest fullstandigt. Emellertid sa
valjer vi anda att tolka GRI:s definition pa detta sétt pa grund av att fullstandighet sdsom det
definieras av GRI skulle kunna tolkas pa detta satt med begransningen av vad som anses vara
vasentligt av intressenterna. Pa grund av att problematiken med att det ar svart for
utomstaende att ha tillgang till samtliga intressenters asikter sa medfor det att fullstandighet i
denna studie trots allt & synonymt med redovisning av samtliga indikatorer och samtliga
aspekter sasom det operationaliseras i denna studie (se metoden). Nar det galler det som GRI
tar upp angaende att intressenterna ska ges mojlighet att kunna utvéardera organisationens
resultat/fullstdndighet ska kunna kopplas till informationsinsamlingsrutiner kan det med det
fokus som finns i detta arbete inte anses vara aktuellt. Information om hur data har samlats in
hor snarare samman med kvaliteten pa informationen (vilket dven GRI 2000-2006 anger)
snarare an forekomsten och omfattningen pa den informationen.

Nar det géller GRI:s avgransning av principen fullstandighet angaende urvalet av enheter som
ska omfattas av redovisningen kan det vara svart for utomstaende att veta vilka enheter som
de enskilda foretagen har kontroll dver och kan paverka, speciellt om den kontrollen/paverkan
ar inofficiell eller indirekt, vilket kan medféra att den granskningen blir for partisk. Ett
exempel pa indirekt paverkan som utomstaende troligen inte & medveten om borde vara da
foretaget star for en stor andel av en leverantors forsaljning. Denna situation borde innebéra
att foretaget har mojlighet till betydande kontroll av den leverantren da leverantoren kan
anses vara beroende av foretaget. Nar det géller innebdrden av tid som GRI har sa kan det
liksom gallande avgransning vara svart for utomstaende att veta vad for handelser, atgarder
med mera som har agt rum samt vad for paverkan det kan ha pa kort och lang sikt. Detta helt
enkelt pa grund av avsaknaden av information.
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Nar vi har anpassat GRI:s definition av fullstandighet till var studie medfor det att
definitionen av fullstdndighet blir féljande: fullstandighet innebar téckning av det vasentliga
amnesomradet manskliga rattigheter med alla de indikatorer som ingar dar, savida féretagen
inte anger att ndgon/nagra indikatorer inte &r vasentliga. Det innebar alltsa att inte bara ar
forekomsten, existensen, av redovisning som é&r viktigt utan d&ven omfattningen av denna. Pa
grund av att informationsinsamlingsrutiner snarare kan anses hora ihop med kvaliteten ingar
INTE det i var definition. Urvalet av enheter som ska ingd i redovisningen kan det vara svart
for en utomstaende att veta vilket ocksa géller for begreppet tid och darfor ingar INTE heller
dessa.

15



4. Metod

4.1. Undersdkningens upplagg
4.1.1. Innehallsanalys

| den har studien kommer en innehallsanalys att genomféras for den empiriska tillampningen
av fullstandighetsprincipen. En innehallsanalys innebar bland annat att en analys genomfors
pa ett dokument i syfte att kvantifiera innehallet utifran forutbestamda kategorier for att fa en
systematik och replikerbarhet vilket underlattar uppfoljningsstudier (Bryman & Bell, 2005,
s.213, 227). Valet foll pa innehallsanalys eftersom syftet i denna studie ar att granska
forekomsten och omfattningen, det vill sdga fullstandigheten, av foretagens rapportering i
hallbarhetsredovisningen/den integrerade hallbarhetsredovisningen i den finansiella
arsredovisningen. Det ar dessutom en metod som mojliggor att forskarnas egna asikter inte
paverkar den/det som studeras sasom vid en intervju. Detta eftersom att en intervjuperson kan
anpassa sina svar beroende pa vad de tillfragas pa ett helt annat sétt &n om det star skrivet i ett
dokument. Det ar alltsd mojligt att fa information pa ett mer objektivt satt vid en
innehallsanalys &n i en intervjusituation, dven fast det &r skrivet av foretaget sjalvt (Bryman &
Bell, 2005, s. 227).

En risk med en innehdllsanalys ar att kvaliteten pa studien blir dalig om kvaliteten pa
dokumenten som analyseras ar dalig vilket bor hallas i atanke. Vi kan bara analysera den
information som finns tillgdnglig i dessa dokument och det behdver inte nodvandigtvis
medfora en riktig bild av fullstandigheten pa hallbarhetsdokumenten i de fall foretagen av
nagon anledning har valt att inte redovisa relevant information. Ett problem med
innehallsanalys ar att det kravs kodning av materialet vilket alltid medfor en viss tolkning av
kodarna (Bryman & Bell, 2005, s. 227-228). | ett forsok att minska detta problem forsokte vi
uppna intersubjektivitet eftersom det kan anses vara en form av objektivitet (Psykologiguiden
2013-05-17, ne.se, 2013-05-17). Vi forsokte uppna intersubjektivitet genom att testa
overensstammelsen mellan vara olika kodningar. For att 6ka effektiviteten delade vi upp
redovisningarna som ingick i studien mellan oss vilket kan medféra en risk for olika
kodningar av samma information. Detta hanterades genom att de forsta fem redovisningarna
kodades gemensamt. Dessutom genomfordes, efter det att kodningen var klar, en kontroll
bestaende av att vi vaxlade redovisningar med varandra och kodade dessa redovisningar pa
nytt. Syftet bakom detta var att se om kodningarna genomfordes pa samma satt av de olika
kodarna. Testet genomférdes pa sammanlagt 20 redovisningar och valet av redovisningar
gjordes genom att dela upp alla 80 redovisningar i tva olika grupper beroende pa vilken av oss
som hade kodat redovisningarna i ett forsta skede. Fran varje grupp togs slumpmaéssigt 10
redovisningar som kontrollerades av den forfattare som inte hade kodat redovisningarna i
forsta skedet.

Nar vi genomfort kontrollen upptacktes vissa fel, sdsom rena kodningsfel som anda hade
upptackts i ett senare led pa grund av att de kodningarna inte fanns som alternativ till de
fradgorna. Vi upptackte dven tomma rutor dar de inte skulle vara det, ocksa det kodningsfel.
Aven négra andra fel upptacktes sdsom olika kodningar exempelvis bestdende i att den ena
hade satt ja pa atgard dar den andra inte hade gjort det, men ofta var det pa stallen dar vi hade
varit osakra. Det torde ha lett till att om vi hade kodat redovisningarna for forsta gangen och
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inte bara som ett test sd hade vi diskuterat detta (vilket vi inte gjorde nu, utan vi
kommenterade bara i marginalen) vilket borde ha medfért att kodningarna hade blivit mer
likadana. Ett annat test som genomfordes var for att testa kodningsmanual/kodningsschema.
Detta test genomfordes i form av en pilotstudie pa 7 (efter bortfall) danska/norska foretag dar
vi bland annat undersokte om det Overhuvudtaget gick att utldsa informationen som
efterfragades fran materialet samt huruvida de olika kategorierna var uteslutande.

4.1.2. Inriktning pa arbetet

Det hér arbetets empiriska tillampning kan ségas ha en kvantitativ snarare an kvalitativ
inriktning. Det skulle kunna ténkas att ett alternativ hade kunnat vara att géra undersékningen
mera kvalitativ inriktad. D3 syftet och darmed ocksa operationaliseringen ar inriktade pa
forekomsten och omfattningen snarare an innebdrden av det som redovisas sa anser vi att en
mer Kkvalitativ inriktning hade medfort en avsaknad av samband mellan metod och syfte. Vi
koncentrerar oss mera pa vad som skrivs och inte hur det skrivs vilket medfor att en
kvantitativ metod passar battre. Med andra ord genomfors en kvantifiering genom ”rdaknande”
av forekomsten samt omfattningen av foretagens redovisning av indikatorerna for manskliga
rattigheter och inte en analys av bakomliggande teman i fOretagens redovisning av
indikatorerna. | det fall syftet hade varit att undersoka vilka ord/meningar foretagen anvéander
da de redovisar och dess innebord hade en mer kvalitativ metod varit att foredra (Bryman &
Bell, 2005, s. 213,438). Liksom med en mer kvalitativ metod hade en metod bestaende av
intervjuer medfort brister i sambandet mellan metod och syfte pd grund av att metoden
anvands for att fa en djupare forstaelse. Om exempelvis syftet hade varit att fa en djupare
forstaelse om varfor foretagens redovisning av indikatorerna for manskliga rattigheter ser ut
som de gor sa hade intervjuer varit ett bra tillvagagangssatt (Bryman & Bell, 2005, s. 135).

Angaende tidsaspekten samt omfattningen pa undersokningen sa ar det har en tvarsnittsstudie.
En tvarsnittsstudie genomfors vid ett tillfalle och inte dver tid sasom en longitudinell studie
genomfors samt s ar studieobjektet vid en tvarsnittsstudie mer an ett fall till skillnad fran en
fallstudie dar fokus ligger pa ett enskilt fall (Bryman & Bell, 2011, 5.65,71,74). Det innebéar
alltsa att denna studie kommer att ge en 6gonblicksbild av hur det & med fullstandigheten i
stora svenska foretags hallbarhetsredovisningar for verksamhetsaret 2011. Ett alternativ hade
kunnat vara att gora en longitudinell studie. Syftet i denna studie ar dock inte att mata
fullstandigheten pa dessa foretags hallbarhetsredovisningar 6ver tid for att se utvecklingen av
redovisningen. Syftet ar snarare att fa en aktuell bild av hur fullstandigheten pa féretagens
hallbarhetsredovisningar ser ut. Detta eftersom en studie om hur det ser ut for nuvarande kan
ge information som kan anvéandas for att forbattra redovisningen av hallbarhetsinformation
vilket i sin tur kan leda till att det blir béattre i framtiden. Nackdelen med att jamf6ra Gver tid
ar att det ar svart att forandra eller paverka det som varit. En fallstudie skulle ha kunna varit
ett alternativ men da vi vill kunna sdga nagot om fullstandigheten pa hallbarhetsredovisningar
allmant och inte bara om ett enskilt foretags hallbarhetsredovisning sa passar inte fallstudie in
med syftet i denna uppsats. | det fall vi velat ga in och saga lite mer specifikt om varfor
kvaliteten ser ut som den gor sa hade en fallstudie tillsammans med intervjuer kunnat vara ett
bra tillvagagangssatt men det hor som sagt inte till syftet i den har studien.
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4.2. Undersdkningsobjekt
4.2.1. Stora svenska foretag
Foremalet for den empiriska undersokningen ar stora svenska foretag. Detta val gjordes
eftersom det troligtvis ar storst sannolikhet att stora foretag har hallbarhetsinformation och att
den informationen dessutom finns tillganglig i ett separat dokument eller inkluderad i den
finansiella arsredovisningen. Dessutom borde det vara sa att stora foretag troligtvis verkar
aven utanfor exempelvis Sverige, i lander dér det finns en problematik géllande efterlevnaden
av manskliga rattigheter vilka ar i fokus i denna studie. Foretag som startades i Sverige och
som har stor del av sin verksamhet forlagd dar vet troligtvis inte hur de ska hantera fragor
rorande manskliga rattigheter néar det numera blir aktuellt i foretagets verksamhet. Detta
uppkommer nar foretagen expanderar/flyttar sin verksamhet till lander dar problematiken med
manskliga rattigheter fortfarande &r relevant. Déarfor valdes svenska fdretag ut som
undersokningsobjekt i denna studie. UtOver detta saknas kunskap om hur svenska foretag
behandlar denna fraga i hallbarhetsredovisningen.

Stora foretag valdes ut efter kriteriet omsattning exklusive dotterbolag, vilket gjordes via
hemsidan largestcompanies.se som rankar Sveriges 100 storsta foretag efter omsattning
(exklusive dotterbolag). Den 12 februari 2013 anvindes datorfunktionen ’print screen” pa
denna lista vilket innebér att ett foto tas pa sidan som finns uppe pa datorskarmen. Detta
eftersom listan uppdateras dagligen vilket medfor att det i annat fall finns en risk att listan
forandras och att urvalet genomfors pa information som har uppdateras vid olika tidpunkter.
Samtliga 100 foretag valdes ut som underlag for studien, men vi mérkte under arbetets gang
att ju langre ner pa listan vi kom desto fler bortfall blev det.

Ett alternativ till omséattning hade kunnat vara att vélja ut foretag med hénsyn tagen till
exempelvis antal anstallda men dessa fakta ar beroende av geografiskt omrade pa ett satt som
inte omsattning ar. Ett foretag kan ha manga anstallda men risken finns att svenska foretag har
manga anstéllda i Sverige vilket borde medfora att problematiken med manskliga rattigheter
inte borde vara sarskilt relevant. Omsattning som kriterium borde dessutom innebéra att
foretag har medel samt motiv for att kunna lagga ner pengar och tid pa hallbarhet och
hallbarhetsredovisning. En risk som det har medfor kan dock vara att denna kategori av
foretag skiljer sig fran genomsnittet men den risken borde vara storst gallande forekomsten av
hallbarhetsredovisning vilket inte &r i fokus i denna studie utan det ar fullstandigheten i denna
hallbarhetsredovisning som ligger i fokus. Det finns dock en risk att foretagen som ar foremal
for denna undersokning skiljer sig fran genomsnittet dven gallande omfattningen av
redovisningen vilket bor tas i beaktande.

Det har av dessa 100 foretag forekommit 57 bortfall. Dessa bortfall beror pa val av riktlinjer,
exempelvis ej anvant GRI eller anvant GRI G2, (16 stycken), pa att hallbarhetsinformationen
helt eller delvis finns pd webben (17 stycken) samt att hallbarhetsredovisning helt saknas (24
stycken). Anledningen till att foretag som inte redovisar enligt GRI ledde till bortfall beror pa
att denna undersokning jamfor fullstandigheten i forhallande till GRI och det blir véldigt svart
att gora detta om foretagen inte har anvant GRI. Valet att inte ha med de foretag som
redovisar helt eller delvis l16pande pa hemsidan ar att denna information kan uppdateras eller
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andras vilket foretagen inte kan géra pad samma sétt i ett dokument. Att ha med dessa foretag
skulle leda till att information fran olika tidpunkter jamfors. Dessutom ar det, som sagt,
hallbarhetsredovisningen samt da den &r integrerad i arsredovisningen som oftast ar baserad
pa GRI.

Eftersom bortfallet blev ganska betydande valde vi dessutom att inkludera foretag som har
registrerat sin hallbarhetsinformation pa GRI:s hemsida. Kriterierna har blev storlek: stora och
multinationella foretag, publicerat: 2012 eftersom det da galler for verksamhetsaret 2011,
land: Sverige samt GRI G3 och GRI G3.1. Anledningen till att det &r verksamhetsaret 2011
som ar foremal for denna studie &r att det finns en risk att verksamhetsaret 2012 inte har
publicerats (publiceras under 2013). Dessutom ska informationen vara sa aktuell som mojligt
vilket ar anledningen till varfor inte tidigare verksamhetsars redovisning har valts. G3 och
G3.1 valdes aven dem ut eftersom de riktlinjerna ar de mest aktuella, det ar inte sa stora
skillnader dem emellan och tillsammans ger de ett storre urval. Efter att korrigering gjorts for
de foretag som ocksa fanns pa largestcompanies.se aterstod 38 foretag fran GRI:s hemsida.
Av dessa blev det 1 bortfall pa grund av att de hanvisade helt eller delvis till webben. Det bor
dock has i atanke att dessa foretag kan skilja sig fran genomsnittet pa grund av att de laddar
upp sina redovisningar pa GRI:s hemsida. Det kan bero pa att de har anledning till att vilja
visa upp sina redovisningar. Sammanlagt ingar alltsa 80 foretag i studien efter det att hansyn
tagits till bortfall.

4.2.2. Manskliga rattigheter

Ett annat val vi har gjort ar angaende valet av manskliga rattigheter som undersokningsobjekt.
Det ar ett omrade som inte riktigt har fatt den uppméarksamhet som det fortjanar, speciellt i
och med den vikt som den har och i jamforelse med den uppmdarksamhet som det
miljomassiga omradet har fatt och fortfarande far. Vi genomférde en enkel sokning pa Dagens
Industris hemsida pa begreppen manskliga rattigheter och miljo for att tydliggdra den ojamna
fordelningen mellan dessa begrepp, kriterierna var mellan ar 2000-2010 respektive mellan
2011 till 2013-04-10. Det forstnamnda begreppet fick, for aren 2000-2010, 184 traffar medan
det andra begreppet fick 1558 traffar. For aren 2011 till 2013-04-10 fick méanskliga rattigheter
147 traffar och miljobegreppet fick 502 tréaffar (di.se).

Organisationer sasom FN med flera har borjat trycka pa vikten av manskliga rattigheter men
annu har detta enligt tidigare forskning (exempelvis Jacobsen, 2011) inte riktigt mérkts av i
foretagens redovisningar. Foretagen har helt enkelt inte hdngt med i den problematik som den
omfattande globaliseringen har medfért. Aven om foretagen i sina egna verksamheter anser
att problem med manskliga rattigheter inte existerar sa kan det mycket val existera hos
exempelvis dess leverantérer som har sin verksamhet i lander med problem gallande
manskliga rattigheter. Foretagen maste inse sitt ansvar och arbeta for att forbattra denna
situation men for att detta ska vara mojligt ar det viktigt att undersoka om denna problematik
fortfarande existerar eller om det Overhuvudtaget existerar i svenska foretags
hallbarhetsredovisningar vilket denna undersokning syftar att géra pa ett empiriskt plan.
Oavsett om denna problematik existerar eller ej ar det viktigt att foretagen redovisar sitt
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ansvar i denna fraga, om inte annat for att visa att de uppmarksammat fragan men att det for
det enskilda foretaget inte kan anses vara ett problem.

4.3. Datainsamlingsstrukturer

4.3.1. Val av princip och omrade
Som tidigare namnts har inte samtliga av GRI:s principer och omraden sasom miljo,
ekonomiska samt vissa av de sociala omradena valts ut men det & medvetna val som gjorts
for att anpassa utformningen av studien till dess syfte (se avsnittet Inledning samt avsnittet
Fullstandighetsprincipen). Det omrade som har valts ut, manskliga rattigheter, bestar av 11
HR (human rights)- indikatorer. 9 av dessa ingar i bade G3 och G3.1. Resterande 2 (HR10
samt HR11) tillkom i G3.1 for att ge aktuell vagledning i viktiga fragor angaende bland annat

manskliga rattigheter (KPMG, 2011-06-08).

4.3.2. Operationaliseringen

Utgangspunkten for operationaliseringen, det vill saga omvandlingen av den valda principen
till mé&tbara enheter, & den definition av fullstindighet som vi angav i avsnittet
“Fullstdndighetsprincipen” och som bygger pd GRI (2000-2006) definition. Det &r ocksa den
definitionen tillsammans med inriktningen av studien som i stor utstrackning har paverkat
operationaliseringens utformning och uppbyggnad. Det finns ju en risk med detta som bestar i
att GRI:s definition har anpassats till syftet samt tolkats av oss vilket kan medfora att var
definition och darmed operationaliseringen som en foljd blir missvisande och missuppfattad.
Dock ar det medvetna anpassningar som bland annat har gjorts for att inrikta arbetet pa
omradet manskliga rattigheter. Detta borde medfora att definitionen av fullstandighet i sig inte
paverkas utan snarare att fullstandigheten avgréansas till att handla om fullstandigheten av
manskliga rattigheter. Andra anpassningar som har gjorts pa grund av problematiken med att
veta vad intressenterna tycker har genomforts for att forsoka minimera forekomsten av
subjektivitet i tolkningen av definitionen. Exempelvis har anpassningar gjorts gallande
avgransningen av enheter (se diskussionen i avsnittet fullstindighetsprincipen for fler
anpassningar). Tolkningar medfor alltid en viss grad av subjektivitet men vi ar medvetna om
den risken och att andra kan tolka definitionen pa annat satt. Pa grund av den medvetenheten
hoppas vi att de konsekvenser som riskerna kan medféra uppmarksammas for l&saren och tas i
beaktning samt att de riskerna férhoppningsvis ska reduceras.

En anledning till att operationaliseringen gjordes pa det satt som den gjordes beror till stor del
pa att vi valde att forsoka skapa matt som ar sa objektiva som mojligt, det vill sdga matt som i
sa liten man som mojligt paverkas av den enskilda forfattaren. For att vi pa basta mojliga satt
ska lyckas med detta sa valdes ja/nejlej tillamplig-fragor. Utover detta sa anvéandes
svarsalternativen ja, nej och ej tillamplig for att skapa tydlighet och en Kklar gransdragning, dar
risken for tvivel minskas for forfattarna vid kodning av materialet gallande om det ska vara
det ena svaret eller inte. P4 sa satt sa minskas aven risken for skillnader mellan olika kodare
(interbedémarreliabilitet)y samt mellan en kodare fast vid olika tidpunkter
(intrabeddémarreliabilitet) (Bryman & Bell, 2005, s. 226). En annan sak som gjordes var att ett
googledocs skapades vilket &r ett dokument dar inbjudna deltagare kan skriva i realtid samt
med en inbyggd chattfunktion och sparfunktion. Detta dokument anvandes internt for att
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diskutera olika formuleringar i foretagens hallbarhetsredovisningar och pa sa satt forsoka
minska risken for att informationen ska tolkas pa olika satt av de olika tolkarna. Eftersom
informationen sparades minskas &ven risken for olika tolkningar 6ver tid da det ar mojligt att
ga tillbaka och titta hur det I6stes tidigare. Det har borde minska risken for att det ska uppsta
inslag av subjektiva beddmningar i kodningen av materialet (se aven i avsnitt Innehallsanalys
géllande hantering av tolkning av kodarna). Svarsalternativet "ej tillampligt" tillampades
enbart pa vissa fragor och da i de fall da det 6verhuvudtaget inte gick att svara ja eller nej for
foretagen.

4.3.2.1. Operationalisering av fullstandighetsprincipen

Operationaliseringen av och verktyget som anvénds for att méata principen fullstandighet
varierar beroende pa indikator. Med andra ord s& anvands inte ett och samma operationaliserat
matt till alla indikatorer utan en ny operationalisering gors for varje indikator. Detta beror pa
att operationaliseringen hanger ihop med GRI:s indikatorspecifika information. Motivet till att
vi har operationaliserat pa detta satt beror till stor del pa att syftet ar att undersoka hur
fullstandigt ett foretag rapporterar det som star under varje indikator. Med tanke pa att
indikatorerna skiljer sig at fran varandra sa blir det sa att &ven operationaliseringen maste géra
det for att den ska kunna méta den information som finns till varje indikator. Vad géaller
nivaindelningen sa finns det fyra olika nivaer for samtliga indikator. De tva forsta nivaerna
samt den fjarde nivan ser likadana ut, medan den tredje skiljer sig at for de olika
indikatorerna. For att se hur den tredje nivan skiljer sig at for de olika indikatorerna se bilagan
“Indikatorer for ménskliga rittigheter”. Nivaerna har motiverats pa samma sétt for samtliga
indikatorer.

Hé&r nedan har vi for att fortydliga operationaliseringen av fullstandighetsprincipen och visa
verktyget som vi har utvecklat gjort ett utdrag fran vart kodningsschema, for HR1.

Tabell 1: Kodningsschema for HR1
Niva | Nr Fullstindighet Kod
1 HR1 | Rapportering av indikator

2 HR1, | Forekomst av aspekter

HR1y | Antal betydande investeringsbeslut som inkluderatkrav
eller granskas angaende manskliga rittigheter

3 HR.1y; | Procentuell andel betydande investeringsbeslut som
inkluderat krav eller granskas angaende minskliga
rattigheter

4 HR.1,; | Redovisning av foretaget

Den forsta nivan valdes for att i ett tidigt skede avgora om det &r sa att indikatorn
dverhuvudtaget har rapporterats. Detta for att fa svar pa om det ar sa att vi ens ska behdva ga
vidare och understka denna indikator nagot mer och djupare under de andra nivaerna. Den
andra nivan valdes for att sarskilja olika typer av foretag. De foretag som har rapporterat en
indikator och att de har forekomst av aspekter (information/héndelser) Overhuvudtaget
skiljdes fran de foretag som har rapporterat indikatorn men sagt att den &r ej tillamplig.
Anledningen till detta steg &r att vi anser att ett foretag som har rapporterat men inte kunnat
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tillampa indikatorn inte ska bestraffas pa grund av en sadan orsak. Vad galler den tredje nivan
sa valdes denna for att vi ville undersdka om det rapporterade féretaget har rapporterat den
information som GRI anser ska rapporteras. Vi har valt att kalla informationen under denna
niva for aspekter och det ar en uppdelning av den information som GRI har med i sina
definitioner av de olika indikatorerna (se bilagan Indikatorer for manskliga rattigheter).
Uppdelningen gjordes i det fall det fanns mellan antal, procentuell andel samt atgarder och
vilka av dessa aspekter som finns varierar beroende pa indikator. Morhardt (2009) gjorde en
liknande operationalisering i sin studie som dven den handlar om fullstdndigheten av foretags
rapportering av manskliga rattigheter som vi gjorde for denna niva. Den fjarde nivan handlar
om vad foretagen anser sig ha redovisat, det vill saga den pastadda redovisningen.

4.4. Procedur
4.4.1. Underlag
Det material som var foremal for denna undersokning var:

- hallbarhetsredovisningen eller
- hallbarhetsredovisningen i arsredovisningen, i det fall hallbarhetsinformationen var
inkluderad arsredovisningen

| de fall GRI- indikatorindex fanns i ett separat dokument eller pa webben var dven detta
dokument foéremal for undersokningen. Anledningen till att GRI indikatorindex pa webben
accepterades, trots att hallbarhetsinformation pa webben inte gjorde det, beror pa att index
inte kan andras utan att sjalva hallbarhetsinformationen behover andras. GRI index &r med
andra ord beroende av hallbarhetsredovisningen.

4.4.2. Praktiskt tillvagagangsséatt
Nar innehéllsanalysen av materialet genomfordes valde viatt mata en indikator i taget.
Beroende pa vilken indikator som mattes var tillvagagangssatten nagot olika. Detta pa grund
av operationaliseringens utformning. For samtliga indikatorer gjordes en kontroll av och
foljning av sidhanvisning i indexforteckningen, sokning i dokumentets innehallsférteckning
efter manskliga rattigheter samt anvéndning av dokumentets sokfunktion (sokrutan) efter
nyckelord och i det fall det inte lyckades gjordes en genomsokning av hela dokumentet.

Nyckelord: indikatorspecifika nyckelord (se bilagan ”Indikatorer for ménskliga réttigheter”).

Har nedan kommer proceduren for hur fullstandighet kontrollerades att forklaras i fyra olika
steg:

- i ett forsta steg genomfordes en undersokning om indikatorn var rapporterad i
hallbarhetsredovisningen. Svarsalternativ: ja eller nej. Ja anvandes dven da de har
rapporterat att indikatorn ej ar tillamplig. Nej anvandes da indikatorn inte hade
rapporterats.

- i det andra steget gjordes en analys om det i hallbarhetsredovisningen var rapporterat
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om nagra aspekter. Svarsalternativ: ja eller ej tillamplig. Ja anvandes da de rapporterat
och haft aspekter. Ej tillamplig anvandes da de har rapporterat men sagt ej tillampligt.

i ett tredje steg analyserades forekomsten av de olika aspekter beroende pa vilken
indikator som undersoktes. Aspekter= de olika delarna av omfattning for de enskilda
indikatorerna (se bilagan “Indikatorer for méanskliga rattigheter”). Svarsalternativ: ja,
foretaget har rapporterat att de har haft forekomst av aspekten/aspekterna; nej,
foretaget har inte haft forekomst av aspekten/aspekterna samt ja, foretaget har
rapporterat men har inga antal/procenttal att rapportera, det vill séga O i antal/procent.

i det fjarde steget kontrolleras vad foretagen har angett att de anser sig ha redovisas.
Svarsalternativ: foretaget har redovisat att de tillampar indikatorn fullt ut, foretaget har
redovisat att de tillampar indikatorn delvis, foretaget har redovisat att indikatorn &r ej
tillamplig, foretaget har inte redovisat, foretaget har inte redogjort omfattningen av
redovisningen samt fragan ar ej tillamplig pa grund av att det regelverket inte anvands,
foretaget har redovisat att de inte redovisar indikatorn.

Nedan exemplifieras detta for HR1 genom ett utdrag fran var kodningsmanual for HR1.

Tabell 2: Kodningsmanual for HR1

Niva | Indikator HR1 Svarsalternativ
Ja, har rapporterat eller sagt ¢ tillimplig (30}
1 Fapportering av indikator Nej, har dverhuvudtaget inte ndmnt indikatorn
(51)
Ja, har haft ndgon aspekt och rapporterat det
2 Forekomst av aspelkter (50)

Ej tilldmplig, har rapporterat men sagt att det gj
dr tillampligt (32)

Ja, har rapporterat antal om denna aspelt, vid
mer dn 0 (30)

Antal Nej, har inte rapporterat antal (51)

Ja, har rapporterat men har inga antal att
rapportera, d.v.s. har 0 1 antal (52)

Ja, har rapporterat procentuell andel om denna
aspekt (307

Procentuell andel Nej, har inte rapporterat procentuell andel (31)
Ja, har rapporterat men har inga procenttal att

rapportera (32

Foretaget har redovisat att de har tilldmpat
indikatorn fullt ut (807

Foretaget har redovisat att de har tilldmpat
indikatorn delvis (81)

Foretaget har redovisat ej tillimplig (82)
Firetaget har inte redovisat (83)

Foretaget har inte redogjort omfatningen av
redovisningen (84)

Ej tilldmplig, anvinder j regelverket 3.1 (83)
(Giller enbart HR10-HR11)

Foretaget har redovisat att de inte redovisar
indikatorn (86

Fedovisning av foretaget
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4.5.  Analysmetod
For att forbereda empirin for analys anvandes tva olika metoder, den ena bestdende av att
materialet sammanstalldes i procent pa tva olika satt men gemensamt for samtliga foretag.
Den andra bestar av en omvandling av svaren till poang.

4.5.1. Analysmetod ett, procenttal

Nér procenttalen skulle sammanstéllas borjade vi forst och framst med att sammanstalla hur
manga foretag till antalet som hade svarat pa de svarsalternativen som finns for de olika
fragorna. Detta gjorde vi indikatorvis, det vill sdga vi sammanstallde antalet foretag pa varje
fraga for en indikator i taget. Exempelvis bérjade vi med att sammanstélla hur manga foretag
som hade redovisat alternativ inte redovisat HR1. Sedan sammanstalldes de andra fragorna,
inklusive foljdfragorna. Nar vi hade sammanstallt detta for samtliga indikatorer beraknade vi
procenttalen genom att dividera antalet for varje fraga med urvalet exklusive bortfall.
Foljdfragorna sammanstalldes dven som en procentdel av den forsta fragan. For att fortydliga
hur procenttalen sammanstalldes i forhallande till urvalet kommer ett exempel att ges. Om vi
antar att det enligt studien ar 16 foretag som redovisar indikator HR1 sa kommer antalet
foretag, det vill sdga 16, att divideras med urvalet vilket var 80 foretag. | detta fall hade
procenttalet for HR1 varit (16/80)*100= 20. Materialet askadliggjordes sedan i olika diagram.
Observera att inte alla diagram ingar i arbetet.

Sammanstéliningen av omfattningen géllande om foretaget hade redovisat fullstandigt, delvis
eller inte alls, i procent gjordes pa samma satt genom att ta dividerat med urvalet exklusive
bortfall. Tillvagagangssattet gjordes pa ett likartat satt, skillnaden ar dock att har tog vi endast
hansyn till niva tre, fragorna om respektive aspekt. Dessa granskades indikatorvis for ett
foretag i taget for att se hur manga foretag som hade uppfyllt kraven for bada aspekterna,
enbart en aspekt eller inte uppfyllt kraven pa nagon aspekt. Sedan dividerades detta med
urvalet exklusive bortfall.

4.5.2. Analysmetod tva, ytterligare kodning: poangséattning

Den andra metoden ar bestdende av att materialet kodas ytterligare for att kunna saga nagot
om hela indikatorn, det vill séga ett genomsnitt for varje enskild indikator och foretag. Dock
ingar inte HR10 och HR11 eftersom det &r sa fa foretag som faktiskt anvander regelverket
G3.1 dar dessa ingar. Dessutom finns en risk for snedvridet resultat dd HR11 har tre aspekter
och svarsalternativet delvis for fragan angaende vad foretagen anser sig ha redovisat ar framst
kopplat till de indikatorer som har tva aspekter. Det ar svart att veta i férhallande till antal
aspekter vad foretagen menar med att de rapporterat delvis.

| ett forsok att koda materialet pa ett sadant satt att det skulle vara mojligt att gora ett
genomsnitt av varje enskild indikator under manskliga rattigheter valde vi att koda materialet
genom att ge poang for de olika svaren. De tva forsta fragorna for samtliga indikatorer tas
dock inte med har. Detta pa grund av att operationaliseringen ar utformad pa sadant satt att
fragorna angaende aspekterna ir foljdfragor och detta medfor att i foljdfrigorna “ingér” de tva
forsta fragorna. Detta skulle leda till att informationen i en sammanslagning av samtliga
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fragor raknas flera ganger och darmed orsaka ett snedvridet resultat. Poangen ar ja=1, nej=0
och gj tillamplig=1 dar 1 star for fullstandigt och 0 for icke fullstandigt.

Anledningen till att bada svarsalternativen ja fick 1 poang &r att forekomsten av aspekter
anses vara ett tecken pa fullstandighet i denna studie. Skalet till att dven ej tillamplig fick 1
podng ar att foretagen inte ska straffas i de fall indikatorn/aspekten eller liknande inte ar
tillamplig for dem, dock separerades denna aspekt eftersom det kan sdga nagot om standarden
i sig. Detta skulle kunna utlasas indirekt fran GRI (2000-2006) som séger att tackningen av de
vasentliga indikatorerna ingar i fullstandighet. Darmed borde det innebéra att icke-vésentliga
indikatorer, vilket exempelvis €] tillampliga indikatorer borde vara, inte ska anses paverka
fullstandigheten negativt. Nej fick 0 poang eftersom det vid nej-svar inte levde upp till de
krav som var stéllda for fullstdndighet i denna studie.

45.2.1. Praktiskt tillvagagangssatt

Efter det att svaren omvandlas till siffror, dividerades det darefter med antal alternativ.
Samtliga indikatorer kan fa poang mellan 0-1 vardera. Eftersom denna princip ar uppdelad pa
de enskilda indikatorerna sa varierar alternativen beroende pa indikator men
tillvagagangssattet ar till storsta del detsamma. Fraga ett och tva ingar inte har (se ovan) sa det
ar enbart fragorna rorande aspekterna samt frdgan rorande vad foretaget har ansett sig ha
redovisat som kodas. Fragorna rérande aspekter varierar beroende pa indikator och antal
aspekter kan variera mellan ett (HR8) och tva (HR1-HR7 samt HR9). Detta innebar ocksa att
alternativen for aspekterna kan variera mellan ett och tva. | tidigare steg kodades foljdfragor
som inte var relevanta pa grund av att tidigare fraga hade fatt nej eller ej tillamplig som svar
med ett ”-”. For att i denna kodning skilja mellan de fragor som fatt nej och ej tillimplig
(olika kodning i detta steg) anvandes kodningen for fragan angaende vad foretaget anser sig
ha redovisat eftersom den kodningen hanger ihop med vad de svarat pa de tva forsta fragorna.
Exempelvis séger 82 att foretaget har redovisat ej tillamplig. Det finns bara ett alternativ som
fragan om vad foretagen anser sig redovisa kan divideras med.

Den sista nivan angaende hur foretaget anser sig ha redovisat, kodas for sig. Gallande den
fragan sa slas kodningssvaren 80 (=Foretaget har redovisat att de har tillampat indikatorn fullt
ut) och 84 (=Foretaget har inte redogjort omfattningen av redovisningen) samman och ges 1
poang. Anledningen till att de foretag som inte redogjort sin omfattning antas ha redovisat
fullt ut ar att det da kan anses vara underforstatt, sags inget annat antas det att foretaget
redovisat fullt ut. Med andra ord om f6retaget anser att det finns en begransning i sin
redovisning borde de redogodra detta. Dock &r det inte sjalvklart och det finns risker med att
gora det antagandet, i det fall det ar fel leder det till ett felaktigt resultat. Vi hoppas dock att
genom att ha med férdelningen mellan de olika svarsalternativen for de olika fragorna for de
enskilda indikatorerna sa kan omfattningen av den risken forhoppningsvis tydliggoras (se
bilagan resultat av studien i %).

Kodningssvaret 81 (=Foretaget har redovisat att de har tillampat indikatorn delvis) slas inte
samman med nagot annat alternativ och kodas med 0,5. Detta pa grund av att de flesta
indikatorer har 2 aspekter och anser foretagen sig ha redovisat delvis, har de troligtvis enbart
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redovisat 1 aspekt. Indikatorn som har tre aspekter (HR11) ingar inte i den har delen (se
ovan). For den indikatorn som enbart har en aspekt (HR8) &r det enbart tva foretag som anser
sig ha redovisat delvis (81) och det kan dé&r vara lite konstigt att anvanda 0,5 eftersom de
enbart finns en aspekt. Dock valdes det dnda eftersom foretagen explicit har skrivit delvis och
att gora en annan kodning kan medféra subjektivitet da vi skulle valja om foretagens 81 ska
raknas som exempelvis redovisat helt (80) eller inte alls (83). Det bor dock has i atanke.

Kodningssvaret 82 (=Foretaget har redovisat ej tillamplig) ges 1 podng. Kodningssvaren 83
(=Foretaget har inte redovisat) och 86 (=Foretaget har redovisat att de inte redovisar
indikatorn) slds samman och ges 0 poang. De slas samman pa grund av att den enda
skillnaden mellan dessa &r att for 83 har foretaget i GRI-index explicit sagt att de inte
redovisar indikatorn medan foretagen for att fa 86 inte har skrivit nagot vid indikatorn i index
eller helt enkelt inte haft med indikatorn i index.

4.6. Uppbyggnad empiri och analys
Empirin och analysen delas upp i tva dimensioner: forekomst och omfattning. Dessa
dimensioner har i sin tur olika underdimensioner och de i sin tur bestar av olika omraden som
anvands for att mata de olika underdimensionerna. Varje omrade har tva delar; en for pastadd
redovisning och en for verklig redovisning. Pastadd redovisning ar den redovisning som
foretagen angett i GRI-index och verklig redovisning ar den vi kommer fram till i studien.
Nedan finns en tabell som presenterar upplagget ndrmare och visar vad underdimensionerna
ar och vilka omraden som hor till respektive underdimension.

Tabell 3: uppbyggnad av empiri och analys

Dimension | Under- Omride Beskrivning Del Hinvisning
dimensioner
Indikztorsr BEedovisade Hur mingz procent av Pastidd Diagram 1
mdikatorar urvalet redovisar respeltive | redovisning =
mndikator verhuvudtaget Verklig . N
redovisning Diagram 2
Eedovizade Hur manga procent av Pistidd Fmns mte,
aspekter urvalet redovisar redovisnine foretagen redovisar
Firskomst aspektema " = £] p& den nivin
Verklig : 2
Aspeleter redovisning Diagram 3
Antal redovizade | Hurmanga procent av Pistidd Fimns mte,
aspekter urvalet redovisar en, tva edovisni firetagen redovisar
(forHE11 Zven tre) elley | Fo00 HHE & pa den nivin
mgz sspekter Verkliz }
redovisning Diagram 4
Grad aw Hur mangz procent av Pastadd Di -
fullsténdighet urvalst redovisar redovisning 1agran
fullsténdigt, delviz Verklig -
respektive mte alls redovisning Diagram 6
Indikatervis Genomsnittlig Hur ser fGretagens pastadda | piop3q4
prad av ochverkliga genomsnitfliga | 5 oo o Tabell 4
fullstEndighst redovisning ut fir ) il
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5. Empiri

Nedan presenteras resultatet av det foretagen sagt (med andra ord den pastadda
redovisningen) samt resultatet av studien (det vill sdga den verkliga redovisningen) vardera
uppdelat pa sju omraden (se tabellen ovan). Varje omrade ar uppbyggt pa sadant satt att forst
presenteras sjélva diagrammet eller tabellen, sedan forklaras diagrammet/tabellen och till sist
lyfts vissa resultat fram. Den pastadda redovisningen bygger pa det som foretagen har angett i
sitt GRI-index. Dér anger de vilken/vilka indikator som de har redovisat samt omfattningen av
redovisningen: fullstandigt, delvis eller inte alls. Den verkliga redovisningen a andra sidan
bygger pa det material som verkligen finns skrivet i hallbarhetsdokumentet eller i
arsredovisningen i de fall da hallbarhetsredovisningen ar inkluderad dar. Dessa dokument har
sokts igenom efter information pa det satt som finns beskrivet under metodavsnittet procedur.
Observera att de sammanlagda procenttalen i diagrammen kan bli mer/mindre &n 100 % pa
grund av avrundning.

51. Forekomst
Denna dimension behandlar enbart férekomsten av redovisningen och séger darfor inget om
omfattningen av foretagens pastadda och verkliga redovisning. Det vill sdga, det &r endast
existensen av redovisning av manskliga rattigheter som undersoks har. Det ar alltsa inte
omfanget av den existensen som é&r i fokus i denna dimension.

5.1.1. Indikatorer
5.1.1.1. Redovisade indikatorer
Omradet visar foretagens pastadda och verkliga redovisning av indikatorerna pa en allméan
niva. Det vill séga har de 6verhuvudtaget, pa nagot satt redovisat de olika indikatorerna. Vi
har alltsd inte tagit hansyn till om det &r sa att foretagen har redovisat fullstandigt eller delvis,
utan att det & summan av dessa tva kategorier som resultaten i diagrammen bestar av.
Resultaten anges i % av de 80 foretagen som ingar i urvalet.

Pastadd redovisning

Redovisning av indikatorerna enligt foretagen
(i % av urvalet)
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Diagram 1: Foretagens pastadda redovisning av prdikatorerna



| diagrammet ovan tydliggérs foretagens pastadda redovisning av indikatorerna. De
indikatorer foretagen anser att de redovisar mest &r HR2 som behandlar leverantorer (61 %)
samt HR4 gallande diskriminering (76 %). De indikatorer foretagen anser sig redovisa minst
ar, forutom HR10 och HR11 (5 % vardera, bada indikatorerna behandlar den egna
verksamheten pa olika satt) som har en stor andel som inte anvander regelverket G3.1 dar
dessa ingar, HR8 gallande sakerhetspersonal (5 %) samt HR9 som behandlar
ursprungsbefolkningens rattigheter (10 %). Nagot anméarkningsvart ar att det ar nastan lika
manga foretag som anser sig redovisa indikatorerna HR5-7 som behandlar foreningsfrihet/ratt
till kollektivavtal, barnarbete respektive tvangsarbete/ obligatoriskt arbete (41 %, 45 %
respektive 41 %).

Verklig redovisning

Redovisning av indikatorerna enligt studien
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Diagram 2: Verkliga redovisningen av indikatorerna

Diagrammet ovan visar samma sak som diagrammet fore fast for den verkliga redovisningen.
De indikatorer som vi anser att foretagen redovisar mest & HR2 (58 %) samt HR4 (73 %).
Den indikator som foretagen redovisar minst & HR8 som vi anser att inget foretag redovisar.
Darefter ar det, forutom HR10 samt HR11 (3 % vardera), HR 9 (7 %) som redovisas minst.
HR5 samt HR6 &r det nastan lika manga som vi anser redovisa med 32 % respektive 35 %.
HR7 med sina 26 % ligger inte allt for langt ifran HR5 och HR6 néar det galler andelen som
har redovisat.

5.1.2. Aspekter
5.1.2.1. Redovisade aspekter
Detta omrade visar foretagens pastadda och verkliga redovisning av aspekterna pa en allmén
niva. Det vill saga har de éverhuvudtaget, pa nagot satt redovisat de olika aspekterna. Alla
indikatorer bestar av aspekter. De flesta indikatorer har tva aspekter férutom HR 8 som bara
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har en och HR11 som har tre aspekter. Resultaten behandlar huruvida den enskilda aspekten
har redovisats eller inte och inte kopplingen mellan de olika aspekter som indikatorerna bestar
av. Ett foretag som redovisat tva aspekter for exempelvis HR1 finns med i bada aspekterna
som redovisade vilket innebér att nar de olika aspekterna slas samman kan det bli mer &n 100
% eftersom foretaget raknas tva ganger vilket kan missuppfattas. | denna redogorelse av
resultaten &r det endast aspekterna var for sig som &r intressanta. Resultaten anges i % av de
80 foretagen som ingar i urvalet.

Pastadd redovisning

For denna del finns ingen information fran foretagen. De redovisar sitt ansvar i GRI-index pa
indikatorniva och inte pa aspektniva. Det vill sdga de kopplar inte pastaendet om delvis
redovisning till vilken aspekt de redovisar respektive inte redovisar vilket gor att vi inte kan
koppla deras pastadda redovisning till enskilda aspekter. Darfor kan vi inte har presentera ett
resultat.

Verklig redovisning
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indikatorn &r ej tillamplig

Diagram 3: Verkliga redovisningen av aspekterna

| detta diagram har vi delat upp de som inte rapporterar aspekten i tva grupper. Den ena bestar
av de som enligt studien inte rapporterar nagon aspekt men dar foretagen har ansett att de
rapporterat indikatorn. Den andra gruppen bestar av de som inte rapporterat pa grund av att de
antingen inte ansett sig rapportera indikatorn dverhuvudtaget eller eftersom de angett att
indikatorn &r ej tillamplig. Aven de som vi anser rapportera ar uppdelade pé& tva. Den ena
bestar av de som har rapporterat aspekten och haft nagot antal eller andel att rapportera och
den andra bestar av de som har rapporterat men inte haft nagot antal eller andel att rapportera.
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Det vill sdga den andra gruppen bestar av de som exempelvis sagt att de inte har nagra fall av
diskriminering att rapportera. Det vi kan konstatera genom att studera diagrammet ovan &r att
en del aspekter rapporteras mer &n andra och att en del aspekter rapporteras mycket mindre an
andra. Tva aspekter som bada handlar om atgarder rapporteras vardera av 54 % av foretagen i
denna studie, det ar aspekt 2 for HR2 samt aspekt 2 for HR4. Dessa tva aspekter ar tatt foljda
av aspekt 1 for HR4 som behandlar antal dar totalt 52 % (=bada grupperna som sa ja)
redovisar denna aspekt. HR8 som endast har en aspekt (0 % har redovisat) och aspekt 2 for
HR9 (1 % har redovisat) ar de tva aspekter som redovisas av minst antal foretag. Som det gar
att se i diagrammet sa befinner sig halften av aspekterna inom ett intervall mellan 0 % och 11
%, vilket visar hur fa foretag som redovisar en del aspekter. De flesta av de aspekter som
ingar i detta intervall tillhor de indikatorer som ocksa har de lagsta procenttalen nar de galler
redovisningen av indikatorerna enligt studien (se diagram 2).

5.1.2.2. Antal redovisade aspekter
Det har omradet visar resultatet av foretagens pastadda och verkliga redovisning gallande
redovisning av antal aspekter. Nér ett foretag redovisar indikator HR1-7 samt HR9-10 kan de
redovisa en, bada eller ingen aspekt. Vid redovisning av HR8 kan foretaget redovisa en eller
ingen aspekt eftersom den bara har en aspekt och for HR11 kan foretaget redovisa en, tva, tre
eller inga aspekter da den har tre aspekter. Resultaten anges i % av de 80 foretagen som ingar
i urvalet

Pastadd redovisning

Inte heller for den har delen finns information fran foretagen. De redovisar sitt ansvar i GRI-
index pd indikatorniva och inte pd aspektniva. Det vill sdga de kopplar inte pastaendet om
delvis redovisning till vilken aspekt de redovisar respektive inte redovisar vilket gor att vi inte
kan koppla deras pastadda redovisning till enskilda aspekter. Darfor kan vi inte heller har
presentera ett resultat.

30



Verklig redovisning
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Diagram 4: Verkliga redovisningen av antal aspekter

Som sagt kan ett foretag redovisa en aspekt, tva aspekter eller ingen aspekt, men lasaren far
dock ha i atanke att det &r lite annorlunda for HR8 och HR11 (se ovan). | diagrammet ovan
har vi sammanstallt hur manga aspekter som foretagen redovisar per indikator.

De tva indikatorer som flest foretag redovisar en aspekt for & HR2 och HR4, dar 38 %
respektive 39 % redovisar en aspekt. Fordelningen for HR2 &r sadan att av de 38 % sa &r det
4,5 % som redovisar den forsta aspekten och 33,5 % som redovisar den andra aspekten. For
HR4 ar fordelningen mellan aspekterna nagot mer jamnt fordelad da det ar 19 % som
redovisar den forsta aspekten och 20 % som redovisar den andra. Féretagen redovisar en
aspekt minst for HR8 dar inte ett enda foretag redovisar en aspekt. Utéver HR8 sa ar det
endast 1 % som redovisar en aspekt for HR11.

Nar det kommer till redovisning av tva aspekter sa redovisas detta av 34 % av foretagen for
HR4 vilket ar den storsta andelen. Sedan ar det ett ganska stort glapp ner till indikatorerna
som redovisas nast mest gallande tva aspekter och det ar HR2 och HR5 dar tva aspekter
redovisas av 20 % respektive 19 %. Tva aspekter redovisas minst for HR10 dar inte ett enda
foretag redovisar tva aspekter. Darefter sa ar det 1 % vardera som redovisar tva aspekter for
HR1, HR3, HR9 och HR11.

Gallande redovisning av ingen aspekt sa ar det forutom HR8 (100 % redovisar ingen aspekt)
flest foretag som redovisar ingen aspekt for HR9 (93 %) samt HR1 (85 %). Minst andel
foretag som redovisar ingen aspekt ar, forutom for HR10 samt HR11 (19 % respektive 18 %),
HR4 dar endast 28 % redovisar ingen aspekt. N&r det galler de indikatorer som har storst
andel ej tillamplig sa ar det HR10 samt HR11 som har storst andel (79 %). Detta beror pa att
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det ar manga som inte anvander det regelverk (3.1) dar HR10 och HR11 ingar. Férutom dessa
indikatorer sa ar det bara HR1 samt HR2 som har ej tillamplig (3 % respektive 1 %).

5.2.  Omfattning

Det lasaren ska ha i atanke &r att indikatorerna HR10 samt HR11 inte ingar i denna
dimension. Detta pa grund av det stora antalet bortfall orsakat av att det ar fa foretag som
anvander riktlinjerna G3.1 dar HR10 samt HR11 ingar. Dessutom &r risken for att det blir fel i
kodningen 6verhangande da HR11 har tre aspekter och kodningen bygger mestadels pa tva
aspekter. Hur delvis kodas med tre aspekter ar svart att veta. Det ar svart att veta om foretagen
menar att de redovisar en av tre eller tva av tre aspekter nar de anger delvis eftersom bada
alternativen kan anses vara delvis. Den hér dimensionen behandlar foretagens pastadda och
verkliga redovisning av omfattningen av redovisningen. Det vill sdga i vilken grad av
fullstandighet; fullstandigt, delvis eller inte alls alternativt vilken grad av fullstandighet de
redovisar ndr informationen har gjorts om till poang (1= fullstandigt, 0,5=delvis, O=inte alls),
som foretagen har redovisat. Bade graden av fullstandighet vid redovisning av de olika
indikatorerna men ocksa vid redovisning évergripande gallande hela den sammanlagda HR-
redovisningen. Aven skillnader fordelat pa sort ingar har.

5.2.1. Indikatorvis
521.1. Grad av fullstandighet
Det har omradet handlar om foretagens pastaddda och verkliga redovisning av indikatorerna i
termer av fullstandig, delvis eller ingen redovisning. Fullstdndig redovisning ar det foretagen
enligt GRI samt oss ska uppna. Resultaten anges i % av de 80 foretagen som ingar i urvalet.

Pastadd redovisning
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Diagram 5: Foretagens pastadda grad av fullstandighet
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Vid sidan av varje indikator pd GRI-index listan har foretagen en mojlighet att uppge hur
omfattande de har redovisat varje enskild indikator, med andra ord sa anger foretagen om de
har redovisat fullstandigt, delvis eller inte alls. Den har informationen, hur foretagen pastar att
de har redovisat varje enskild indikator, har samlats in och sammanstéllts i diagrammet ovan i
forhallande till hela urvalet. Diagrammet visar i vilken omfattning foretagen anser att de
redovisar i procent for varje enskild indikator for ménskliga rattigheter.

Fullstandig redovisning

Av diagrammet ovan gar det att utlasa att en del av indikatorerna, enligt féretagen, redovisas
mer fullstandigt an andra. Det &r tva indikatorer som sticker ut nar det galler indikatorer som
redovisas fullstandigt av flest foretag och det & HR2 (45 %) samt HR4 (61 %). De
indikatorerna som istallet sticker ut nér de galler indikatorer som redovisas fullstandigt av
minst andel foretag ar HR8 (3 %) samt HR9 (8 %). Nagot som &r vart att notera ar att det ar
nastan lika manga foretag som anser sig redovisa indikatorerna HR5-7 fullstandigt (30 %, 33
% respektive 29 %).

Delvis redovisning

Nar det kommer till delvis redovisning sa gar det inte riktigt att pa samma satt som vid
fullstandig redovisning sdga att det finns indikatorer som sticker ut mer an andra. Detta pa
grund av att fordelningen mellan indikatorerna inte &r lika utspridd, men trotts detta gar det att
se att tva indikatorer, HR2 och HR3, anser foretagen sig redovisa mer delvis dn de andra (18
% vardera). Tva indikatorer, HR8 och HR9, anser foretagen att de redovisar mindre delvis &n
de andra (3 % vardera). Fordelningen mellan HR5-7 ar dven for delvis redovisning liknande
(11 %, 13 % respektive 13 %).

Ingen redovisning

HR8 och HR9 (95 % respektive 90 %) ar de tva indikatorer som flest féretag anser att de inte
har redovisat, medan HR2 och HR4 (38 % respektive 25 %) a andra sidan ar de indikatorer
som minst antal foretag anser att de inte har redovisat.
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Verklig redovisning
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Diagram 6: Verklig grad av fullstandighet

For den verkliga redovisningen anses en redovisning vara fullstandig da foretagen redovisar
alla aspekterna. Delvis redovisning anses de foretagen som bara redovisar en aspekt ha
(férutom for HR8 som bara har en aspekt). Diagrammet ovan visar i vilken omfattning vi
anser att foretagen redovisar varje enskild indikator for manskliga rattigheter i % av urvalet.

Fullstandig redovisning

HR2 samt HR4 (21 % respektive 34 %) dr de indikatorer som vi anser att flest redovisar
fullstdndigt. HR8 &r den indikator som enligt oss redovisas minst fullstdndigt av foretagen, dar
inte ett enda foretag redovisar denna indikator fullstandigt. HR8 &r tatt féljt av HR3 och HR9
da dessa enligt oss endast redovisas fullstandigt av 1 % vardera. Nagot som &r vart att notera
ar att det ar nastan lika manga foretag som enligt oss redovisar indikatorerna HR5-7
fullstandigt (19 %, 16 % respektive 11 %).

Delvis redovisning

Fordelningen for delvis redovisning skiljer sig ganska mycket at mellan de olika
indikatorerna. Enligt oss redovisar flest foretag HR2 (38 %) samt HR4 (39 %) delvis. HR8
och HR9 é&r de tva indikatorer som redovisas av minst andel foretag (0 % respektive 6 %).
Fordelningen mellan HR5-7 dr dven for delvis redovisning liknande (13 %, 19 % respektive
15 %).

Ingen redovisning
Nar det kommer till ingen redovisning sa ar det forutom HR8 (100 % redovisar inget) storst
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andel foretag enligt studien som inte redovisar HR1 och HR9 (85 % respektive 93 %). Minst
andel foretag enligt studien har ingen redovisning for HR2 och HR4 (41 % samt 28 %).

5.2.1.2. Genomsnittlig grad av fullstandighet per indikator
Har presenteras resultatet av foretagens pastadda och verkliga redovisning géllande den
genomsnittliga graden av fullstandighet per indikator. Foretagens pastddda och verkliga
redovisning har alltsa infor denna del omvandlats till poang. For den pastadda redovisningen
omvandlades informationen gallande omfattningen av redovisningen som foretagen angett i
GRI-index till podng. For den verkliga redovisningen omvandlades redovisningen av aspekter
till podng.

Pastadd redovisning

Tabell 4: Foretagens pastadda genomsnittliga grad av fullstandighet per indikator

Genomsnittlic grad av fullstindighet per indikator (poiing) enligt foretagen
Indikator Genomsnittlig podng

HE1 0.29
HE2 0,534
HE3 021
HE4 0.68
HES 0,36
HE6 0.39
HE7 0.35
HES 0.04
HES9 0.09

| tabellen ovan har vi berdknat fram ett genomsnittligt poéng for varje enskild indikator for
samtliga foretag. Denna berakning gjordes i tva steg. | ett forsta steg sa tilldelades foretagen
poang beroende pa hur foretagen ansag att de hade redovisat. Om de ansag att de hade
redovisat fullstandigt sa tilldelades 1 poang for indikatorn, for de indikatorer de ansag att de
hade redovisat delvis tilldelades 0,5 poang per indikator och for de indikatorer som foretagen
inte hade redovisat tilldelades 0 poédng. | det andra steget sa summerades poangen indikatorvis
och dividerades med antalet foretag, det vill sdga 80, och pa sa satt fick vi fram ett
genomsnittlig poangvarde for varje enskild indikator.

Det som gar att utlasa fran tabellen ovan ar att de tva indikatorer som har det hogsta
genomsnittsvardet ar HR2 och HR4 (0,54 respektive 0,68) vilket ocksa ar de indikatorer som
flest foretag anser sig redovisa. De tva indikatorer som har det lagsta genomsnittsvardet &r
HR8 samt HR9 (0,04 respektive 0,09).
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Verklig redovisning

Tabell 5: Verklig genomsnittlig grad av fullstandighet per indikator

Genomsnitthie grad av fullstindighet per indikator (poing) enhgt studien
Indikator Genomsuittlie podng

HR1 0.09
HE2 0.40
HER3 0.11
HR4 0.53
HES 0.25
HR6 0.26
HE7 0.19
HRS 0.00
HRO 0.04

Genomsnittet for den verkliga redovisningen har beréknat pa liknande sétt som den har
berdknats for den pastadda redovisningen. Skillnaden &r att i steg ett tilldelades for verklig
redovisning, foretagen poéang utifran hur vi ansag att de redovisat aspekterna. Redovisning av
en aspekt for en indikator gav (forutom for HR8 dar redovisning av en aspekt gav 1 poédng)
0,5 poéang. Redovisning av tva aspekter for en indikator gav 1 poang och 0 poang gavs nar
ingen aspekt redovisats for en indikator. | det andra steget, som &r lika som for pastadd
redovisning, sa summerades poangen indikatorvis och dividerades med antalet foretag, det vill
sdga 80, och pa sa satt fick vi fram ett genomsnittlig poangvérde for varje enskild indikator.

De indikatorer som har den hdgsta genomsnittliga podngen av samtliga indikatorer enligt 0ss
ar HR2 och HR4 (0,40 och 0,53) vilket &r de indikatorer som vi anser att flest redovisat. De
indikatorer som har det lagsta genomsnittet & HR8 och HR9 (0,00 och 0,04) och det ar ocksa
de indikatorer, forutom HR10 samt HR11 (som inte ingar i denna dimension), som vi anser att
minst andel redovisar.

5.2.2. Overgripande/Hela MR-redovisningen
5.2.2.1. Genomsnittlig grad av fullstandighet
Har presenteras resultatet av foretagens pastadda och verkliga redovisning gallande den
genomsnittliga graden av fullstdndighet for hela MR-redovisningen, det vill s&ga sammanlagt
for alla indikatorer. Foretagens pastadda och verkliga redovisning har dven infor denna del
omvandlats till poang. Tillvagagangssattet &r liknande som for omradet ovan.
Tillvagagangssattet ar detsamma som for omradet grad av fullstandighet ovan, férutom att ett
genomsnitt togs av de poédngen. Detta genom att dela den sammanlagda podngen for alla
indikatorer med antal indikatorer for att fa reda pa genomsnittet for hela MR-redovisningen.
Det hér gjordes for varje enskilt foretag. Darefter lades foretag med samma podng i samma
grupp. For den verkliga redovisningen omvandlades redovisningen av aspekter till podng. Om
vi kommit fram till att foretaget redovisat exempelvis bada aspekterna sa fick de 1 poang, om
de redovisat en aspekt fick de 0,5 podng och om de redovisat ingen aspekt fick de O podang.
Detta gjordes for samtliga indikatorer. Sen togs ett genomsnitt genom att dela den
sammanlagda poangen for alla indikatorer med antal indikatorer for att fa reda pa
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genomsnittet for hela MR-redovisningen. Det har gjordes for varje enskilt foretag. Darefter
lades foretag med samma poang i samma grupp. Podngen kan variera mellan 0-1.

Pastadd redovisning

Genomsnittlig grad av fullstandighet
(poang) for samtliga foretag enligt
foretagen (antal)

20
15

10

9
6 |f.
4 3 3 3 , , W Antal foretag
I 1 *1 foretag med
0 I I I ] 0,125ingar
3

w

**1 foretag
Q‘) * v eI BN (O * °J O
ov OF Q\ Qv QO QY Qv Qv Qﬂ o O ingar

Diagram 7: Foretagens pastadda genomsnittliga grad av fullstandighet

Foretagens pastadda redovisning for hela omradet méanskliga rattigheter har omvandlats till
poang. Den totala poangsumman for alla indikatorer har for varje enskilt foretag sedan
dividerats med antal indikatorer (9 indikatorer) och pa sa satt har vi beraknat fram ett
genomsnittligt véarde for varje foretag. Nar detta gjordes sa var det sa att manga foretag erholl
samma genomsnittliga podng och dessa foretag har lagts i samma poanggrupp i diagrammet
ovan. Observera dock att det i vissa poanggrupper ingar foretag med andra poanger vilket kan
ses i rutan i nedre hogra hornet i diagrammet. Diagrammet ovan visar med andra ord den
genomsnittlig poangen for de foretag som ingar i denna studie.

Flest foretag (16) anser att de har en genomsnittlig poang pa 0,111. Dérefter ar det flest
foretag (10) som har 0,667 fast dar ingar ett (1) foretag med poangen 0,611. Minst antal
foretag (1 vardera) pastar att de har ett genomsnittlig poang pa 0,278 respektive 0,889. En sak
vi far lagga marke till i diagrammet &r att det finns tva grupper, 0,111 och 0,667, som
egentligen innehaller ett foretag vardera som har andra poangvarden, de har poangen 0,125
respektive 0,611. Nagot som &r vart att notera ar att det finns tva foretag som anser att de har
genomsnittlig poang pa 1, vilket motsvarar fullstiandighet. Dessutom kan vi observera att
majoriteten av foretagen (56 stycken, motsvarande 70 % av urvalet) anser sig ha ett
genomsnittligt podng som understiger 0,5 podng. 9 foretag anser sig inte ha redovisat alls.
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Verklig redovisning

Genomsnittlig grad av fullstandighet
(poang) for samtliga foretag enligt
studien (antal)
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Diagram 8: Verklig genomsnittliga grad av fullstandighet

Precis som for den pastadda redovisningen sa har ett genomsnittligt poang beraknats for
samtliga foretag fast utifran studiens resultat.

Enligt studien har flest foretag (16) ett genomsnittlig poangvérde pa 0,056. Darefter ar det
poangen 0,111 samt 0,222 som har hdgst varde som vardera 13 foretag har fatt. Minst foretag
(0) har poangen 0,778 samt 0,889. Dessutom ar det inget foretag som av oss far 1 poang vilket
innebar att enligt resultatet av studien ar det inget foretag som har en helt fullstdndig
redovisning. Det nasta lagsta antalet foretag (2 vardera) har ett genomsnittligt poang pa 0,278,
0,444 och 0,556 poang. Observera att det i poanggruppen 0,667 finns ett foretag som
egentligen har en genomsnittligt podang pa 0,611 och om det hade redovisats separat hade
0,611 varit den poang som hade redovisas nast minst. Dessutom kan vi utifran diagrammet
ovan konstatera att det ar 69 foretag (motsvarar 86 % av urvalet) som har ett genomsnittligt
poangvarde som understiger 0,5 poang. 11 foretag anses inte ha redovisat nagot.

5.2.2.2. Skillnader fordelat pa sort
Detta omrade skiljer sig lite fran de andra genom att det direkt gors en jamfcrelse mellan
pastadd och verklig redovisning. Detta beror pa att det ar skillnaderna som &r det intressanta
och inte den uppdelade redovisningen. Det &r alltsd kopplingen mellan den pastadda och
verkliga redovisningen som ar intressant och inte hur de redovisas var for sig. Forst
identifierade vi for vilka foretag de fanns skillnader mellan den av foretagen pastadda
redovisningen och den enligt oss verkliga redovisningen. Sedan delade vi upp foretagen efter
hur manga skillnader de hade i redovisningen (exempelvis skillnad i en indikator, skillnad i
tva indikatorer och sa vidare) och skrev dar poangen som foretagen ansett sig fa och poangen
vi ansett att de fatt. Vi delade &aven upp skillnaderna mellan positiva och negativa skillnader.
Positiva skillnader anses vara de skillnader da foretagen har fatt mer poang an de sjalva
trodde. Exempelvis nar de fatt 1 poang for indikatorn istallet for 0,5 eller 0,5 istallet for O.
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Negativa skillnader anses istallet vara skillnader som foretaget far nar den poang de fick i
studien ar mindre an den poang som de trodde de skulle fa. Exempelvis da resultatet av
studien blir 0 pa en indikator istéllet for 0,5, 0,5 istéllet for 1 eller O istéllet for 1. Detta for att
fa en koppling mellan poangen de gett och poangen vi gett. Darefter raknade vi hur manga
skillnader de fanns mellan 0/0,5, 0,5/1 och 0/1 utan att i det har steget koppla det till vilket
foretag eller vilken indikator de horde till.

Skillnader fordelat pa sort
(antal)
100
80
60
Positiva skillnader
40 W Negativa skillnader
. §
0]
0/0,5 0,5/1 0/1

Diagram 9: Skillnader fordelat pa sort

Diagrammet ovan visar vilken sorts skillnader det & mellan vad vi sager och vad foretagen
séger och var de uppkommer mest, mellan vilka poang. Det finns sammanlagt 157 skillnader
och de kan fordelas pa positiva och negativa skillnader. Positiva skillnader anses, som sagt,
vara de skillnader da foretagen har fatt mer poéang an de sjalva trodde och negativa skillnader
anses istallet vara skillnader som foretaget far nar den poang de fick i studien ar mindre &n
den poang som de trodde de skulle fa.

Mellan poéngen 0 och 0,5 finns det totalt 24 skillnader varav en skillnad &r positiv. For
poangen 0 och 1 sa finner vi att det sammanlagt finns 39 skillnader dar samtliga skillnader &r
negativa. Mellan poangen 0,5 och 1 sa finns det 94 skillnader, vilket ar det hogsta vardet. Av
dessa skillnader &r 87 negativa och 7 &r positiva.
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6. Analys

Var definition av fullstandighet bygger pa en anpassning av definitionen som GRI ger. Vi
tolkar alltsa fullstandighet som redovisning av samtliga indikatorer for manskliga rattigheter
samt alla aspekter som finns for varje indikator. Dessutom l&gger vi till ett sétt att mata
omfattningen av denna redovisning samt genomfor en jamforelse mellan den av foretagen
pastadda redovisningen och den enligt studien verkliga redovisningen. Vi har da med var
teoretiska bakgrund samt med resultaten av studien kommit fram till ett antal dimensioner
samt underdimensioner som i sin tur ar uppdelade pa ett antal omraden.

Vi ska nu i analysen for dessa dimensioner, underdimensioner samt omraden jamfora
resultaten av studien med saval det av GRI énskvarda fullstandigheten som den av féretagen
pastadda redovisningen. Forst jamfor vi alltsa resultaten av studien med en helt fullstandig
redovisning sasom GRI:s definition kan tolkas. Sen jamfor vi resultaten av studien med den
av foretagen pastadda redovisningen. Dessa tva steg genomfors for varje omrade forutom de
omraden som hor till underdimensionen aspekter (se empiri) och darigenom kan vi sédga nagot
om fullstandigheten fran dessa tva perspektiv. For underdimensionen aspekter genomfors inte
jamforelsen med den pastadda redovisningen istéllet gors for omradet redovisade aspekter en
jamforelse med Morhardts (2009) resultat. Darefter gor vi en sammanfattning av omradena
for respektive underdimension for att darefter forsoka sdga nagot om den sammanlagda
fullstandigheten for de 6vergripande dimensionerna.

Nedan visas en kort sammanfattning av de olika dimensionerna, underdimensionerna samt
omradena och hur de hanger ihop (for ytterligare information se tabellen uppbyggnad av
empiri och analys). Begreppen nedan med ”-” framfor sig representerar underdimensioner och

99 9
o

representerar omraden.

Dimensionen: Forekomst
- Indikatorer
o Redovisade indikatorer
- Aspekter
o Redovisade aspekter
o Antal redovisade aspekter

Dimensionen: Omfattning
- Indikatorvis
o Grad av fullstdndighet
o Genomsnittlig grad av fullstdndighet per indikator (poéng)
- Overgripande/Hela MR-redovisningen
o Genomsnittlig grad av fullstandighet (poéng)
o Skillnader fordelat pa sort
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6.1. Forekomst
Den forsta dimensionen kan anses behandla sjalva forekomsten, existensen, av redovisning.
Ett foretag kan inte redovisa fullstandigt om foretaget Overhuvudtaget inte redovisar
indikatorerna och aspekterna. Detta ar utgangspunkten for fullstandighet, ingen redovisning #
fullstandighet.

6.1.1. Indikatorer
Till denna underdimension finns bara ett omrade och det &r redovisade indikatorer.
Redovisade indikatorer mater forekomsten av redovisningen genom att inga redovisade
indikatorer # fullstdndighet.

6.1.1.1. Redovisade indikatorer
Jamfdrelse med GRI:s normativa redovisning
Utifran resultatet kan vi komma fram till att det for detta omrade finns uppenbara brister i
jamforelse med den onskvérda redovisningen i redovisningen av samtliga indikatorer. Ingen
indikator redovisas av alla foretagen nar det galler sjalva férekomsten av redovisning, de
flesta indikatorer redovisas inte ens till 35 % med undantag av HR2 samt HR4 med sina 58 %
respektive 73 %. De storsta bristerna i indikatorerna finns for HR8-HR11 som alla redovisas
av mindre an 7 % av foretagen. Liknande grad av redovisning finns for indikatorerna HR5
och HR6 med 32 % och 35 %. Det ar med andra ord generellt sett en lag andel av foretagen
som rapporterar de enskilda indikatorerna.

Jamforelse med den pastadda redovisningen

Aven vid en jamforelse mellan verklig och pastddd redovisning finns brister. Den av
foretagen pastadda redovisning ar for samtliga indikatorer hogre an den verkliga. Om de flesta
indikatorer enligt oss inte redovisas ens till 35 % sa ar motsvarande siffra enligt foretagens
pastaddda redovisning 50 % vilket ar en ganska rejal skillnad. HR2 samt HR4 &r for den
pastadda, liksom for den verkliga redovisningen, de indikatorer som redovisas mest. Dock
pastar foretagen att det &r nagon hdgre andel som redovisar dven dessa an vad vi kommer
fram till. De indikatorer som foretagen anses redovisa minst ar precis som for den verkliga
redovisningen, HR8-HR11 fast for den pastadda redovisningen redovisas alla indikatorer med
mindre an 10 %. Aven for den péstadda redovisningen finns en liknande fordelning for HR5
och HR6 samt dven foér HR7 men &dven nu &r den pastddda redovisningen hogre &n den
verkliga. Sammanfattningsvis kan sagas att generellt sett sa dverskattar foretagen sin formaga
att redovisa indikatorer i forhallande till den verkliga redovisningen.

Sammanfattning underdimension: Brister forekommer alltsa i den verkliga redovisningen
pa grund av att det enbart &r en lag andel foretag som redovisar de flesta indikatorer. Vid
jamforelsen mellan den pastadda och verkliga redovisningen uppkommer brister pa grund av
att foretagen standigt anser sig redovisa i hégre grad an vad vi kommer fram till.

6.1.2. Aspekter
For denna underdimension finns tva omraden, den ena handlar om redovisade aspekter och
den andra handlar om antal redovisade aspekter. Aven fast fullstandighet, som sagt, inte kan
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uppnds om foretagen OGverhuvudtaget inte redovisar indikatorer sd kan inte heller
fullstandighet uppnas om foretagen inte tacker de aspekter som finns for de olika
indikatorerna. Aven antal redovisade aspekter séger nagot om forekomsten av redovisningen
genom att det sdger nagot om graden av férekomsten av aspekter. Redovisning av ingen
aspekt # fullstindighet. Ingen jdmforelse kommer att goras mellan resultaten av studien och
den pastadda redovisningen eftersom det inte finns ndgon pastadd redovisning for denna
underdimension (Sse empiriavsnittet).

6.1.2.1. Redovisade aspekter

Jamfdrelse med GRI:s normativa redovisning samt med Morhardt (2009)

Nar det kommer till omradet redovisningen av aspekter finns aven har brister i forekomsten
av redovisade aspekter da det generellt sett (for 19 av 22 aspekter) & mindre an 30 % av
foretagen som redovisar de enskilda aspekterna. Om vi jamfor med Morhardt (2009) &r det
mer som redovisar aspekterna nu i jamférelse med hur det var i hans studie da majoriteten av
aspekterna (12 av 17) redovisas av mindre &n 16 % av fOretagen enligt Morhardt. Enligt
resultatet av var studie ar det aspekt 2 for HR2 (54 %) och bada aspekterna for HR4 (52 %
respektive 54 %) som rapporteras mest, av mer dn 50 %. Aven fast forekomsten av
redovisning ar battre for dessa aspekter ar ca 50 % anda otroligt lagt och darmed finns dven
stora brister i de aspekter som rapporteras mest. Vid en jamforelse med Morhardt (2009) sa
ser vi att &ven enligt honom é&r det aspekt 2 for HR2 (58 %) samt aspekt 2 for HR4 (57 %) de
aspekter som flest foretag redovisar. De aspekter som rapporteras allra minst och som darmed
har storst brister ar aspekt 1 for HR8 samt aspekt 2 for HR10 med vardera 0 % féretag som
rapporterar. Darefter ar det aspekt 2 for HR9 med 1 % och aspekt 1 for HR9 med 8 %. |
jamforelse med Morhardt (2009) sa ar det samma aspekt, aspekt 1 for HR8 (4 %), som enligt
honom minst andel foretag redovisar. Dock har han fler aspekter som redovisas av 4 %, bade
aspekt 1 for HR5 och aspekt 1 for HR9. Aspekt 1 samt 2 for HR9 redovisas ocksa, som sagt,
lite enligt var studie (8 % respektive 1 %). Merparten aspekter rapporteras av mellan 0-11 %
(10 aspekter) samt mellan 14-30 % (8 aspekter) av foretagen vilket ar véldigt laga siffror och
det medfor att bristerna ar véldigt stora gallande redovisningen av aspekter.

Om vi istéllet for att bara se aspekterna i sig skulle se redovisningen av aspekterna utifran
aspekternas sa kallade innehall skulle vi kunna fa ytterligare information. Aspekterna kan
anses ha olika innehdll; antal, procentuell andel samt atgarder. Fordelningen mellan
kvantitativa aspekter sasom antal/procentuell andel och atgarder &r ojamn. Fér HR2 samt HR4
ar det atgarder (med 54 % vardera) som far storst fokus, dock med knapp marginal for HR4
(aspekten antal redovisar 52 % och aspekten atgarder redovisar 54 %). Nar det kommer till
HR5-7 samt HRO &r det istallet antal som redovisas mest snarare an atgarder. Nar alla
aspekterna for en indikator ar kvantitativa kan inte direkt nagon gemensam namnare utlasas,
exempelvis redovisas antal mest for HR1 medan procent ar det som redovisas mest i HR3.
Vad som kan anses vara storst brist, liten redovisning av kvantitativa aspekter eller atgarder ar
svart att veta men som sagt sa ar det en stor brist att aspekterna redovisas av sa liten andel
foretag. En intressant sak som gar att se ar att i jamforelse med Morhardt (2009) ar det hogre
andel foretag i var studie som redovisar kvantitativa aspekter i jamforelse med atgarder for
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HR5-7 samt HR9. Han kom i sin studie fram till att atgarder for samtliga indikatorer dar det
gar, redovisas mer i jamforelse med kvantitativa aspekter.

Uppbyggnaden av indikatorerna samt omradet som indikatorerna HR5-7 behandlar ar relativt
lika. Likasom den procentuella andelen for HR5 samt HR6 é&r relativt lika nér det kommer till
foretagens redovisning av de olika aspekterna. Bristerna som kan utlasas ar ocksa liknande for
HR?7.

6.1.2.2. Antal redovisade aspekter

Jamfdrelse med GRI:s normativa redovisning

Gallande omfanget av antal aspekter dr det mest foretag generellt sett som rapporterar ingen
aspekt vilket ocksa kan forstds av resultatet ovan. Detta galler dock inte for HR4 dar bade
rapportering av en aspekt samt bada aspekterna ar vanligare. For HR10-11 é&r ej tillamplig det
som flest (79 % vardera) rapporterar. Vid en jamforelse mellan rapportering av en aspekt och
bada aspekterna &ar det vanligast att rapportera en aspekt vilket innebar att, forutom for
redovisning av ingen aspekt, sa finns storst brister vid rapportering av tva aspekter. Detta
galler dock inte for HR5 déar det &r vanligare att rapportera bada aspekterna vilket innebér att
minst brister finns vid rapportering av tva aspekter for denna indikator (13 % rapporterar en
aspekt och 19 % rapporterar bada aspekterna).

Forutom HR8 (100 %) ar det for HR9 (93 %) som flest foretag redovisar ingen aspekt vilket
medfor att dessa indikatorer &ven hdr har storst brister. De indikatorer som foretagen
redovisar minst av ingen aspekt ar, forutom HR10 samt HR11 (19 % respektive 18 %), HR4
dar 28 % av foretagen redovisar ingen aspekt. Detta medfor att det &r dessa indikatorer som
har minst brister gallande liten andel som redovisar ingen aspekt. Dock bor det has i atanke att
det for HR10-11 anda finns stora brister i redovisningen av dessa men att detta resultat beror
pa att manga foretag inte anvander det regelverket vilket gor att en hog andel foretag istallet
redovisas som ej tillamplig.

En aspekt &r det vanligast att foretagen redovisar fér HR2 samt HR4 (38 % respektive 39 %
av foretagen redovisar en aspekt) vilket innebdr att minst brister i redovisningen av en aspekt
finns for dessa. Storst brister vid redovisning av en aspekt finns férutom for HR8 (0 %),
HR10-11 (3 % respektive 1 %) for HR1 (11 %) samt HR9 (6 %) eftersom minst andel féretag
redovisar en aspekt for dessa indikatorer.

Tva aspekter redovisar flest foretag for HR4 med 34 % och darfor ar det den indikatorn som
har minst brister vid redovisning av bada aspekterna. Darefter redovisar flest foretag bada
aspekterna for HR2 (20 %) och HR5 (19 %). Glappet mellan den indikator som redovisas av
flest och de som redovisas nast mest gallande tva aspekter dr darmed relativt stort. Férutom
den indikatorn (HR8) som inte har tva aspekter och som féretagen darmed inte kan rapportera
tva aspekter for sd ar det manga indikatorer som har en liten andel féretag som rapporterar tva
aspekter. For HR10 &r andelen 0 % som rapporterar tva aspekter och for HR1, HR3, HR9
samt HR11 &r motsvarande andel vardera 1 %.
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Det finns alltsa stora brister i redovisningen av bade en och tva aspekter och det a&r manga
foretag som inte redovisar nagon aspekt vilket vi kunnat se tidigare eftersom foretag inte kan
redovisa nagon aspekt om de inte redovisar indikatorn. Det finns indikatorer som har mindre
brister &n genomsnittet men da andelen foretag som rapporterar anda ar lag sa ar bristerna
stora aven har.

Sammanfattning underdimension: Aven denna underdimension har brister. Dessa brister
ligger for bada omradena i lag rapportering av de enskilda aspekterna vilket ocksa gar att se
nar den laga andelen som inte rapporterar nagon aspekt har redogjorts. Nar det galler det
forsta omradet finns det forutom de brister géllande redovisning av aspekterna
Overhuvudtaget, for vissa indikatorer brister i fordelningen mellan kvantitativa aspekter och
aspekter gallande atgarder. Det gar aven att for detta omrade att se att liknande brister finns
for indikatorer som ar uppbyggda pa liknande satt sasom for exempelvis HR5-7 som dels
redovisas av liknande lag andel foretag och dels har en dvervagande fokus riktat mot den
ingaende aspekten gallande antal.

Sammanfattning dimension: Det finns sammanfattningsvis stora brister i samtliga omraden
och darmed underdimensioner. Redovisningen av indikatorer och aspekter ar véldigt 1ag i
jamforelse med GRI:s normativa redovisning. Brister finns &ven i 6verensstimmelsen mellan
pastadd och verklig redovisning dar foretagen Overskattar sin redovisning i termer av
forekomst av redovisning.

6.2. Omfattning

Den andra dimensionen géllande omfattning behandlar inte direkt férekomsten (existensen av
redovisningen) utan omfattningen, graden av fullstindighet. Aven om forekomsten
(existensen) av redovisning skulle kunna anses vara bra sa kan ett foretag inte uppna en helt
fullstandig redovisning om inte omfattningen av den redovisningen kan anses vara fullstandig.
Det ar viktigt att bade de individuella indikatorerna saval som den sammanlagda
redovisningen av indikatorerna ar redovisade fullstandigt och inte bara delvis. Observera att
nér det galler omvandlingen av svar till poédng har foretagen inte angett omfattningen av sin
redovisning i podng utan att vi gjort om deras pastaende om sin redovisning till poang.

6.2.1. Indikatorvis

Den héar underdimensionen har tva omraden och det ar grad av fullstandighet och
genomsnittlig grad av fullstandighet per indikator (poang). Omradena &r uppbyggd pa olika
satt dven fast de bada behandlar graden, omfattningen av fullstandigheten for de olika
indikatorerna. Det forsta omradet handlar om graden av fullstandighet i termer av fullstandig,
delvis eller ingen redovisning, medan det andra omradet behandlar den genomsnittliga graden
av fullstdndighet vilket medférde att vi var tvungen att omvandla svaren till poéng (se metod
och empirin). For det sistnamnda omradet talar vi darfor om fullstandighet i termer mellan 0-1
dar 0 star for en fullkomligt ofullstandig redovisning medan 1 star for en helt fullstandig
redovisning.
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6.2.1.1. Grad av fullstandighet

Jamfdrelse med GRI:s normativa redovisning

Resultatet av studien visar pa att det finns stora brister eftersom generellt sett rapporteras alla
indikatorer fullstandigt av mindre an 22 % av foretagen. Bristerna &r ndgot mindre for HR4
déar en hogre andel foéretag rapporterar fullstandigt (34 %). Generellt sett visar resultatet av
studien pa att alla indikatorer rapporteras delvis av mindre an 21 % av foretagen, férutom for
HR2 samt HR4 (38 % respektive 39 %). Ingen redogorelse gors ytterligare fOor ingen
redovisning da det kan utlasas fran redogorelsen av resultaten ovan.

Jamforelse med den pastadda redovisningen

Vid en jamforelse mellan pastadd och verklig redovisning av fullstandig redovisning kan vi se
att generellt sett rapporterar mindre &n 46 % av foretagen att de redovisar fullstandigt. Aven
har Gverskattar foretagen sin formaga att redovisa, i detta fall att redovisa fullstandigt, i
jamforelse med den verkliga redovisningen. Foretagen anser ocksa att fullstandig redovisning
har minst brister vid redovisningen av HR4 dar 61 % av foretagen anser sig rapportera
fullstandigt. Aven fast bade vi och foretagen anser att HR4 redovisas mest fullstandigt s&
finns det &ven hér stora skillnader mellan hur stor andel foretag som redovisar fullstandigt.
Foretagen anser att ungefar dubbelt sa manga jamfort med resultatet av studien redovisar
fullstandigt. HR8 ar den som bada anser att minst foretag rapporterar fullstandigt och som
darmed har storst brister géllande fullstandig redovisning (0 % i studien, 3 % enligt
foretagen).

Den indikator dar det ar storst skillnad 6verhuvudtaget i procentenheter gallande vad vi sager
och vad foretagen sager om fullstdndighet & HR4 med 27 procentenheters skillnad. Déarefter
ar det HR1 (21 procentenheters skillnad) och HR2 (24) som har storst skillnad nar det galler
fullstdndighet. Minst skillnad gallande procentenheter for fullstdndighet har HR8 med 3.

Forutom att jamfora den stérsta och minsta skillnaden i procentenheter sa kan skillnaden
mellan den pastadda och verkliga redovisningen uttryckas genom att saga hur manga ganger
fler foretag som sager att de redovisar fullstdndigt &n vad studien visar. Den storsta skillnaden
finns i indikator HR3 dar 10 ganger fler foretag havdar att de redovisar fullstandigt jamfort
med resultatet i studien. Den minsta skillnaden & andra sidan finns i indikator HR5 dar 1,6
ganger fler foretag pastar att de redovisar fullstandigt 4n vad studiens resultat visar.

Vid en jamforelse mellan pastadd och verklig redovisning av delvis redovisning kan vi se att
fa redovisar delvis men att det ar en relativt lika stor andel foretag som anser sig redovisa
delvis som studiens resultat visar. Detta innebér att bristerna mellan vad vi kommer fram till
och vad foretagen kommer fram till inte &r sa stora. Generellt sett rapporterar mindre &n 15 %
av foretagen att de redovisar delvis, forutom fér HR2 samt HR3 (18 % vardera). Det som &r
intressant hér &r att studiens resultat visar att fler foretag redovisar delvis i jamférelse med vad
foretagen tycker. Vi kommer fram till att det &r HR4 som redovisas mest delvis, tatt foljt av
HR2 medan foretagen kommer fram till att det &r HR2 samt HR3 som redovisas mest delvis.
Gemensamt for bada anser att storst brister gallande delvis redovisning finns for indikatorerna
HR8 (vi anser 0 % mot deras 3 %) samt HR9 (6 % kommer vi fram redovisar delvis, och
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foretagen kommer fram till 3 %) da dessa indikatorer ar de som minst anser
rapportera/rapporterar delvis.

HR4 ar ocksa den indikator som har storst skillnad i procentenheter géllande delvis
redovisning med 25 procentenheter. Darefter kommer HR2 med 20 enheter. Det finns manga
indikatorer som har sma skillnader gallande delvis redovisning men minst skillnad har HR1,
HR3, HR5 samt HR7 med 2 procentenheter.

Skillnader kan aven uttryckas i antal ganger farre foretag som séger att de redovisar delvis an
vad studien visar. Den stora skillnaden i jamforelse med fullstandig redovisning &r att det ar
farre foretag som havdar att de redovisar delvis jamfort med vad vi kommer fram till. Dock sa
galler det foregaende inte for HR8, eftersom dar ar det fler foretag som pastar att de redovisar
delvis jamfort med resultatet i studien. Detta pa grund av att vi inte finner nagot féretag som
varken redovisar fullstandigt eller delvis, men det &r 3 foretag som hdvdar att de redovisar
indikatorn delvis. Den storsta skillnaden for de indikatorer dar det &r farre foretag som pastar
att de redovisar delvis jamfort med studiens resultat finns i indikator HR4. Det ar ca 2,8 fler
foretag enligt studien som redovisar delvis jamfort med vad foretagen sjalva hévdar. Den
minsta skillnaden finns i indikator HR5 dar ca 1,1 fler foretag som redovisar delvis jamfort
med antal foretag som pastar att de gor det.

Sammanfattningsvis kan sdgas att samtliga indikatorer generellt sett redovisas mindre
fullstandigt och mer delvis an vad foretagen anger. Undantaget ar HR8 da féretagen anser sig
redovisa mer delvis an vad vi anser att de gor da vi anser att 0 % redovisar delvis och de anser
att 3 % redovisar delvis.

6.2.1.2. Genomsnittlig grad av fullstandighet per indikator (poang)
Jamfdrelse med GRI:s normativa redovisning
| den verkliga redovisningen finns brister bestdende av att den genomsnittliga poangen for
samtliga indikatorer ar lag, oftast inte hogre an 0,26 av 1 majliga. Mindre brister finns som
vanligt for HR2 samt HR4 d&r den genomsnittliga poéngen &r 0,4 respektive 0,53. Storre
brister finns ocksa har som vanligt for HR8 samt HR9 (O respektive 0,04 poang).

Jamforelse med GRI:s normativa redovisning och med den pastadda redovisningen
Nedan visas en sammanslagning av tabellerna som aterfinns i empirin géallande pastadd samt
verklig redovisning med tilldgget av en visualisering av GRI:s normativa redovisning i
forhoppning att oka forstaelse for resultaten och hur de ser ut i forhallande till varandra.
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Jamforelse mellan
studiens utfall, vad
foretagen sagt att de
redovisatsamt GRI

Studiens utfall
Redovisning av foretaget

——Enligt GRI

HRE™

Diagram: Jamférelse mellan studiens utfall, vad foretagen sagt att de redovisar samt
vad som enligt GRI ska redovisas

Om vi, istéllet for att prata i termer om helt fullstandigt och delvis, pratar om det
genomsnittliga totala poangen for foretagen férdelat pa indikatorer kan vi se andra monster.
Foretagen ska enligt GRI anses strava efter en helt fullstdndig redovisning (poéngen 1, cirkeln
langst ut). Dock sa &r det inte sa verkligheten ser ut. Det finns en stor skillnad mellan det
onskvarda (yttersta cirkeln) och verkligheten enligt denna studie (innersta cirkeln). Dessutom
finns skillnader mellan den pastaddda (mellersta cirkeln) och den 6nskvarda, fast dock inte lika
stora. En annan skillnad existerar ocksa fast mellan vad foretagen sjdlva pastar att de
redovisar och det som blir resultatet av studien. Skillnaden &r att de generellt sett for de
enskilda indikatorerna &r fler foretag som anser sig redovisa mer dn vad resultatet av studien
visar. Dock &r skillnaden olika stor beroende pa indikator.

Jamforelse med den pastadda redovisningen

Nar en jamforelse gors ser vi att den genomsnittliga poangen ar hogre for samtliga indikatorer
for foretagens pastadda redovisning i jamforelse med den verkliga redovisningen. Generellt
sett ar den genomsnittliga poéngen enligt foretagen mindre &n 0,39. HR2 (0,54) samt HR4
(0,68) &r dock aven enligt foretagen de indikatorer som har de hogsta genomsnittliga podngen,
fast dessa poéng &r hogre an de ar enligt den verkliga redovisningen. Darmed har HR2 samt
HR4 hogst poang for bada, vilket ar ganska logiskt med tanke pa att flest redovisar/anser sig
redovisa de indikatorerna och flest redovisar/anser sig redovisa en aspekt och/eller bada
aspekterna. Detta innebéar ocksa att det, for bada, ar de indikatorerna som ar narmast att
komma upp till GRI:s krav (=1), fast den verkliga och pastadda redovisningen ar lite olika
néra att komma upp till detta.

Den storsta skillnaden finns for HR1 dar skillnaden ar 0,2 (i studien fick de 0,09, medan
foretagen pastod 0,29). Narmast darefter var HR7 med 0,16 (fick 0,19, foretagen angav 0,35).
Minsta skillnaderna finns i HR8 och HR9 med 0,04 respektive 0,05 skillnad (for HR8 fick de
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i studien 0 och foretagen angav 0,04, for HR9 fick de 0,04 och angav 0,09). Flertalet
indikatorer, HR2-7 ligger véldigt nara varandra i skillnader, mellan genomsnittet 0,10-0,16.
Den storsta skillnaden i antal ganger hogre poang som foretaget pastar i jamforelse med
resultatet av studien har ocksa enligt detta satt HR1 med sina ca 3,22 ganger mer. Den minsta
skillnaden & andra sidan har HR4 med ca 1,28 ganger mer. Dock &r inte HR8 inrdknad da det
inte gar att dividera med 0. Merparten indikatorer har ca 1,28-1,50 ganger mer (HR2, HR4-6)
alternativt 1,84-1,91 (HR3, HR7). Extremvardena ar 2,25 ganger mer (HR9) och 3,22 (HR1)
ganger mer.

Sammanfattning underdimension: For det forsta omradet forekommer brister och de
handlar framst om den laga andel som enligt studien redovisar fullstandigt samt den laga
andel som redovisar delvis for de olika indikatorerna. Dessutom foreligger brister vid
jamforelsen mellan den av foretagen pastadda redovisningen och den verkliga redovisningen.
Detta da vi kommer fram till att foretagen 6vervarderar sin formaga att redovisa fullstandigt
och underskattar sin verkliga delvisa redovisning. Det gar ocksa att se att bristerna ar relativt
stora baserat bade pa de skillnader i procentenheter som finns men ocksa pa de skillnader som
finns i antal ganger mer som foretagen anger att de redovisar fullstandigt och antal ganger
mindre som foretagen séger sig redovisa delvis.

For det andra omradet finns ocksa brister. De storsta ar géllande skillnaderna pa indikatorniva
mellan & ena sidan den verkliga redovisningen enligt studien och GRI och a andra sidan
mellan den verkliga redovisningen enligt studien och den av foretagen pastadda
redovisningen. Dessutom finns brister i att podngen, som bor vara 1 for att fa en helt
fullstandig redovisning for de enskilda indikatorerna (och for att den genomsnittliga podngen
ska bli 1 kravs ocksa att samtliga foretag har poangen 1 for de enskilda indikatorerna vilket
ocksad bor vara nagot att efterstrava), inte ens nar upp till en tredjedel for nastan alla
indikatorer enligt studien. Aven mellan de poing studien gav och de poing foretagen angav
finns stora brister vilket kan utlasas fran skillnaderna i enheter samt fran skillnaderna som
finns i antal ganger hogre poang som foretagen gav jamfort med det studien gav.
Sammanfattningsvis kan det dven hér sagas att det finns brister for samtliga omraden men att
de ar av olika sort och storlek.

6.2.2. Overgripande/Hela MR-redovisningen
Denna underdimension har tva omraden, genomsnittlig grad av fullstandighet samt skillnader
fordelat pa sort. Till skillnad fran underdimensionen ovan kan vi inte for hela MR-
redovisningen fa reda pa graden av fullstandighet i termer av fullstandig, delvis och ingen
redovisning. Detta eftersom det nér det galler sammanslagning av redovisning av enskilda
indikatorer till att sdga nagot om hela den sammanlagda redovisningen sa blir det
svart/meningslost att gora detta nar redovisningen uttrycks i ord. For att utifran enskilda
indikatorer saga nagot om hela MR-redovisningen maste omvandling goras till siffror, till ett
genomsnitt i siffror. Darfor sager omradet genomsnittlig grad av fullstandighet (poéng) som
ingar i denna underdimension nagot om den genomsnittliga MR-redovisningen genom en
omvandling av svaren till poang (se metod och empirin). Darfor talar vi har om fullstandighet
i termer mellan 0-1 dar O star for en fullkomligt ofullstandig redovisning medan 1 star for en
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helt fullstandig redovisning. Det andra omradet skillnader fordelat pa sort kan tyckas skilja sig
en del fran bade det andra ingdende omradet (genomsnittlig grad av fullstandighet) i denna
underdimension samt fran de andra ingaende underdimensionerna till dimensionen
omfattning. Dock sa kan detta omrade &nda anses hora hit. Detta eftersom den handlar om var
skillnaderna 6vergripande finns mellan den pastadda och verkliga redovisningen nar det galler
omfattningen av hela MR-redovisningen.

6.2.2.1. Genomsnittlig grad av fullstandighet (poang)
Jamforelse med GRI:s normativa redovisning
Det finns stora brister i hela MR-redovisningen vilket kan utldasas genom att de flesta foretag
enligt studien hamnar med ett genomsnitt pd mindre an 0,222 (58 foretag av 80) for hela
redovisningen. Inget foretag anser vi ha mer an 0,667 poang vilket dven det ar ett bevis pa
brist da inget foretag kan anses vara sarskilt nara den dnskvarda poangen 1.

Jamforelse med den pastadda redovisningen

Vid jamforelsen mellan den pastadda och den verkliga redovisningen delar vi in diagrammet i
intervall. Da kan vi se att gemensamt for bade resultatet av studien samt foretagens pastadda
redovisning sa anses merparten av foretagen ligga i ett intervall mellan 0-0,222 nar det galler
genomsnittet for samtliga HR-indikatorer och foretag. Dock har vi fler i det intervallet an
foretagen anser sig ha (58 stycken mot 42 stycken). Denna skillnad beror till stérsta del pa att
studiens resultat ger 16 foretag i gruppen 0,056 medan bara 4 foretag séger sig ha den
poangen. | intervallet 0,278-0,500 ger bade resultatet och det foretagen anser sig redovisa
samma antal (17 stycken) foretag, dven fast fordelningen i intervallet skiljer sig nagot. En stor
skillnad finns i intervallet 0,556-1 déar 21 foretag sager sig ligga i jamforelse med de 5 foretag
som resultatet av studien visar pa. Detta beror mycket pa att foretagen anser sig ha poang i
samtliga grupper som ingar i intervallet, medan resultatet av studien inte har det. Dessutom
anser sig manga foretag (10 stycken) ha poangen 0,667 medan resultatet av studien inte visar
pa lika manga (3 stycken). Forutom detta anser sig 5 foretag ligga i intervallet 0,778-1 medan
studiens resultat inte har nagra foretag i det intervallet. Aven vid denna jamforelse kan vi se
brister som beror pa att foretagen overskattar sin grad av fullstandighet. Vi kan se att nar vi
delar in diagrammet i intervall sa har foretaget fler foretag i intervallet med hogst poéang
medan vi har fler foretag i intervallet med l&gst poéng. Studien visar att en 6vervagande del av
foretagen har en lagre poang an 0,222 medan foretagens pastadda redovisning &r lite mer jamt
fordelad 6ver de olika genomsnitten.

Om vi istallet utifran de genomsnittliga vardena som finns for de enskilda indikatorerna i
omradet genomsnittlig grad av fullstandighet per indikator skulle ta ett genomsnitt for hela
MR-redovisningen och alla foretag sa erhalls ett varde for vad foretagen sager for samtliga
HR-indikatorer pa 0,328 och for resultatet av studien blir det 0,208 vilket &r en skillnad pa
0,12 och det ar 1,58 ganger mer an vad resultatet av studien blev. Det gar alltsa utifran detta
att se vad det genomsnittliga vardet &r i forhallande till fordelningen av foretagen pa poang
som visas i stycket ovan. Detta visar att foretagens genomsnittliga vérde for hela MR-
redovisningen &r hogre an den som vi kom fram till i studien.
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6.2.2.2. Skillnader fordelat pa sort
Det finns alltsa sammanlagt 157 skillnader och de kan fordelas pa positiva och negativa
skillnader. Positiva skillnader anses vara de skillnader da foretagen har fatt mer poang an de
sjalva pastod i index. Negativa skillnader anses istallet vara skillnader som foretaget far nar
den poang de fick i studien ar mindre an den poang som de sjalva pastod.

De flesta skillnaderna finns mellan poangen 0,5 och 1, oavsett om det &r skillnader
overhuvudtaget (94 stycken), negativa skillnader (87 stycken) eller positiva skillnader (7
stycken). Déarefter finns det nast flest skillnader 6verhuvudtaget och gallande negativa
skillnader mellan podangen 0 och 1 (39 stycken). Mellan podangen 0 och 0,5 finns 24 skillnader
varav 1 ar positiv.

Sammanfattning underdimension: For det forsta omradet framkommer brister framst pa
grund av att foretagen helt inte redovisar tillrackligt fullstdndigt for att komma ens i narheten
av malet pa 1 poang. Dock finns dven brister pa grund av att foretagen anser ha hdgre poang
pa fullstandigheten i jamforelse med vad vi kommer fram till, foretagen kan enligt studien
sagas Overskatta sin fullstandighet nagot. Detta géller bada fordelningen av poéang i olika
intervall och nar ett genomsnitt av samtliga indikatorer gors. Det finns alltsa dessa brister
mellan den av foretagen pastadda redovisningen och den verkliga redovisningen som vi
kommer fram till. Aven om det finns foretag som péa en individuell niva inte har nagra
skillnader i jamforelse med vad vi kommer fram till sa finns det for de flesta foretag
skillnader. Darmed finns manga brister i Gverensstimmelsen mellan den pastadda och
verkliga redovisningen. Antalet skillnader i forhallande till redovisade indikatorer varierar och
inget monster gar direkt att utskilja.

For det andra omradet &r det utan tvekan storst brister gallande negativa skillnader och
dessutom flest skillnader och darmed brister mellan 0,5 och 1 och det visar pa att féretagen
overskattar sin fullstandighet. Nar de enligt studien borde ha satt 0,5 pa en enskild indikator
for delvis redovisning har de istéllet satt 1 for helt fullstandig redovisning av indikatorn. Att
nést flest skillnader finns mellan 0 och 1 kan anses vara ganska allvarligt eftersom det innebéar
att foretagen har sagt att de har en fullstandig redovisning av indikatorn nar de enligt denna
studie dverhuvudtaget inte kan anses ha tagit upp indikatorn. Den senare skillnaden borde ju
anses vara mer allvarlig och bristen borde déarmed kunna anses vara storre. Detta eftersom att
det ar en storre skillnad &n den mellan 0,5 och 1 men kanske framst pa grund av innebdrden
av den skillnaden. Det vill sdga inneborden av att nar foretagen vid pastadd redovisning sager
helt fullstdndigt &r det mer allvarligt att de enligt studien inte anses ha redovisat indikatorn
Overhuvudtaget an att de enligt studien enbart har redovisat indikatorn delvis.

Sammanfattning dimension: Det finns sammanfattningsvis stora brister i samtliga omraden
och darmed underdimensioner. Omfattningen av redovisningen ar valdigt lag i jamforelse
med GRI:s normativa redovisning. Brister finns dven i dverensstammelsen mellan pastadd
och verklig redovisning dar foretagen Overskattar sin redovisning i termer av omfattning av
redovisning. Dock finns det inte gallande redovisning delvis dar foretagen underskattar sin
redovisning i forhallande till studien.
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7. Slutsats
Denna studies bakgrund och problemdiskussion ledde fram till féljande forskningsfragor;
- Pavilket satt kan fullstandighetsprincipen i hallbarhetsredovisningen tolkas?
- Hur ser fullstandigheten praktiskt ut inom det valda tillampningsomradet manskliga
rattigheter for stora svenska foretag?

Slutsatsen vi kan dra efter att ha genomfort denna studie ar att det &r véldigt begrénsat att
tolka fullstandighetsprincipen inom hallbarhetsredovisningen utifran en sa limiterad tolkning
som tidigare forskning (exempelvis Morhardt, 2009 samt Frostenson et al 2012b) gor. Att
enbart betrakta principen i termer av forekomst samt i forhallande till GRI:s normativa
redovisning ar inte tillrackligt och pa grund av detta behovs en fordjupad forstaelse. Genom
utvecklingen av vart verktyg sa skapar vi en djupare forstaelse av principen genom att ta
omfattningen av redovisningen samt jamforelsen mellan den verkliga och den pastadda
redovisningen i beaktning. Med hjalp av verktyget har vi dessutom kunnat finna ytterligare
brister i fullstandigheten ur fler perspektiv an tidigare forskning nar vi har tillampat vart
verktyg pa ett specifikt omrade, manskliga rattigheter. Verktyget som vi har utvecklat kan
dock anvandas dven for tillampning pa de andra omraden som enligt GRI ska inga i
hallbarhetsredovisningen. Den anpassning som behdver goras bestar av att for steg tre (se
avsnittet Operationalisering av fullstandighetsprincipen) anpassa det till aspekterna som
indikatorerna inom det valda omradet innehaller.

Vad géller den andra forskningsfragan sa kan vi dra slutsatsen efter att ha tillampat vart
verktyg pa redovisning av manskliga rattigheter att fullstindigheten brister i bada
dimensionerna, forekomst och omfattning. Det beror pa att fullstandigheten brister i samtliga
underdimensioner eftersom att det ar valdigt lag andel foretag som 6verhuvudtaget redovisar
indikatorerna och de aspekter som ingar i dessa. | de fall foretagen redovisar detta sa
redovisar de inte i den dnskvarda omfattningen av fullstindighet. Dock kan vi tyvarr inte
utifran detta avgora inom vilken av dessa tva dimensioner som den storsta bristen av
fullstandigheten finns eftersom vi for dimensionerna har angett olika matt och pa sa satt blir
det svart att géra en jamforelse. Daremot har vi kunnat finna var de storsta bristerna finns
indikatorvis och det ar for samtliga underdimensioner HR8-9. Minst brister finns i samtliga
underdimensioner for HR2 samt HR4. | samtliga underdimensioner kan vi ocksa se att
foretagen nastan alltid Gverskattar sin formaga att redovisa forekomsten samt omfattningen av
sin redovisning, férutom da de galler delvis redovisning da vi i studien kommer fram till att
fler foretag redovisar delvis an vad foretagen pastar. Det finns storst skillnader mellan den
verkliga redovisningen som vi kommer fram till i studien och den normativa redovisningen
enligt GRI. Dock finns ocksa betydande skillnader mellan den verkliga redovisningen och den
av foretagen pastadda redovisningen som pa ett sétt kanske kan anses vara allvarligare da det
visar pa en lite osynligare brist som bestar av att den som laser en hallbarhetsredovisning inte
kan lita pa vad foretagen anger angaende sin grad av redovisning.

Sammanfattningsvis kan vi saga att fullstandighetsprincipen maste ses ur flera perspektiv for
att den ska forstas vilket vi med hjalp av vart verktyg anser oss ha kunnat gora. Dessutom har

51



vi nar vi tillampat vart verktyg pa manskliga rattigheter funnit att det finns brister i
fullstandigheten, bade vad galler forekomsten och omfattningen av redovisningen. Detta
bekraftar Jacobsens (2011) slutsats om att manskliga rattigheter ar ett omrade som féretagen
rapporterar lite om, huruvida det ar ett omrade som foretagen anses rapporterar minst om gar
inte att svara pa utifran var studies resultat. Detta pa grund av att ingen jamforelse gors med
de andra omradena som ingar i hallbarhetsredovisningen (miljomassiga, ekonomiska och de
andra sociala omradena). | alla fall bekraftar vart resultat Jacobsens (2011) slutsats i
kontexten stora svenska foretag.
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8. Diskussion

8.1. Begransningar

Det finns ju som sagt risker som kommer av att vi har tolkat GRI:s definition och att vi utifran
var anpassade definition genom en operationalisering har utvecklat ett verktyg med alla de
konsekvenser som kommer av de beslut och val som gjorts under arbetets gang. Det finns en
risk att nar tolkningar gors av vara resultat kan det latt bli sa att ett antagande gors om att en
bra poang innebér bra och mycket information. Detta behdver inte ndédvandigtvis vara sant, i
var operationalisering ingar inte direkt att ta hansyn till mangden information eller kvaliteten
pa den informationen. Darfor behover alltsa inte en bra poang automatiskt betyda att den
bakomliggande informationen ar utforlig och bra. Var operationalisering har som sagt en
koppling till innehallet (det som vi kallar aspekter) i GRI:s indikatorer. Det kan innebéara att
ett foretag kan ha valdigt bra och mycket information men pa grund av valet av presentation
av den informationen kan foretaget anda enligt denna studie anses ha dalig fullstandighet.
Detta eftersom aspekterna (innehdllet) i indikatorerna ska anges pa ett bestamt satt,
exempelvis i procent vilket medfor att om foretaget redovisar i antal sa nar de inte upp till
kraven pa fullstandighet genom att de da inte ens anses ha redovisat den aspekten.

8.2. Implikationer
8.2.1. Praktiska

Enligt GRI sa ska foretagen i det sa kallade GRI-indexet i sin hallbarhetsredovisning ange i
vilken omfattning som de har redovisat de enskilda indikatorerna. Det foretagen maste tanka
pa nar de anger i vilken omfattning som de har redovisat indikatorerna &r att det ska finnas en
overensstammelse mellan detta index och den verkliga redovisningen, det vill séga
redovisningen som star i sjalva hallbarhetsredovisningen. Foretagen maste forsta att aven den
information som de redovisar i GRI-index ska anses vara en viktig del av
hallbarhetsredovisningen da den informationen kan ligga till grund for intressenter da de tar
beslut. Det gar alltsa inte enbart att pa mafa fylla i en prick fullt, delvis eller inte alls for att
symbolisera en fullstandig, delvis eller ingen redovisning. Det krévs mer eftertanke bakom det
an sa for att informationen ska bli korrekt och betydelsefull. Foretagens pastadda redovisning
kan i forhallande till den verkliga alltsa ses som en dimension av fullstandighet.

En annan sak som foretagen maste tanka pa da de utformar sina hallbarhetsredovisningar efter
GRI:s riktlinjer och redovisar indikatorer &r att de ska ange den information som finns
beskriven for de olika indikatorerna och inte ange sadant som inte ens efterfragas om
indikatorn. 1 alla fall om de vill nd upp till vad som enligt GRI kan beaktas som fullstandighet.
Exempelvis kan vi ndamna det om att indikatorn efterfragar procenttal av nagot sa ska
foretaget inte ange antal eftersom det i forhallande till GRI blir felaktigt och darmed inte
beaktas som fullstandigt. Detta skulle kunna anses vara en brist i GRI:s standard.

8.2.2. Teoretiska
Att enbart se principen fullstandighet utifran ett perspektiv ar valdigt begransat och inte
tillrackligt. For att forsta principen ska hansyn dven tas till andra perspektiv eftersom det kan
ha en stor betydelse for att forsta principen fullstandighet. Innebdrden av principen kan anses
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vara mer omfattande &n vad som har framkommit i tidigare studier. Dessutom kan det finnas
en risk att innebdrden av dven de andra innehallméssiga och kvalitetsmassiga principerna som
ingar i GRI:s riktlinjer missuppfattas men det &r nagot som maste bekraftas i framtida studier.

8.3. Behov av fortsatt forskning

Det finns behov av ytterligare forskning for att forklara varfor det enligt denna studies resultat
finns brister i fullstandigheten utifran flera perspektiv inom omradet manskliga rattigheter.
Vara resultat kan anvandas som underlag for att undersoka varfor fullstandigheten brister
inom detta omrade samt varfor den brister mer for vissa indikatorer &n andra. Det kan da
medfora att foretag samt standardsattare kommer pa sétt att forbattra redovisningen av samt
riktlinjerna for ménskliga réattigheter. Detta kan leda till forbattrade riktlinjer som verkligen
medfor battre samt mer relevant redovisning av foretagens hallbarhetsarbete och potentiellt
ocksa en forbattring i foretagens arbete med hallbarhetsfragor.

Det kan ocksa vara viktigt att underséka hur definitionerna av de andra principer som ingar i
GRU:s riktlinjer tolkas pa ett mer férdjupat plan. Detta skulle krava ett annat verktyg som kan
undersoka detta men det skulle vara intressant att veta om &ven de andra principerna kan
missforstas eller tolkas olika. | de fall svaret blir ja s& maste kanske GRI tanka om sina
definitioner och forklaringar av de olika principerna.

Nagot som vi anser ar anmarkningsvart &r att det finns ett stort glapp mellan den pastadda
redovisningen och den verkliga redovisningen, det vill sdga foretagen havdar att de redovisar
mer &n vad de egentligen gor. Detta kan vara ganska orovackande for intressenter om de inte
kan lita pa det som foretagen anger. Fragorna som kan stéllas &r; varfor redovisar foretagen
"fel"? Gor de detta medvetet eller & det en omedveten handling? Kan det vara sa att
foretagens  kunskaper gallande hallbarhet och framfor allt redovisning av
hallbarhetsinformation brister? Vidare forskning skulle med andra ord utifran denna studie
kunna undersoka varfor det finns ett gap mellan den pastadda redovisningen och den verkliga
redovisningen.

Som sagt sa har vi tillampat vart verktyg pa ett specifikt omrade och det omradet ar manskliga
rattigheter. Det verktyg som vi har utvecklat skulle dock kunna anvandas for att bedéma hur
fullstandigheten ser ut &ven inom andra omraden, exempelvis de andra sociala omradena. For
det sa behovs en del korrigeringar goras pa var modell for att anpassa modellen till dessa
omraden eftersom att verktyget som det ar nu ar anpassat till manskliga rattigheter och bygger
darmed en hel del pd de aspekter som ingar i indikatorerna som finns beskrivna dar.
Korrigeringarna handlar till stor del om att anpassa steg tre i operationaliseringen av
fullstandighetsprincipen till att passa de sa kallade aspekter som ingar i de indikatorer inom
det valda omradet som ska undersokas.
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10. Bilagor

10.1.

HR1

HR2

HR3

HR4

HR5

HR6

HR7

HR8

HR9

HR10

HR11

Bilaga, Indikatorer for manskliga rattigheter
Aspekt: Investerings- och upphandlingsrutiner

Procentuell andel (HR1;,) och antal (HR1;1) betydande investeringsbeslut som
inkluderar krav gallande manskliga rattigheter, eller som har genomgatt en
granskning av hur ménskliga réttigheter hanteras.

Procent av betydande leverantorer och underleverantérer som har granskats
avseende hur manskliga rattigheter hanteras (HR211) samt vidtagna atgarder
(HR2y).

Totalt antal personalutbildningstimmar som &gnats at utbildning i policyer och
rutiner for ménskliga réttigheter som ar relevanta for verksamheten (HR311),
samt den procentuella andelen av de anstéllda som genomgatt sadan utbildning
(HR312).

Aspekt: Icke-diskriminering

Antal fall av diskriminering (HR4,1), samt vidtagna atgarder (HR415).
Aspekt: Foreningsfrihet och ratt till kollektivavtal

Verksamheter for vilka man uppmarksammat att féreningsfriheten och rétten till
kollektivavtal kan vara vasentligt hotade (HR51;) och atgarder som vidtagits for
att stodja dessa rattigheter (HR515).

Aspekt: Barnarbete

Verksamheter for vilka man uppmarksammat att det finns vasentlig risk for
barnarbete (HR611) och atgarder som vidtagits for att bidra till avskaffande
av barnarbete (HR6,).

Aspekt: Tvangsarbete

Verksamheter for vilka man uppmarksammat att det finns vasentlig risk for
tvangsarbete och obligatoriskt arbete (HR711), och atgarder som vidtagits for
att bidra till avskaffande av tvangsarbete eller obligatoriskt arbete (HR715).

Aspekt: Sakerhetsrutiner

Procentuell andel av sékerhetspersonalen som fatt utbildning i organisationens
policyer och rutiner som handlar om ménskliga rattigheter, som &r relevanta
for verksamheten (HR81,).

Aspekt: Ursprungsbefolkningars rattigheter

Totalt antal fall av krankningar mot ursprungsbefolkningars rattigheter (HR91)
och vidtagna &tgéarder (HR91,).
Aspekt: Bedomning/vardering

Procentuell andel (HR10;,) och totalt antal (HR10,;) verksamheter som har
undergatt granskning avseende méanskliga rattigheter och foretagets paverkan
i fraga om méanskliga rattigheter.

Aspekt: Hjalpatgarder

Antal klagomal avseende méanskliga rattigheter som har inkommit (HR11y,),
hanterats (HR11;,) och l6sts (HR11;3) genom formella mekanismer for att
hantera klagomal.
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10.2. Bilaga, resultat av studien i % av urvalet

Diagrammen nedan visar denna studies resultat av fragorna i % av urvalet. Nedan ges en
forklaring av vad de olika staplarna star for:

(se niva 1 i tabellen for kodningsschema for HR1).

aspekterna (se niva 3 i tabellen for kodningsschema for HR1).

tabellen for kodningsschema fér HR1).

- HRX: behandlar fragan huruvida foretagen anser att de redovisar indikatorn eller inte
- HRXqy: skiljer mellan de som séger att de har nagot att rapportera och de som anser att
indikatorn ar ej tillamplig (se niva 2 i tabellen for kodningsschema for HR1).

- HRXjy;, HRXp; och HRXis. behandlar vad vi hittar angaende forekomsten av

- HRXy. behandlar i vilken grad som foretagen sjalva anser att de redovisar (se niva 4, i

Vad géller forklaring av staplarnas innehdll (50-53 och 80-86) sa hanvisar vi till tabellen
kodningsmanual for HR1 i detta arbete under avsnitt procedur. Dock kommer vi hér att
forklara svarsalternativet “blank” eftersom den inte finns med i kodningsmanualen.
Svarsalternativet blank har tilldelats de foretag som i fragan fore har svarat nej eller gj
tillamplig.

100%
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Resultat av studien i % av urvalet (exklusive bortfall)

w50
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Resultat av studien i % av urvalet (exklusive bortfall),

fortsattning 1
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10.3. Bilaga, urval

Bortfall pa grund av:

* Riktlinjerna, ej GRI, fel riktlinjer (G2) eller index saknas (16 st.)
** Hallbarhetsinformationen finns helt eller delvis pa internet (18 st.)
*** Hallbarhetsredovisning saknas (24 st.)

De 100 storsta foretagen enligt largestcompanies

1. Volvo AB 35. Sapa AB 69. Akzo Nobel Sweden Finance AB
2. Ericsson 36. Stena Metall AB ** 70. AarhusKarlshamn AB
3. Vattenfall AB 37. Axfood AB 71. Tetra Pak AB
4. Skanska AB * 38. Swedbank AB ** 72. AMF Pension ***
5. Volvo Personvagnar AB 39. Handelsbanken 73. OK-Q8 AB
6. H& M AB 40. Albert Bonnier AB *** 74. Arla Foods AB (publ) *
7. SCA, Svenska Cellulosa AB ** 41. LKAB 75. Perstorp Holding AB *
8. TeliaSonera AB 42. Husgvarna AB 76. Outokumpu Stainless AB
9. Electrolux AB 43. Ratos AB (publ) * 77. Modern Times Group MTG AB
10. ICA AB 44, Axel Johnson Holdning AB ** 78. Nobia AB *
11. Sandvik AB 45, Stl Energy AB ** 79. Trav och Galopp AB ***
12. Preem AB *** 46. Statoil Fuel & Retail Sverige AB * 80. Schenker AB *
13. Scania AB ** 47. Trelleborg AB 81. Media AB
14. Nordea Bank AB 48. Alfa Laval AB 82. Goteborgs Kommunala Forvaltning ***
15. Atlas Copco AB 49, Stena AB *** 83. Storstockholms Lokaltrafik AB *
16. SKF AB 50. Alecta pensionsforsakring, dmsesidigt ** 84. Pharmacia Holdning AB ***
17. Securitas AB *** 51. Systembolaget AB 85. Hewlett- Packard Sverige AB **
18. ABB Norden Holding AB 52. Saab (koncernen) * 86. JM AB **
19. Nordstjernan AB *** 53. Nynas AB ** 87. Ekman & Co AB ***
20. Sony Mobile Communications AB * 54. Apoteket AB 88. Fortum Generation AB *
21. AstraZeneca AB * 55. L.E. Lundbergftretagen AB ** 89. Swedish Match AB
22. SSAB AB 56. Getinge AB * 90. Stockholms Stadshus AB **
23. Peab AB 57. Toyota Industries Europe AB *** 91. TD Tech Data AB **
24. Assa Abloy AB 58. Volkswagen Group Sverige AB *** 92. Cargotec Sweden AB **
25. SAS AB 59. Statoils Ots AB *** 93. Loomis AB ***
26. E.ON Sverige AB 60. CellMark Holding AB *** 94. Telenor Sverige AB *
27. Tele2 AB 61. Nybrojarl New 1 AB *** 95. Gambro AB ***
28. Boliden AB 62. Hexagon AB (publ) ** 96. Bravida AB ***
29. If Skadeforsakring Holding AB *** 63. lkea AB * 97. Din bil Sverige AB ***
30. Postnord AB 64. Holmen AB 98. Tamro AB
31. Lantmannen, ekonomisk foérening 65. Sodra Skogsédgarna, ekonomisk forening * 99. Liljedahl Group AB **
32. Skandinaviska Enskilda Banken AB 66. Bilia AB *** 100.Landstingshuset i Stockholm AB ***
33. Kooperativa Foérbundet (KF) 67. Arrow Nordic Components AB ***
34. Autoliv AB ** 68. Papyrus Holdning AB ***

GRI, multinationella efter korrigering for dubbletter fran largestcompanies-listan
AB Fagerhult Hexpol Wallenstam
DGC One AB Nibe Industrier AB
Ernst & Young Sweden Polismyndigheten i Stockholms I&n

GRI, Stora foretag efter korrigering for dubbletter fran largestcompanies-listan
Almi Foretagspartner Korsnés AB Spendrups Bryggerier AB
APL Lernia SSC Group
Atrium Ljungberg ** MaélInlycke Health Care Svensk Bilprovning
Billerud AB Metria Svenska Spel
Byggmax Nolato Svevia
Dramaten Norrenergi AB Swedavia
Fabege AB Rikshyggen Swedish Forest Industries Federation
Folksam Samhall Teracom AB
Green Cargo SBAB Vectura Consulting
Hertz Sverige SJ
Infranord SOS Alarm Sverige
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