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Abstract  

In recent decades, demands has emerged that the companies shall take a greater social 

responsibility for the impact that they have on their environment and that this impact shall be 

reported, which is known as Sustainability Reporting. The Sustainability Report is based on a 

number of general principles that ensure the content and the quality of the Sustainability 

Report. One of these principles is the principle of completeness. In the research, this principle 

seems to have been interpreted in terms of number of reported aspects and indicators, which 

can be a limited view where only the existence of the aspects and indicators is observed. By 

including the degree of the reporting in terms of full, partial and no reporting as well as a 

comparison between the real and the alleged reporting, our intention is to extend the principle 

of completeness and to develop a tool that we also apply through an empirical survey in a 

particular area. This creates not only a deeper understanding of the principle of completeness, 

but also an understanding of how the completeness in reporting in the area of human rights 

seems to be in large Swedish companies. In this paper, a quantitative content analysis has 

been used. This was done either on the corporate sustainability report or on the annual report 

in the case the sustainability report was included there. The conclusion that can be drawn is 

that there are deficiencies in the completeness both in terms of the existence of aspects and 

indicators, but also in the degree of the reporting. Additionally, the completeness also 

deficiencies in the comparison between the real and the alleged reporting. 

 

Keywords: sustainability reporting, GRI, completeness, existence, degree, indicator, aspect, 

real reporting, alleged reporting 
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I. Inledning 

1.1. Bakgrund och problemdiskussion 

De senaste årtiondenas globalisering har medfört ökade risker till följd av bland annat 

tillverkning i och transporter från länder som har sämre sociala och miljömässiga villkor. 

Anledningen till detta är att utvecklingen av infrastrukturen samt lagregleringen inte har hängt 

med i utvecklingen som landet genomgått i strävan efter att uppnå ekonomisk tillväxt. Detta 

tillsammans med ett flertal företagsskandaler såsom Enronskandalen ledde till krav på ökad 

transparens, kontroll och riskeliminering. Kraven från intressenter såsom investerare och 

allmänheten innebar alltså att företagen skulle behöva ta ett större ansvar för den påverkan 

som deras verksamhet har på omvärlden. Företagen valde att följa detta krav av 

legitimitetsskäl men också för att undvika tvingande regleringar som skulle kunna medföra 

höga kostnader (Frostenson et al, 2012a, s. 11-13; CMA Management dec 2004/jan 2005, 

Olsson, 2002-05-27). Corporate Social Responsibility (CSR, hållbart/ansvarsfullt 

företagande) utvecklades till följd av denna diskussion. CSR innebär att företagen ska 

respektera grundläggande arbetsrättsprinciper och miljöstandarder samt mänskliga rättigheter 

oberoende av var i världen de verkar. Med andra ord anses företagen ha ett socialt ansvar 

gentemot omvärlden (Svenskt Näringsliv, 2013-04-11).  Detta ansvar och den påverkan som 

företagets verksamhet har på miljön, ekonomi och det sociala är det viktigt samt så ställs det 

höga krav på att företaget redovisar. Detta kallas att hållbarhetsredovisa (Frostenson et al, 

2012a). Dock så är detta krav inte lagstadgat utan frivilligt (Frostenson & Helin, 2009). Att 

hållbarhetsredovisa innebär att ”mäta, presentera och ta ansvar gentemot intressenter, både 

inom och utanför organisationen, för vad organisationen uppnått i sitt arbete mot en hållbar 

utveckling”. Hållbar utveckling definieras som att ”tillfredsställa dagens behov utan att 

äventyra kommande generationers möjligheter att tillfredsställa sina behov” (GRI, 2000-2006 

s.2-3). Beaktning ska alltså tas till sociala och miljömässiga aspekter i verksamheten men utan 

att förlora det ekonomiska perspektivet (GRI, 2000-2006 s.2-3). 

 

Ett organ vars standard för hållbarhetsredovisning är allmänt accepterad och internationellt 

vedertagen är Global Reporting Initiative, GRI (Larsson, 2001; Westermark, 2010). GRI är en 

icke-vinstgivande organisation som grundades 1997. De har genom åren kontinuerligt 

förbättrat sina riktlinjer och den tredje generationens riktlinjer (G3) lanserades 2006 för att 

sedan uppdateras 2011 (G3.1) och det är den som gäller för tillfället. Både G3 och G3.1 är, 

liksom den finansiella redovisningen, uppbyggda genom ett antal principer. Principerna är 

enligt GRI uppdelade på innehållsmässiga och kvalitetsmässiga principer. De 

innehållsmässiga principerna är väsentlighet, kommunikation med intressenterna, 

hållbarhetssammanhang samt fullständighet. Principerna för att säkerställa kvaliteten på 

redovisningen är balans, jämförbarhet, precision, när redovisningen ska avges, tydlighet och 

tillförlitlighet. Dessutom har G3 samt G3.1 ett antal standardupplysningar som ska följas vid 

upprättande av en hållbarhetsredovisning. Standardupplysningar består av strategi och profil, 

hållbarhetsstyrning samt resultatindikatorer som i sin tur är uppdelade på ekonomiska, 

miljömässiga och sociala indikatorer (Globalreportinginitiative.org, 2013; Frostenson et al, 

2012a, s. 33, 35, 41, 46-47). I en rapport av KPMG där de undersöker 250 av världens största 

företag så hållbarhetsredovisar 95 %, varav 80 % av dessa redovisar enligt GRI. Dessutom 

studerade KPMG de 100 största företagen i de 34 länder som de undersökte och kom fram till 
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att 64 % hållbarhetsredovisar varav 69 % av dessa redovisar enligt GRI (KPMG, 2011). Det 

är alltså speciellt viktigt att använda GRI:s riktlinjer vid utvärderingen av förekomsten och 

omfattningen av redovisningen eftersom det är så pass allmänt accepterat samt har funnits 

länge vilket borde medföra möjlighet till utveckling och lärande. Dessutom är det faktum att 

svenska statliga företag nu måste hållbarhetsredovisa enligt GRI:s riktlinjer ett tecken på att 

GRI och hållbarhetsredovisning har blivit allt viktigare (Borglund et al, 2010; 

Globalreporting.org, 2013: Norman, 2012-05-21).  Det är alltså denna standard (GRI) som 

kommer att användas i den här studien. 

 

Principen fullständighet som är i fokus i denna studie definieras av GRI (2000-2006) som 

”Täckningen av de väsentliga ämnesområdena och indikatorerna samt definitionen av 

redovisningens avgränsning ska räcka för att åskådliggöra betydande ekonomisk, 

miljömässig och social påverkan. Utöver detta ska intressenterna ges möjlighet att utvärdera 

organisationens resultat under redovisningsperioden.” I tidigare forskning har detta främst 

tolkats som förekomsten av redovisade indikatorer eller aspekter där en jämförelse görs med 

GRI:s normativa redovisning. Exempelvis tolkade Morhardt (2009) fullständighet på detta 

sätt. Med andra ord har det tolkats som att företagen ska redovisa ”mycket”. Detta kanske inte 

är det mest optimala då hållbarhetsredovisningsindikatorerna är av ett annat slag än de 

finansiella
1
. Att redovisa många indikatorer eller aspekter behöver inte medföra att företaget 

redovisar allt. Det beror på att det inte bara är förekomsten av information som medför en 

tillfredsställande redovisning utan även omfattningen av den informationen bestämmer 

huruvida redovisningen kan anses vara tillfredsställande.  

 

Enligt GRI (2000-2006) ska företagen också ange i vilken grad (fullständigt, delvis eller inte 

alls) de redovisar de enskilda indikatorerna i ett så kallat GRI- index. Jämförelsen mellan den 

av företagen påstådda
2
 redovisningen i index och den verkliga

3
 redovisningen som 

exempelvis Morhardt (2009) kommer fram till i sin studie är också något som tidigare 

forskning har utelämnat. Det finns en risk i detta som består av att företagen hävdar att de 

redovisar något som de egentligen bara omnämner (Morhardt, 2009). Läsaren av en 

hållbarhetsredovisning bör kunna lita på att den grad som företagen anger om sin redovisning 

också stämmer, eller? Därför finns det flera skäl till att tro att det behövs en fördjupad 

förståelse av principen fullständighet i hållbarhetsredovisningen. Vi kommer därför att 

utveckla ett verktyg som vi också kommer att tillämpa genom en empirisk undersökning. Det 

område som vi har valt att genomföra denna empiriska undersökning på är området mänskliga 

rättigheter.  

 

Den tidigare nämnda CSR- diskussionen handlade initialt främst om det miljömässiga 

området snarare än det sociala området där bland annat mänskliga rättigheter ingår 

                                                           
1
 Den finansiella redovisningen handlar mycket om redovisning kvantitativt (i siffror) medan det i 

hållbarhetsredovisningen även ska redovisas ”i ord” exempelvis genom indikatorer som behandlar åtgärder. 
2 Den påstådda redovisningen bygger på det som företagen har angett i sitt GRI-index. Där anger de vilken/vilka 

indikator som de har redovisat samt omfattningen av redovisningen: fullständigt, delvis eller inte alls.  
3 Den verkliga redovisningen bygger på det material som verkligen finns skrivet i hållbarhetsdokumentet eller i 

årsredovisningen i de fall då hållbarhetsredovisningen är inkluderad där. 
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(Andersson, 2013-01-24; Billner, 2012; Bäckström, 2011, Unionen, 2013-01-24). Numera 

handlar dock denna diskussion snarare om det sociala området och då främst om mänskliga 

rättigheter. Mänskliga rättigheter är en grundläggande rättighet och kan dessutom anses vara 

en ”hypernorms” vilket innebär att det är en norm som används för att bedöma andra normer 

(Bishop, 2008; Ebeni: European Business Ethics Network Ireland, 2013-04-02). Mänskliga 

rättigheters betydelse märks framför allt av att flertal organisationer har gett ut riktlinjer i 

denna fråga såsom FN:s Global Compact, OECD:s riktlinjer, ICC:s riktlinjer, ILO:s 

konventioner samt FN:s ”Guiding principles on business and human rights”. 

(Utrikesdepartementet, 2008; GRI 2000-2006; OECD, 2011; IIC Sweden, 2007; Unionen, 

2012; United Nations, 2011).  

 

Det finns som sagt en betydande existens av organisationer som engagerat sig i denna fråga 

och omfattande riktlinjer som förklarar vikten samt ger konkreta förslag för upprättandet av 

en hållbarhetsredovisning. Dessutom är det ett faktum att företagen generellt sett blivit bättre 

på att hållbarhetsredovisa. Trots allt detta så finns det enligt tidigare forskning ändå skäl till 

att tro att företagen snarare än att fokusera på mänskliga rättigheter fokuserar på exempelvis 

det miljömässiga området.  Anledningen till det här är att de vill undvika negativa resultat och 

de väljer då istället att belysa irrelevanta, positiva resultat. Företagen kan redovisa positiva 

resultat när de redovisar inom det miljömässiga området eftersom de har arbetat mer med det 

området än de har arbetat med mänskliga rättigheter. Därmed kan företagen säga mer om hur 

de bemöter miljömässiga risker än vad de kan säga om risker gällande mänskliga rättigheter. 

(Andersson, 2013-01-24; Context, 2006; Corporate Register and ACCA, 2004; Frostenson & 

Helin, 2009; Joseph, 2002; Leighton et al., 2002; Unionen, 2013-01-24; Urminsky, 2005).  

 

Att mänskliga rättigheter fortfarande inte får så stor uppmärksamhet i företagens 

redovisningar kan bero på att mänskliga rättigheter tidigare har fått stå i skymundan till 

förmån för den massiva miljömässiga debatten som till viss del fortfarande pågår. Det kan 

också bero på att företagens tankesätt helt enkelt inte har hängt med i den utveckling som 

pågått. Det vill säga utvecklingen gällande förflyttningen från ett till största del miljömässigt 

tänkande till att inte bara inkludera utan även inse att mänskliga rättigheter är minst lika 

viktiga som det miljömässiga. Detta speciellt med tanke på att mänskliga rättigheter tidigare 

kanske inte varit ett problem för företag i den mer utvecklade delen av världen då denna 

problematik inte varit aktuell i den egna verksamheten. I och med den omfattande 

globaliseringen som har pågått och som fortfarande pågår har dessa frågor plötsligt blivit 

aktuella i och med att även svenska företag numera verkar direkt eller indirekt i länder där 

detta problem fortfarande är aktuellt (Billner, 2012; Bäckström, 2011; Andersson, 2013-01-

24, Unionen, 2013-01-24). OECD:s, GRI:s samt ICC:s riktlinjer uppdaterades 2011 samt så 

kom FN:s ”Guiding principles on business and human rights” ut 2011 vilket visar på 

aktualiteten av detta ämne (Dagspress.se, 2011-12-08; KPMG, 2011-06-08; United Nations, 

2011; Utrikesdepartementet, Uppdaterad 25 februari 2013). Dessutom medför det att trots 

existensen av tidigare forskning (se avsnittet om tidigare forskning) inom detta område så 

finns det ändå skäl till att tro att det behövs ytterligare forskning. Detta eftersom existerande 

forskning bygger på ett inte lika aktuellt material och då det har hänt mycket inom detta 

område vilket kan ha ändrat företagens åsikter om och redovisning av mänskliga rättigheter. 
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Dessutom kan den utvidgade tolkningen av fullständighetsprincipen ge ytterligare insikter om 

företagens redovisning av mänskliga rättigheter. Det kan alltså ge oss en förståelse av 

fullständigheten i redovisningen inom ett särskilt område, mänskliga rättigheter. 

 

1.2. Forskningsfrågor 

- På vilket sätt kan fullständighetsprincipen i hållbarhetsredovisningen tolkas?  

- Hur ser fullständigheten praktiskt ut inom det valda tillämpningsområdet mänskliga 

rättigheter för stora svenska företag?   

 

1.3. Problemavgränsning 

Den första avgränsningen i detta arbete görs gällande valet av organ som ger ut riktlinjer inom 

hållbarhetsområdet och anledningen till att det blev GRI var, som tidigare nämnt, att de ger ut 

heltäckande riktlinjer och dessutom kan sägas vara relativt allmänt accepterade. Nästa 

avgränsning görs gällande vilket dokument som kommer att analyseras. Där har valet fallit på 

den separerade hållbarhetsredovisningen samt i de fall då den är integrerad i årsredovisningen 

eftersom det är dessa som är baserade på GRI, vilket exempelvis Codes of Conduct och 

information som publiceras direkt på hemsidan inte nödvändigtvis är. Sedan har en 

avgränsning gjorts gällande vilka indikatorer som ska analyseras och där valde vi 

indikatorerna för mänskliga rättigheter. Detta på grund av att denna inte har givits lika mycket 

utrymme i litteraturen som de andra såsom miljöindikatorerna. Dessutom har mänskliga 

rättigheter uppmärksammats i media på senare tid. Angående frågan om vilka företags 

hållbarhetsredovisningar som ska vara föremål för detta arbete är svaret att det endast är 

företag som använder GRI:s 3/3.1 generationens riktlinjer när de upprättar sin 

hållbarhetsredovisning. Anledningen till att båda versionerna ingår är att skillnaden mellan 

dessa inte är så stor. Båda versionerna är dessutom enligt GRI giltiga fram till dess att en ny 

generations riktlinjer utkommer (KPMG, 2011-06-08). Utöver detta så är G3.1 relativt ny 

vilket kan medföra att företagen ännu inte har börjat använda den.  

 

Avgränsning görs avseende företagens storlek med hänsyn tagen till omsättning. För att ett 

företag i denna studie ska anses vara stort ska det antingen finnas med på largestcompanies.se 

lista över de 100 största svenska företagen eller finnas med på GRI:s hemsida under 

kriterierna stora eller multinationella företag. Vi valde stora företag på grund av att det finns 

en större möjlighet att dessa överhuvudtaget har en hållbarhetsredovisning samt att denna 

troligtvis innehåller mer och noggrannare information om de olika indikatorerna. Det var 

också något vi kunde se när vi gick igenom largestcompanies-listan. Ju längre ner vi kom på 

listan, desto färre företag hade hållbarhetsredovisning alternativ information/mycket 

information om mänskliga rättigheter. Detta eftersom stora företag granskas mera av 

omvärlden vilket medför att de har mer incitament för att kommunicera sin 

hållbarhetsinformation samt så har de troligen större medel för detta ändamål. I denna rapport 

kommer fokus att ligga på svenska företag. Detta på grund av att det i Sverige har blivit allt 

viktigare att redovisa hållbarhetsinformation, speciellt då enligt GRI:s riktlinjer vilket det 

faktum att svenska statliga företag måste redovisa sin hållbarhetsredovisning enligt GRI är ett 

exempel på.  
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1.4. Syfte  

Syftet med detta arbete är att, genom utvecklandet av ett verktyg och en empirisk 

undersökning, fördjupa förståelsen av dels principen fullständighet och dels hur 

fullständigheten ser ut i stora svenska företags redovisning av mänskliga rättigheter. 

 

1.5. Bidrag 

Denna rapport bidrar på ett teoretiskt plan till att öka förståelsen för fullständighetsprincipen 

genom utvecklande av ett verktyg för att analysera fullständigheten i 

hållbarhetsredovisningar. På ett mer empiriskt plan bidrar rapporten också till att öka 

förståelsen av fullständighetsprincipen genom en tillämpning av nämnda verktyg. Dessutom 

belyser, när en tillämpning görs av verktyget, i vilken omfattning principen fullständighet 

efterlevs vid hållbarhetsredovisning av området mänskliga rättigheter. Den empiriska 

tillämpningen kan leda till att eventuella brister eller avsaknaden av brister i redovisningen av 

mänskliga rättigheter av stora svenska företag tydliggörs för både företagen och 

standardsättare. Att veta om och var brister finns är första steget för att veta vilka förbättringar 

som behöver göras, båda i standarden men också för företagen. Dessutom kan den empiriska 

tillämpningen leda till att kunskapsluckan gällande hur redovisningen av mänskliga rättigheter 

ser ut i stora svenska företag fylls. Denna rapport kan antingen bekräfta eller motbevisa 

uppfattningen om att redovisningen av mänskliga rättigheter är bristfällig i kontexten stora 

svenska företag. 
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2. Tidigare forskning  

Det har genom åren forskats en hel del (exempelvis Du och Vieira Jr., 2012; Farache och 

Perks, 2010; Idowu & Papasolomou, 2007; Zhao, 2012) inom hållbarhetsområdet men ämnet 

är fortfarande aktuellt då det utvecklas kontinuerligt vilket framgår av att det under 2013 

kommer att lanseras en ny generation av GRI:s riktlinjer (GRI, 2013). Rapporter rörande 

svenska företags hållbarhetsredovisningar kommer med jämna mellanrum ut av 

revisionsbyråer såsom PWC. Dessa undersökningar har dock, till skillnad från detta arbete, ett 

större fokus på andelen företag som tillämpar GRI, mängden information och liknande. PWC 

(2009) beskriver mer allmänt hur företagen redovisar medan vår rapport empiriskt försöker 

säga något om vad och hur mycket företagen redovisar enligt vår utvidgade förståelse av 

fullständighet.  

 

Ett ämne som det har forskats en hel del om är kvaliteten på företagens hållbarhetsrapporter. 

Fokus för dessa studier har dock inte varit förekomsten och omfattningen av redovisningen 

utan snarare kvaliteten på den omfattningen. Detta har gjorts på företag i olika geografiska 

områden och med hjälp av andra standarder än GRI vilket medförde att 

fullständighetsprincipen inte ingick, exempelvis har Hubbard (2011) samt Vormedal & Ruud 

(2006) gjort detta. Det har dock också genomförts studier som utvärderat kvaliteten i 

förhållande till GRI:s riktlinjer. I vissa fall genom att enbart utvärdera kvaliteten i 

redovisningar som bygger på GRI vilket inte heller här automatiskt innebär att 

fullständigheten av redovisningen utvärderas. I andra fall utvärderas kvaliteten i förhållande 

till de principer, varav fullständighet är en, som ingår i de riktlinjerna. Fokus i dessa studier är 

inte direkt fullständighet utan den är enbart en princip av flera. Med andra ord berör tidigare 

forskning i ganska liten utsträckning just fullständighetsprincipen. Inte heller har dessa 

rapporter direkt en fokus på förekomsten och omfattningen av rapporteringen utan de har, 

som ovan, snarare en fokus på kvaliteten på redovisningen av fullständighet eller kvaliteten på 

redovisningen i sig. Dessutom är inriktningen oftast ganska allmän, det vill säga inte inriktad 

på ett speciellt område såsom mänskliga rättigheter utan miljömässig, ekonomisk samt sociala 

områden där mänskliga rättigheter ingår. Exempel på dessa studier är Mio (2009), Paydar och 

Deveci (2005), Frostenson och Helin (2009), Isaksson och Stimle (2009) och Jacobsen 

(2011). Detta borde kunna leda till att vår studie kan ge en fördjupad empirisk förståelse av 

fullständighetsprincipen i redovisningen av mänskliga rättigheter i jämförelse med tidigare 

forskning. 

 

I den tidigare nämnda studien gjord av Jacobsen (2011) blev slutsatsen att mänskliga 

rättigheter är det område som verkar anses vara minst viktig, det vill säga som företagen 

rapporterar minst om. Detta leder till att vi har valt att inrikta oss på mänskliga rättigheter 

eftersom det verkar vara ett område där utvärderingen av fullständighetsprincipen kan anses 

vara extra viktig. Inom det sociala området och mänskliga rättigheter har ett flertal rapporter 

publicerats gällande bland annat kommunikation samt prestation inom detta område. Även 

dessa arbeten har dock haft en annan inriktning, dels vad gäller val av standard att jämföra 

med och dels gällande val av dokument som underlag för studierna (de la Cuesta et al, 2012; 

Preuss och Brown, 2011). Det har även genomförts studier över tid såsom Islam och McPhail 

(2011) som undersökte förändringen av företagens redovisning av mänskliga rättigheter 
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mellan 1990-2007 med fokus på arbetstagarnas rättigheter. Inte heller i dessa studier ingår 

fullständighetsprincipen.  

 

Däremot finns det studier där fullständighet indirekt kan anses ingå och då anses det vara 

förekomsten av information som är intressant. Ett exempel är Frostenson et al (2012b) som 

undersökte existensen av bland annat beskrivning av konkreta hållbarhetsaktiviteter och 

konkreta output-mått eller indikatorer. Detta gjordes inom ett flertal områden såsom 

exempelvis miljöområdet och mänskliga rättigheter för företag i detaljhandelbranschen.  

 

Det finns även studier som undersöker existensen av hållbarhetsinformation inom området 

mänskliga rättigheter. Ett exempel är Unionen (2012) som i sin rapport redogör för antal 

redovisade aspekter och indirekt gällande redovisade indikatorer av bland annat mänskliga 

rättigheter fast på ett översiktligt plan. Det vill säga de lyfter fram vissa resultat men redogör 

inte resultaten allmänt för hela urvalet. Dessutom följer de enbart delvis GRI:s riktlinjer, 

bland annat utelämnas vissa delar av indikatorerna. Ett annat exempel är Morhardt (2009) 

som genomför en liknande studie som Unionen (2012) fast med inriktning mot redovisningen 

av aspekter och som går in djupare och presenterar resultaten på en mer allmän nivå för hela 

urvalet. Morhardt (2009) genomförde en studie på de 100 största företagen i 6 

industribranscher och undersökte i vilken utsträckning rapporteringen följer GRI:s 3:e 

generationens indikatorer för mänskliga rättigheter (HR1-HR9). Till skillnad från vår studie 

kan de sägas anse att redovisning fullständigt är synonymt med redovisning (förekomsten) av 

aspekterna och indikatorerna. De kan alltså sägas ha en mer begränsad syn på fullständighet 

där enbart förekomsten beaktas. Det här gör att trots att Unionens (2012) urval liknar vår 

gällande stora svenska företag och att Morhardt har ett liknande upplägg gällande mätningen 

av förekomsten genom undersökningen av aspekterna så medför vår studie en utvidgning av 

fullständighetsprincipen. Detta genom att vi inkluderar omfattning av redovisningen bland 

annat i termer av fullständig, delvis och ingen redovisning men också genom att vi inkluderar 

en jämförelse mellan resultatet av vår studie och företagens påstådda redovisning. Detta 

medför att vår studie ger en fördjupad teoretisk förståelse av fullständighetsprincipen i sig i 

förhållande till tidigare forskning. Dessutom ger vi en djupare empirisk förståelse av företags 

redovisning gällande förekomsten av mänskliga rättigheter. Det gör vi genom att i förhållande 

till Unionen (2012) utöka kunskapen om förekomsten av redovisningen av indikatorer. 

Dessutom ökar vi kunskapen om förekomsten genom redovisningen av aspekter. Det senare 

eftersom att trots det faktum att Morhardt (2009) är väldigt liknande så genomförs vår studie i 

en annan kontext, med ett annat urval och under en annan tidsperiod. Då studien av Morhardt 

(2009) är uppbyggd på ett liknande sätt kommer dess resultat att användas för att jämföra 

resultaten av denna studie. Kommer resultaten att skilja sig åt eller blir resultaten i denna 

studie liknande de som Morhardt (2009) fick?  
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Tidigare forskning 

Vi Vi 

Figur 1: Positionering 
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Figuren ovan visar hur vi (denna studie) positionerar oss i förhållande till tidigare forskning. 

Tidigare forskning har främst koncentrerat sig på fullständighet genom förekomsten av 

redovisning och hur resultatet av deras studie, det vill säga den verkliga (faktiska) 

redovisningen ser ut i jämförelse med bland annat GRI:s riktlinjer. Att jämföra denna studies 

resultat med GRI:s normativa redovisning är något även denna studie kommer att undersöka, 

fast på ett nyare material och då vi dessutom utvidgar vad som kan anses vara innehållet av 

fullständigheten i den verkliga redovisningen med bland annat omfattningen kan det ändå 

vara relevant att undersöka igen. Förutom detta utökar vi tidigare forskning med ett nytt 

perspektiv på fullständighet och det är att vi dessutom genomför en jämförelse mellan vad 

företagen påstår att de redovisar och den verkliga redovisningen som vi kommer fram till i 

studien. 

  

Krav på redovisning (GRI) 

Påstådd redovisning  

Verklig (faktisk) redovisning 
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3. Fullständighetsprincipen     

Principen fullständighet existerar både inom det finansiella området och inom 

hållbarhetsområdet. Inom det finansiella området definierar standardsättaren Financial 

Accounting Standards Board (FASB) fullständighet som en komplett skildring där alla 

nödvändiga beskrivningar och förklaringar inkluderas. Det vill säga att redovisningen ska 

innehålla all information som är nödvändig för att en användare ska förstå det fenomen som 

avbildas. Begreppet ingår tillsammans med några andra begrepp i konceptet ”Korrekt bild” 

(Faithful Representation) och målet är att maximera innebörden av dessa begrepp, där 

fullständighet är inkluderad, i största möjliga utsträckning (Financial Accounting Foundation, 

2010). Även standardsättaren International Accounting Standards Board (IASB) definierar 

fullständighet som att informationen ska vara så fullständig som möjligt med hänsyn tagen till 

väsentlighet. I det fall att något betydande utelämnande skulle förekomma så skulle det 

medföra att redovisningen blir vilseledande. För att kraven inte ska bli för kostsamma för 

företagen ska fördelarna med att inkludera informationen överväga kostnaderna för att ta fram 

den informationen (Nobes och Parker, 2010, s. 132). Med andra ord så måste fullständigheten 

vara relativ eftersom företagen i sina finansiella rapporter inte kan ta med allt, det blir helt 

enkelt för dyrt i förhållande till den nytta det ger. 

 

Inom hållbarhetsområdet definierar GRI (2000-2006) fullständighet som: ”Täckningen av de 

väsentliga ämnesområdena och indikatorerna samt definitionen av redovisningens 

avgränsning ska räcka för att åskådliggöra betydande ekonomisk, miljömässig och social 

påverkan. Utöver detta ska intressenterna ges möjlighet att utvärdera organisationens 

resultat under redovisningsperioden.” GRI (2000-2006) anser att begreppet fullständighet 

också kan ”användas för att koppla till rutiner inom informationsinsamling”. Enligt GRI 

(2000-2006) ska företagen framförallt inkludera fullständighet i form av ”dimensionerna 

omfattning, avgränsning och tid” i sin redovisning för att kunna uppnå fullständighet. De 

definierar omfattning som att redovisningen ska inkludera de områden och indikatorer som 

finns inom hållbar utveckling och som behövs för att visa företagets påverkan på sin omvärld. 

Företaget ska inkludera sina intressenters åsikter och samhällets generella åsikter för att kunna 

bedöma om informationen som företaget redovisat räcker och är väsentlig. Avgränsning gäller 

enligt GRI (2000-2006)  de enheter, såsom leverantörer, distributörer och dotterbolag, som 

ska ingå i företagets redovisning. Det som avgör vilka enheter som ska ingå är huruvida 

företaget har kontroll över eller möjlighet att väsentlig påverka enheten. Vilka enheter som 

ska ingå kan variera beroende på vad som ska redovisas. Det sista begreppet tid definierar de 

som att den i redovisningen ingående ”informationen ska vara heltäckande” för tidsperioden. 

Informationen ska om möjligt inkluderas för redovisningsperioden då de bakomliggande 

händelserna inträffade. Även eventuell framtida påverkan ska inkluderas i redovisningen 

uppskattad till typ av påverkan och storlek samt med upplysningar om begränsningar i den 

uppskattningen. 

 

Vid en jämförelse mellan definitionen av fullständighet inom det finansiella området och 

definitionen som görs av GRI så går det att se att dessa är väldigt snarlika gällande 

omfattningen på informationen. Båda tar hänsyn till vad som är väsentligt för intressenterna 

när de ska göra bedömningar av informationen samt företaget och utifrån detta fatta beslut. 
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Dock så tar GRI inte direkt upp den begränsning som görs inom det finansiella området 

gällande att nyttan ska överväga kostnaden utan GRI:s definition av fullständighet verkar vara 

betydligt mer omfattande än definitionen som görs inom det finansiella området. GRI 

använder visserligen ordet ”väsentlig” men som vi förstår det ges ingen allmän förklaring av 

ordet utan det ska bedömas och tolkas av det enskilda företaget.  

 

3.1. Definitionen av fullständighet i denna studie 

Vi kommer i denna rapport att tolka fullständighet med vissa begränsningar av GRI:s 

definition som beror på valet av inriktning i arbetet. Ett exempel är gällande täckningen av 

”väsentliga ämnesområden” som GRI tar upp och som i detta arbete får den innebörden att det 

väsentliga ämnesområdet som undersöks är mänskliga rättigheter. Med andra ord anses de 

andra områdena inom det sociala samt områdena miljö och ekonomi inte vara väsentliga i 

detta arbete. Gällande de väsentliga indikatorerna anses samtliga indikatorer inom mänskliga 

rättigheter vara väsentliga om inte annat anges av företagen. Vad som kan anses vara 

väsentligt för intressenter och aktuellt för det enskilda företaget i så många olika kontexter, 

företag och branscher som är föremål för denna studie är helt enkelt svårt, för att inte säga 

omöjligt, för en utomstående att veta. Dessutom kan den allmänna väsentligheten av dessa 

indikatorer utläsas genom att det finns motsvarigheter till dessa i bland annat FN:s Global 

Compact. Dock bör det uppmärksammas att bara för att ett företag redovisar mest behöver det 

inte automatiskt innebära att det företaget redovisar bäst eller mest fullständigt. Emellertid så 

väljer vi ändå att tolka GRI:s definition på detta sätt på grund av att fullständighet såsom det 

definieras av GRI skulle kunna tolkas på detta sätt med begränsningen av vad som anses vara 

väsentligt av intressenterna. På grund av att problematiken med att det är svårt för 

utomstående att ha tillgång till samtliga intressenters åsikter så medför det att fullständighet i 

denna studie trots allt är synonymt med redovisning av samtliga indikatorer och samtliga 

aspekter såsom det operationaliseras i denna studie (se metoden).  När det gäller det som GRI 

tar upp angående att intressenterna ska ges möjlighet att kunna utvärdera organisationens 

resultat/fullständighet ska kunna kopplas till informationsinsamlingsrutiner kan det med det 

fokus som finns i detta arbete inte anses vara aktuellt. Information om hur data har samlats in 

hör snarare samman med kvaliteten på informationen (vilket även GRI 2000-2006 anger) 

snarare än förekomsten och omfattningen på den informationen.  

 

När det gäller GRI:s avgränsning av principen fullständighet angående urvalet av enheter som 

ska omfattas av redovisningen kan det vara svårt för utomstående att veta vilka enheter som 

de enskilda företagen har kontroll över och kan påverka, speciellt om den kontrollen/påverkan 

är inofficiell eller indirekt, vilket kan medföra att den granskningen blir för partisk. Ett 

exempel på indirekt påverkan som utomstående troligen inte är medveten om borde vara då 

företaget står för en stor andel av en leverantörs försäljning. Denna situation borde innebära 

att företaget har möjlighet till betydande kontroll av den leverantören då leverantören kan 

anses vara beroende av företaget. När det gäller innebörden av tid som GRI har så kan det 

liksom gällande avgränsning vara svårt för utomstående att veta vad för händelser, åtgärder 

med mera som har ägt rum samt vad för påverkan det kan ha på kort och lång sikt. Detta helt 

enkelt på grund av avsaknaden av information. 
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När vi har anpassat GRI:s definition av fullständighet till vår studie medför det att 

definitionen av fullständighet blir följande: fullständighet innebär täckning av det väsentliga 

ämnesområdet mänskliga rättigheter med alla de indikatorer som ingår där, såvida företagen 

inte anger att någon/några indikatorer inte är väsentliga. Det innebär alltså att inte bara är 

förekomsten, existensen, av redovisning som är viktigt utan även omfattningen av denna. På 

grund av att informationsinsamlingsrutiner snarare kan anses höra ihop med kvaliteten ingår 

INTE det i vår definition. Urvalet av enheter som ska ingå i redovisningen kan det vara svårt 

för en utomstående att veta vilket också gäller för begreppet tid och därför ingår INTE heller 

dessa.  
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4. Metod 

4.1. Undersökningens upplägg 

4.1.1. Innehållsanalys 

I den här studien kommer en innehållsanalys att genomföras för den empiriska tillämpningen 

av fullständighetsprincipen. En innehållsanalys innebär bland annat att en analys genomförs 

på ett dokument i syfte att kvantifiera innehållet utifrån förutbestämda kategorier för att få en 

systematik och replikerbarhet vilket underlättar uppföljningsstudier (Bryman & Bell, 2005, 

s.213, 227). Valet föll på innehållsanalys eftersom syftet i denna studie är att granska 

förekomsten och omfattningen, det vill säga fullständigheten, av företagens rapportering i 

hållbarhetsredovisningen/den integrerade hållbarhetsredovisningen i den finansiella 

årsredovisningen. Det är dessutom en metod som möjliggör att forskarnas egna åsikter inte 

påverkar den/det som studeras såsom vid en intervju. Detta eftersom att en intervjuperson kan 

anpassa sina svar beroende på vad de tillfrågas på ett helt annat sätt än om det står skrivet i ett 

dokument. Det är alltså möjligt att få information på ett mer objektivt sätt vid en 

innehållsanalys än i en intervjusituation, även fast det är skrivet av företaget självt (Bryman & 

Bell, 2005, s. 227).  

 

En risk med en innehållsanalys är att kvaliteten på studien blir dålig om kvaliteten på 

dokumenten som analyseras är dålig vilket bör hållas i åtanke. Vi kan bara analysera den 

information som finns tillgänglig i dessa dokument och det behöver inte nödvändigtvis 

medföra en riktig bild av fullständigheten på hållbarhetsdokumenten i de fall företagen av 

någon anledning har valt att inte redovisa relevant information. Ett problem med 

innehållsanalys är att det krävs kodning av materialet vilket alltid medför en viss tolkning av 

kodarna (Bryman & Bell, 2005, s. 227-228). I ett försök att minska detta problem försökte vi 

uppnå intersubjektivitet eftersom det kan anses vara en form av objektivitet (Psykologiguiden 

2013-05-17, ne.se, 2013-05-17). Vi försökte uppnå intersubjektivitet genom att testa 

överensstämmelsen mellan våra olika kodningar. För att öka effektiviteten delade vi upp 

redovisningarna som ingick i studien mellan oss vilket kan medföra en risk för olika 

kodningar av samma information. Detta hanterades genom att de första fem redovisningarna 

kodades gemensamt. Dessutom genomfördes, efter det att kodningen var klar, en kontroll 

bestående av att vi växlade redovisningar med varandra och kodade dessa redovisningar på 

nytt. Syftet bakom detta var att se om kodningarna genomfördes på samma sätt av de olika 

kodarna. Testet genomfördes på sammanlagt 20 redovisningar och valet av redovisningar 

gjordes genom att dela upp alla 80 redovisningar i två olika grupper beroende på vilken av oss 

som hade kodat redovisningarna i ett första skede. Från varje grupp togs slumpmässigt 10 

redovisningar som kontrollerades av den författare som inte hade kodat redovisningarna i 

första skedet.  

 

När vi genomfört kontrollen upptäcktes vissa fel, såsom rena kodningsfel som ändå hade 

upptäckts i ett senare led på grund av att de kodningarna inte fanns som alternativ till de 

frågorna. Vi upptäckte även tomma rutor där de inte skulle vara det, också det kodningsfel. 

Även några andra fel upptäcktes såsom olika kodningar exempelvis bestående i att den ena 

hade satt ja på åtgärd där den andra inte hade gjort det, men ofta var det på ställen där vi hade 

varit osäkra. Det torde ha lett till att om vi hade kodat redovisningarna för första gången och 
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inte bara som ett test så hade vi diskuterat detta (vilket vi inte gjorde nu, utan vi 

kommenterade bara i marginalen) vilket borde ha medfört att kodningarna hade blivit mer 

likadana. Ett annat test som genomfördes var för att testa kodningsmanual/kodningsschema. 

Detta test genomfördes i form av en pilotstudie på 7 (efter bortfall) danska/norska företag där 

vi bland annat undersökte om det överhuvudtaget gick att utläsa informationen som 

efterfrågades från materialet samt huruvida de olika kategorierna var uteslutande.  

 

4.1.2. Inriktning på arbetet 

Det här arbetets empiriska tillämpning kan sägas ha en kvantitativ snarare än kvalitativ 

inriktning. Det skulle kunna tänkas att ett alternativ hade kunnat vara att göra undersökningen 

mera kvalitativ inriktad. Då syftet och därmed också operationaliseringen är inriktade på 

förekomsten och omfattningen snarare än innebörden av det som redovisas så anser vi att en 

mer kvalitativ inriktning hade medfört en avsaknad av samband mellan metod och syfte. Vi 

koncentrerar oss mera på vad som skrivs och inte hur det skrivs vilket medför att en 

kvantitativ metod passar bättre. Med andra ord genomförs en kvantifiering genom ”räknande” 

av förekomsten samt omfattningen av företagens redovisning av indikatorerna för mänskliga 

rättigheter och inte en analys av bakomliggande teman i företagens redovisning av 

indikatorerna. I det fall syftet hade varit att undersöka vilka ord/meningar företagen använder 

då de redovisar och dess innebörd hade en mer kvalitativ metod varit att föredra (Bryman & 

Bell, 2005, s. 213,438). Liksom med en mer kvalitativ metod hade en metod bestående av 

intervjuer medfört brister i sambandet mellan metod och syfte på grund av att metoden 

används för att få en djupare förståelse. Om exempelvis syftet hade varit att få en djupare 

förståelse om varför företagens redovisning av indikatorerna för mänskliga rättigheter ser ut 

som de gör så hade intervjuer varit ett bra tillvägagångssätt (Bryman & Bell, 2005, s. 135). 

  

Angående tidsaspekten samt omfattningen på undersökningen så är det här en tvärsnittsstudie. 

En tvärsnittsstudie genomförs vid ett tillfälle och inte över tid såsom en longitudinell studie 

genomförs samt så är studieobjektet vid en tvärsnittsstudie mer än ett fall till skillnad från en 

fallstudie där fokus ligger på ett enskilt fall (Bryman & Bell, 2011, s.65,71,74). Det innebär 

alltså att denna studie kommer att ge en ögonblicksbild av hur det är med fullständigheten i 

stora svenska företags hållbarhetsredovisningar för verksamhetsåret 2011. Ett alternativ hade 

kunnat vara att göra en longitudinell studie. Syftet i denna studie är dock inte att mäta 

fullständigheten på dessa företags hållbarhetsredovisningar över tid för att se utvecklingen av 

redovisningen. Syftet är snarare att få en aktuell bild av hur fullständigheten på företagens 

hållbarhetsredovisningar ser ut. Detta eftersom en studie om hur det ser ut för nuvarande kan 

ge information som kan användas för att förbättra redovisningen av hållbarhetsinformation 

vilket i sin tur kan leda till att det blir bättre i framtiden. Nackdelen med att jämföra över tid 

är att det är svårt att förändra eller påverka det som varit. En fallstudie skulle ha kunna varit 

ett alternativ men då vi vill kunna säga något om fullständigheten på hållbarhetsredovisningar 

allmänt och inte bara om ett enskilt företags hållbarhetsredovisning så passar inte fallstudie in 

med syftet i denna uppsats. I det fall vi velat gå in och säga lite mer specifikt om varför 

kvaliteten ser ut som den gör så hade en fallstudie tillsammans med intervjuer kunnat vara ett 

bra tillvägagångssätt men det hör som sagt inte till syftet i den här studien. 
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4.2. Undersökningsobjekt 

4.2.1. Stora svenska företag 

Föremålet för den empiriska undersökningen är stora svenska företag. Detta val gjordes 

eftersom det troligtvis är störst sannolikhet att stora företag har hållbarhetsinformation och att 

den informationen dessutom finns tillgänglig i ett separat dokument eller inkluderad i den 

finansiella årsredovisningen. Dessutom borde det vara så att stora företag troligtvis verkar 

även utanför exempelvis Sverige, i länder där det finns en problematik gällande efterlevnaden 

av mänskliga rättigheter vilka är i fokus i denna studie. Företag som startades i Sverige och 

som har stor del av sin verksamhet förlagd där vet troligtvis inte hur de ska hantera frågor 

rörande mänskliga rättigheter när det numera blir aktuellt i företagets verksamhet. Detta 

uppkommer när företagen expanderar/flyttar sin verksamhet till länder där problematiken med 

mänskliga rättigheter fortfarande är relevant. Därför valdes svenska företag ut som 

undersökningsobjekt i denna studie. Utöver detta saknas kunskap om hur svenska företag 

behandlar denna fråga i hållbarhetsredovisningen.  

 

Stora företag valdes ut efter kriteriet omsättning exklusive dotterbolag, vilket gjordes via 

hemsidan largestcompanies.se som rankar Sveriges 100 största företag efter omsättning 

(exklusive dotterbolag). Den 12 februari 2013 användes datorfunktionen ”print screen” på 

denna lista vilket innebär att ett foto tas på sidan som finns uppe på datorskärmen. Detta 

eftersom listan uppdateras dagligen vilket medför att det i annat fall finns en risk att listan 

förändras och att urvalet genomförs på information som har uppdateras vid olika tidpunkter. 

Samtliga 100 företag valdes ut som underlag för studien, men vi märkte under arbetets gång 

att ju längre ner på listan vi kom desto fler bortfall blev det. 

 

Ett alternativ till omsättning hade kunnat vara att välja ut företag med hänsyn tagen till 

exempelvis antal anställda men dessa fakta är beroende av geografiskt område på ett sätt som 

inte omsättning är. Ett företag kan ha många anställda men risken finns att svenska företag har 

många anställda i Sverige vilket borde medföra att problematiken med mänskliga rättigheter 

inte borde vara särskilt relevant. Omsättning som kriterium borde dessutom innebära att 

företag har medel samt motiv för att kunna lägga ner pengar och tid på hållbarhet och 

hållbarhetsredovisning. En risk som det här medför kan dock vara att denna kategori av 

företag skiljer sig från genomsnittet men den risken borde vara störst gällande förekomsten av 

hållbarhetsredovisning vilket inte är i fokus i denna studie utan det är fullständigheten i denna 

hållbarhetsredovisning som ligger i fokus. Det finns dock en risk att företagen som är föremål 

för denna undersökning skiljer sig från genomsnittet även gällande omfattningen av 

redovisningen vilket bör tas i beaktande.  

 

Det har av dessa 100 företag förekommit 57 bortfall. Dessa bortfall beror på val av riktlinjer, 

exempelvis ej använt GRI eller använt GRI G2, (16 stycken), på att hållbarhetsinformationen 

helt eller delvis finns på webben (17 stycken) samt att hållbarhetsredovisning helt saknas (24 

stycken). Anledningen till att företag som inte redovisar enligt GRI ledde till bortfall beror på 

att denna undersökning jämför fullständigheten i förhållande till GRI och det blir väldigt svårt 

att göra detta om företagen inte har använt GRI. Valet att inte ha med de företag som 

redovisar helt eller delvis löpande på hemsidan är att denna information kan uppdateras eller 
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ändras vilket företagen inte kan göra på samma sätt i ett dokument. Att ha med dessa företag 

skulle leda till att information från olika tidpunkter jämförs. Dessutom är det, som sagt, 

hållbarhetsredovisningen samt då den är integrerad i årsredovisningen som oftast är baserad 

på GRI.  

 

Eftersom bortfallet blev ganska betydande valde vi dessutom att inkludera företag som har 

registrerat sin hållbarhetsinformation på GRI:s hemsida. Kriterierna här blev storlek: stora och 

multinationella företag, publicerat: 2012 eftersom det då gäller för verksamhetsåret 2011, 

land: Sverige samt GRI G3 och GRI G3.1. Anledningen till att det är verksamhetsåret 2011 

som är föremål för denna studie är att det finns en risk att verksamhetsåret 2012 inte har 

publicerats (publiceras under 2013). Dessutom ska informationen vara så aktuell som möjligt 

vilket är anledningen till varför inte tidigare verksamhetsårs redovisning har valts. G3 och 

G3.1 valdes även dem ut eftersom de riktlinjerna är de mest aktuella, det är inte så stora 

skillnader dem emellan och tillsammans ger de ett större urval. Efter att korrigering gjorts för 

de företag som också fanns på largestcompanies.se återstod 38 företag från GRI:s hemsida. 

Av dessa blev det 1 bortfall på grund av att de hänvisade helt eller delvis till webben. Det bör 

dock has i åtanke att dessa företag kan skilja sig från genomsnittet på grund av att de laddar 

upp sina redovisningar på GRI:s hemsida. Det kan bero på att de har anledning till att vilja 

visa upp sina redovisningar. Sammanlagt ingår alltså 80 företag i studien efter det att hänsyn 

tagits till bortfall. 

 

4.2.2. Mänskliga rättigheter 

Ett annat val vi har gjort är angående valet av mänskliga rättigheter som undersökningsobjekt. 

Det är ett område som inte riktigt har fått den uppmärksamhet som det förtjänar, speciellt i 

och med den vikt som den har och i jämförelse med den uppmärksamhet som det 

miljömässiga området har fått och fortfarande får. Vi genomförde en enkel sökning på Dagens 

Industris hemsida på begreppen mänskliga rättigheter och miljö för att tydliggöra den ojämna 

fördelningen mellan dessa begrepp, kriterierna var mellan år 2000-2010 respektive mellan 

2011 till 2013-04-10. Det förstnämnda begreppet fick, för åren 2000-2010, 184 träffar medan 

det andra begreppet fick 1558 träffar. För åren 2011 till 2013-04-10 fick mänskliga rättigheter 

147 träffar och miljöbegreppet fick 502 träffar (di.se). 

  

Organisationer såsom FN med flera har börjat trycka på vikten av mänskliga rättigheter men 

ännu har detta enligt tidigare forskning (exempelvis Jacobsen, 2011) inte riktigt märkts av i 

företagens redovisningar. Företagen har helt enkelt inte hängt med i den problematik som den 

omfattande globaliseringen har medfört. Även om företagen i sina egna verksamheter anser 

att problem med mänskliga rättigheter inte existerar så kan det mycket väl existera hos 

exempelvis dess leverantörer som har sin verksamhet i länder med problem gällande 

mänskliga rättigheter. Företagen måste inse sitt ansvar och arbeta för att förbättra denna 

situation men för att detta ska vara möjligt är det viktigt att undersöka om denna problematik 

fortfarande existerar eller om det överhuvudtaget existerar i svenska företags 

hållbarhetsredovisningar vilket denna undersökning syftar att göra på ett empiriskt plan. 

Oavsett om denna problematik existerar eller ej är det viktigt att företagen redovisar sitt 
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ansvar i denna fråga, om inte annat för att visa att de uppmärksammat frågan men att det för 

det enskilda företaget inte kan anses vara ett problem. 

 

4.3. Datainsamlingsstrukturer 

4.3.1. Val av princip och område 

Som tidigare nämnts har inte samtliga av GRI:s principer och områden såsom miljö, 

ekonomiska samt vissa av de sociala områdena valts ut men det är medvetna val som gjorts 

för att anpassa utformningen av studien till dess syfte (se avsnittet Inledning samt avsnittet 

Fullständighetsprincipen). Det område som har valts ut, mänskliga rättigheter, består av 11 

HR (human rights)- indikatorer. 9 av dessa ingår i både G3 och G3.1. Resterande 2 (HR10 

samt HR11) tillkom i G3.1 för att ge aktuell vägledning i viktiga frågor angående bland annat 

mänskliga rättigheter (KPMG, 2011-06-08). 

 

4.3.2. Operationaliseringen 

Utgångspunkten för operationaliseringen, det vill säga omvandlingen av den valda principen 

till mätbara enheter, är den definition av fullständighet som vi angav i avsnittet 

”Fullständighetsprincipen” och som bygger på GRI (2000-2006) definition. Det är också den 

definitionen tillsammans med inriktningen av studien som i stor utsträckning har påverkat 

operationaliseringens utformning och uppbyggnad. Det finns ju en risk med detta som består i 

att GRI:s definition har anpassats till syftet samt tolkats av oss vilket kan medföra att vår 

definition och därmed operationaliseringen som en följd blir missvisande och missuppfattad. 

Dock är det medvetna anpassningar som bland annat har gjorts för att inrikta arbetet på 

området mänskliga rättigheter. Detta borde medföra att definitionen av fullständighet i sig inte 

påverkas utan snarare att fullständigheten avgränsas till att handla om fullständigheten av 

mänskliga rättigheter. Andra anpassningar som har gjorts på grund av problematiken med att 

veta vad intressenterna tycker har genomförts för att försöka minimera förekomsten av 

subjektivitet i tolkningen av definitionen. Exempelvis har anpassningar gjorts gällande 

avgränsningen av enheter (se diskussionen i avsnittet fullständighetsprincipen för fler 

anpassningar). Tolkningar medför alltid en viss grad av subjektivitet men vi är medvetna om 

den risken och att andra kan tolka definitionen på annat sätt. På grund av den medvetenheten 

hoppas vi att de konsekvenser som riskerna kan medföra uppmärksammas för läsaren och tas i 

beaktning samt att de riskerna förhoppningsvis ska reduceras. 

 

En anledning till att operationaliseringen gjordes på det sätt som den gjordes beror till stor del 

på att vi valde att försöka skapa mått som är så objektiva som möjligt, det vill säga mått som i 

så liten mån som möjligt påverkas av den enskilda författaren. För att vi på bästa möjliga sätt 

ska lyckas med detta så valdes ja/nej/ej tillämplig-frågor. Utöver detta så användes 

svarsalternativen ja, nej och ej tillämplig för att skapa tydlighet och en klar gränsdragning, där 

risken för tvivel minskas för författarna vid kodning av materialet gällande om det ska vara 

det ena svaret eller inte. På så sätt så minskas även risken för skillnader mellan olika kodare 

(interbedömarreliabilitet) samt mellan en kodare fast vid olika tidpunkter 

(intrabedömarreliabilitet) (Bryman & Bell, 2005, s. 226). En annan sak som gjordes var att ett 

googledocs skapades vilket är ett dokument där inbjudna deltagare kan skriva i realtid samt 

med en inbyggd chattfunktion och sparfunktion. Detta dokument användes internt för att 
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diskutera olika formuleringar i företagens hållbarhetsredovisningar och på så sätt försöka 

minska risken för att informationen ska tolkas på olika sätt av de olika tolkarna. Eftersom 

informationen sparades minskas även risken för olika tolkningar över tid då det är möjligt att 

gå tillbaka och titta hur det löstes tidigare. Det här borde minska risken för att det ska uppstå 

inslag av subjektiva bedömningar i kodningen av materialet (se även i avsnitt Innehållsanalys 

gällande hantering av tolkning av kodarna). Svarsalternativet "ej tillämpligt" tillämpades 

enbart på vissa frågor och då i de fall då det överhuvudtaget inte gick att svara ja eller nej för 

företagen.  

 

4.3.2.1. Operationalisering av fullständighetsprincipen  

Operationaliseringen av och verktyget som används för att mäta principen fullständighet 

varierar beroende på indikator. Med andra ord så används inte ett och samma operationaliserat 

mått till alla indikatorer utan en ny operationalisering görs för varje indikator. Detta beror på 

att operationaliseringen hänger ihop med GRI:s indikatorspecifika information. Motivet till att 

vi har operationaliserat på detta sätt beror till stor del på att syftet är att undersöka hur 

fullständigt ett företag rapporterar det som står under varje indikator. Med tanke på att 

indikatorerna skiljer sig åt från varandra så blir det så att även operationaliseringen måste göra 

det för att den ska kunna mäta den information som finns till varje indikator. Vad gäller 

nivåindelningen så finns det fyra olika nivåer för samtliga indikator. De två första nivåerna 

samt den fjärde nivån ser likadana ut, medan den tredje skiljer sig åt för de olika 

indikatorerna. För att se hur den tredje nivån skiljer sig åt för de olika indikatorerna se bilagan 

”Indikatorer för mänskliga rättigheter”. Nivåerna har motiverats på samma sätt för samtliga 

indikatorer. 

 

Här nedan har vi för att förtydliga operationaliseringen av fullständighetsprincipen och visa 

verktyget som vi har utvecklat gjort ett utdrag från vårt kodningsschema, för HR1.  

 

Tabell 1: Kodningsschema för HR1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Den första nivån valdes för att i ett tidigt skede avgöra om det är så att indikatorn 

överhuvudtaget har rapporterats. Detta för att få svar på om det är så att vi ens ska behöva gå 

vidare och undersöka denna indikator något mer och djupare under de andra nivåerna. Den 

andra nivån valdes för att särskilja olika typer av företag. De företag som har rapporterat en 

indikator och att de har förekomst av aspekter (information/händelser) överhuvudtaget 

skiljdes från de företag som har rapporterat indikatorn men sagt att den är ej tillämplig. 

Anledningen till detta steg är att vi anser att ett företag som har rapporterat men inte kunnat 
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tillämpa indikatorn inte ska bestraffas på grund av en sådan orsak. Vad gäller den tredje nivån 

så valdes denna för att vi ville undersöka om det rapporterade företaget har rapporterat den 

information som GRI anser ska rapporteras. Vi har valt att kalla informationen under denna 

nivå för aspekter och det är en uppdelning av den information som GRI har med i sina 

definitioner av de olika indikatorerna (se bilagan Indikatorer för mänskliga rättigheter). 

Uppdelningen gjordes i det fall det fanns mellan antal, procentuell andel samt åtgärder och 

vilka av dessa aspekter som finns varierar beroende på indikator. Morhardt (2009) gjorde en 

liknande operationalisering i sin studie som även den handlar om fullständigheten av företags 

rapportering av mänskliga rättigheter som vi gjorde för denna nivå. Den fjärde nivån handlar 

om vad företagen anser sig ha redovisat, det vill säga den påstådda redovisningen.  

 

4.4. Procedur 

4.4.1. Underlag 

Det material som var föremål för denna undersökning var: 

 

- hållbarhetsredovisningen eller 

- hållbarhetsredovisningen i årsredovisningen, i det fall hållbarhetsinformationen var 

inkluderad årsredovisningen 

 

I de fall GRI- indikatorindex fanns i ett separat dokument eller på webben var även detta 

dokument föremål för undersökningen. Anledningen till att GRI indikatorindex på webben 

accepterades, trots att hållbarhetsinformation på webben inte gjorde det, beror på att index 

inte kan ändras utan att själva hållbarhetsinformationen behöver ändras. GRI index är med 

andra ord beroende av hållbarhetsredovisningen. 

 

4.4.2. Praktiskt tillvägagångssätt 

När innehållsanalysen av materialet genomfördes valde vi att mäta en indikator i taget. 

Beroende på vilken indikator som mättes var tillvägagångssätten något olika. Detta på grund 

av operationaliseringens utformning. För samtliga indikatorer gjordes en kontroll av och 

följning av sidhänvisning i indexförteckningen, sökning i dokumentets innehållsförteckning 

efter mänskliga rättigheter samt användning av dokumentets sökfunktion (sökrutan) efter 

nyckelord och i det fall det inte lyckades gjordes en genomsökning av hela dokumentet.  

 

Nyckelord: indikatorspecifika nyckelord (se bilagan ”Indikatorer för mänskliga rättigheter”). 

 

 

Här nedan kommer proceduren för hur fullständighet kontrollerades att förklaras i fyra olika 

steg: 

 

- i ett första steg genomfördes en undersökning om indikatorn var rapporterad i 

hållbarhetsredovisningen. Svarsalternativ: ja eller nej. Ja användes även då de har 

rapporterat att indikatorn ej är tillämplig. Nej användes då indikatorn inte hade 

rapporterats. 

- i det andra steget gjordes en analys om det i hållbarhetsredovisningen var rapporterat 
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om några aspekter. Svarsalternativ: ja eller ej tillämplig. Ja användes då de rapporterat 

och haft aspekter. Ej tillämplig användes då de har rapporterat men sagt ej tillämpligt.  

- i ett tredje steg analyserades förekomsten av de olika aspekter beroende på vilken 

indikator som undersöktes. Aspekter= de olika delarna av omfattning för de enskilda 

indikatorerna (se bilagan ”Indikatorer för mänskliga rättigheter”). Svarsalternativ: ja, 

företaget har rapporterat att de har haft förekomst av aspekten/aspekterna; nej, 

företaget har inte haft förekomst av aspekten/aspekterna samt ja, företaget har 

rapporterat men har inga antal/procenttal att rapportera, det vill säga 0 i antal/procent. 

- i det fjärde steget kontrolleras vad företagen har angett att de anser sig ha redovisas. 

Svarsalternativ: företaget har redovisat att de tillämpar indikatorn fullt ut, företaget har 

redovisat att de tillämpar indikatorn delvis, företaget har redovisat att indikatorn är ej 

tillämplig, företaget har inte redovisat, företaget har inte redogjort omfattningen av 

redovisningen samt frågan är ej tillämplig på grund av att det regelverket inte används, 

företaget har redovisat att de inte redovisar indikatorn. 

 

Nedan exemplifieras detta för HR1 genom ett utdrag från vår kodningsmanual för HR1. 

 

Tabell 2: Kodningsmanual för HR1  
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4.5. Analysmetod 

För att förbereda empirin för analys användes två olika metoder, den ena bestående av att 

materialet sammanställdes i procent på två olika sätt men gemensamt för samtliga företag. 

Den andra består av en omvandling av svaren till poäng. 

 

4.5.1. Analysmetod ett, procenttal 

När procenttalen skulle sammanställas började vi först och främst med att sammanställa hur 

många företag till antalet som hade svarat på de svarsalternativen som finns för de olika 

frågorna. Detta gjorde vi indikatorvis, det vill säga vi sammanställde antalet företag på varje 

fråga för en indikator i taget. Exempelvis började vi med att sammanställa hur många företag 

som hade redovisat alternativ inte redovisat HR1. Sedan sammanställdes de andra frågorna, 

inklusive följdfrågorna. När vi hade sammanställt detta för samtliga indikatorer beräknade vi 

procenttalen genom att dividera antalet för varje fråga med urvalet exklusive bortfall. 

Följdfrågorna sammanställdes även som en procentdel av den första frågan. För att förtydliga 

hur procenttalen sammanställdes i förhållande till urvalet kommer ett exempel att ges. Om vi 

antar att det enligt studien är 16 företag som redovisar indikator HR1 så kommer antalet 

företag, det vill säga 16, att divideras med urvalet vilket var 80 företag. I detta fall hade 

procenttalet för HR1 varit (16/80)*100= 20. Materialet åskådliggjordes sedan i olika diagram. 

Observera att inte alla diagram ingår i arbetet. 

 

Sammanställningen av omfattningen gällande om företaget hade redovisat fullständigt, delvis 

eller inte alls, i procent gjordes på samma sätt genom att ta dividerat med urvalet exklusive 

bortfall. Tillvägagångssättet gjordes på ett likartat sätt, skillnaden är dock att här tog vi endast 

hänsyn till nivå tre, frågorna om respektive aspekt. Dessa granskades indikatorvis för ett 

företag i taget för att se hur många företag som hade uppfyllt kraven för båda aspekterna, 

enbart en aspekt eller inte uppfyllt kraven på någon aspekt. Sedan dividerades detta med 

urvalet exklusive bortfall.  

 

4.5.2. Analysmetod två, ytterligare kodning: poängsättning 

Den andra metoden är bestående av att materialet kodas ytterligare för att kunna säga något 

om hela indikatorn, det vill säga ett genomsnitt för varje enskild indikator och företag. Dock 

ingår inte HR10 och HR11 eftersom det är så få företag som faktiskt använder regelverket 

G3.1 där dessa ingår. Dessutom finns en risk för snedvridet resultat då HR11 har tre aspekter 

och svarsalternativet delvis för frågan angående vad företagen anser sig ha redovisat är främst 

kopplat till de indikatorer som har två aspekter. Det är svårt att veta i förhållande till antal 

aspekter vad företagen menar med att de rapporterat delvis. 

 

I ett försök att koda materialet på ett sådant sätt att det skulle vara möjligt att göra ett 

genomsnitt av varje enskild indikator under mänskliga rättigheter valde vi att koda materialet 

genom att ge poäng för de olika svaren. De två första frågorna för samtliga indikatorer tas 

dock inte med här. Detta på grund av att operationaliseringen är utformad på sådant sätt att 

frågorna angående aspekterna är följdfrågor och detta medför att i följdfrågorna ”ingår” de två 

första frågorna. Detta skulle leda till att informationen i en sammanslagning av samtliga 
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frågor räknas flera gånger och därmed orsaka ett snedvridet resultat. Poängen är ja=1, nej=0 

och ej tillämplig=1 där 1 står för fullständigt och 0 för icke fullständigt. 

 

Anledningen till att båda svarsalternativen ja fick 1 poäng är att förekomsten av aspekter 

anses vara ett tecken på fullständighet i denna studie. Skälet till att även ej tillämplig fick 1 

poäng är att företagen inte ska straffas i de fall indikatorn/aspekten eller liknande inte är 

tillämplig för dem, dock separerades denna aspekt eftersom det kan säga något om standarden 

i sig. Detta skulle kunna utläsas indirekt från GRI (2000-2006) som säger att täckningen av de 

väsentliga indikatorerna ingår i fullständighet. Därmed borde det innebära att icke-väsentliga 

indikatorer, vilket exempelvis ej tillämpliga indikatorer borde vara, inte ska anses påverka 

fullständigheten negativt. Nej fick 0 poäng eftersom det vid nej-svar inte levde upp till de 

krav som var ställda för fullständighet i denna studie.  

 

4.5.2.1. Praktiskt tillvägagångssätt 

Efter det att svaren omvandlas till siffror, dividerades det därefter med antal alternativ. 

Samtliga indikatorer kan få poäng mellan 0-1 vardera. Eftersom denna princip är uppdelad på 

de enskilda indikatorerna så varierar alternativen beroende på indikator men 

tillvägagångssättet är till största del detsamma. Fråga ett och två ingår inte här (se ovan) så det 

är enbart frågorna rörande aspekterna samt frågan rörande vad företaget har ansett sig ha 

redovisat som kodas. Frågorna rörande aspekter varierar beroende på indikator och antal 

aspekter kan variera mellan ett (HR8) och två (HR1-HR7 samt HR9). Detta innebär också att 

alternativen för aspekterna kan variera mellan ett och två. I tidigare steg kodades följdfrågor 

som inte var relevanta på grund av att tidigare fråga hade fått nej eller ej tillämplig som svar 

med ett ”-”. För att i denna kodning skilja mellan de frågor som fått nej och ej tillämplig 

(olika kodning i detta steg) användes kodningen för frågan angående vad företaget anser sig 

ha redovisat eftersom den kodningen hänger ihop med vad de svarat på de två första frågorna. 

Exempelvis säger 82 att företaget har redovisat ej tillämplig. Det finns bara ett alternativ som 

frågan om vad företagen anser sig redovisa kan divideras med.  

 

Den sista nivån angående hur företaget anser sig ha redovisat, kodas för sig. Gällande den 

frågan så slås kodningssvaren 80 (=Företaget har redovisat att de har tillämpat indikatorn fullt 

ut) och 84 (=Företaget har inte redogjort omfattningen av redovisningen) samman och ges 1 

poäng. Anledningen till att de företag som inte redogjort sin omfattning antas ha redovisat 

fullt ut är att det då kan anses vara underförstått, sägs inget annat antas det att företaget 

redovisat fullt ut. Med andra ord om företaget anser att det finns en begränsning i sin 

redovisning borde de redogöra detta. Dock är det inte självklart och det finns risker med att 

göra det antagandet, i det fall det är fel leder det till ett felaktigt resultat. Vi hoppas dock att 

genom att ha med fördelningen mellan de olika svarsalternativen för de olika frågorna för de 

enskilda indikatorerna så kan omfattningen av den risken förhoppningsvis tydliggöras (se 

bilagan resultat av studien i %).  

 

Kodningssvaret 81 (=Företaget har redovisat att de har tillämpat indikatorn delvis) slås inte 

samman med något annat alternativ och kodas med 0,5. Detta på grund av att de flesta 

indikatorer har 2 aspekter och anser företagen sig ha redovisat delvis, har de troligtvis enbart 
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redovisat 1 aspekt. Indikatorn som har tre aspekter (HR11) ingår inte i den här delen (se 

ovan). För den indikatorn som enbart har en aspekt (HR8) är det enbart två företag som anser 

sig ha redovisat delvis (81) och det kan där vara lite konstigt att använda 0,5 eftersom de 

enbart finns en aspekt. Dock valdes det ändå eftersom företagen explicit har skrivit delvis och 

att göra en annan kodning kan medföra subjektivitet då vi skulle välja om företagens 81 ska 

räknas som exempelvis redovisat helt (80) eller inte alls (83). Det bör dock has i åtanke.  

 

Kodningssvaret 82 (=Företaget har redovisat ej tillämplig) ges 1 poäng. Kodningssvaren 83 

(=Företaget har inte redovisat) och 86 (=Företaget har redovisat att de inte redovisar 

indikatorn) slås samman och ges 0 poäng. De slås samman på grund av att den enda 

skillnaden mellan dessa är att för 83 har företaget i GRI-index explicit sagt att de inte 

redovisar indikatorn medan företagen för att få 86 inte har skrivit något vid indikatorn i index 

eller helt enkelt inte haft med indikatorn i index. 

 

4.6. Uppbyggnad empiri och analys 

Empirin och analysen delas upp i två dimensioner: förekomst och omfattning. Dessa 

dimensioner har i sin tur olika underdimensioner och de i sin tur består av olika områden som 

används för att mäta de olika underdimensionerna. Varje område har två delar; en för påstådd 

redovisning och en för verklig redovisning. Påstådd redovisning är den redovisning som 

företagen angett i GRI-index och verklig redovisning är den vi kommer fram till i studien. 

Nedan finns en tabell som presenterar upplägget närmare och visar vad underdimensionerna 

är och vilka områden som hör till respektive underdimension. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 3: uppbyggnad av empiri och analys 
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5. Empiri  

Nedan presenteras resultatet av det företagen sagt (med andra ord den påstådda 

redovisningen) samt resultatet av studien (det vill säga den verkliga redovisningen) vardera 

uppdelat på sju områden (se tabellen ovan). Varje område är uppbyggt på sådant sätt att först 

presenteras själva diagrammet eller tabellen, sedan förklaras diagrammet/tabellen och till sist 

lyfts vissa resultat fram. Den påstådda redovisningen bygger på det som företagen har angett i 

sitt GRI-index. Där anger de vilken/vilka indikator som de har redovisat samt omfattningen av 

redovisningen: fullständigt, delvis eller inte alls. Den verkliga redovisningen å andra sidan 

bygger på det material som verkligen finns skrivet i hållbarhetsdokumentet eller i 

årsredovisningen i de fall då hållbarhetsredovisningen är inkluderad där. Dessa dokument har 

sökts igenom efter information på det sätt som finns beskrivet under metodavsnittet procedur. 

Observera att de sammanlagda procenttalen i diagrammen kan bli mer/mindre än 100 % på 

grund av avrundning.  

 

5.1.  Förekomst 

Denna dimension behandlar enbart förekomsten av redovisningen och säger därför inget om 

omfattningen av företagens påstådda och verkliga redovisning. Det vill säga, det är endast 

existensen av redovisning av mänskliga rättigheter som undersöks här. Det är alltså inte 

omfånget av den existensen som är i fokus i denna dimension. 

 

5.1.1. Indikatorer 

5.1.1.1. Redovisade indikatorer 

Området visar företagens påstådda och verkliga redovisning av indikatorerna på en allmän 

nivå. Det vill säga har de överhuvudtaget, på något sätt redovisat de olika indikatorerna. Vi 

har alltså inte tagit hänsyn till om det är så att företagen har redovisat fullständigt eller delvis, 

utan att det är summan av dessa två kategorier som resultaten i diagrammen består av. 

Resultaten anges i % av de 80 företagen som ingår i urvalet. 

 

Påstådd redovisning 

 

Diagram 1: Företagens påstådda redovisning av indikatorerna 
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I diagrammet ovan tydliggörs företagens påstådda redovisning av indikatorerna. De 

indikatorer företagen anser att de redovisar mest är HR2 som behandlar leverantörer (61 %) 

samt HR4 gällande diskriminering (76 %). De indikatorer företagen anser sig redovisa minst 

är, förutom HR10 och HR11 (5 % vardera, båda indikatorerna behandlar den egna 

verksamheten på olika sätt) som har en stor andel som inte använder regelverket G3.1 där 

dessa ingår, HR8 gällande säkerhetspersonal (5 %) samt HR9 som behandlar 

ursprungsbefolkningens rättigheter (10 %). Något anmärkningsvärt är att det är nästan lika 

många företag som anser sig redovisa indikatorerna HR5-7 som behandlar föreningsfrihet/rätt 

till kollektivavtal, barnarbete respektive tvångsarbete/ obligatoriskt arbete (41 %, 45 % 

respektive 41 %).   

 

Verklig redovisning 

 

 

Diagrammet ovan visar samma sak som diagrammet före fast för den verkliga redovisningen. 

De indikatorer som vi anser att företagen redovisar mest är HR2 (58 %) samt HR4 (73 %). 

Den indikator som företagen redovisar minst är HR8 som vi anser att inget företag redovisar. 

Därefter är det, förutom HR10 samt HR11 (3 % vardera), HR 9 (7 %) som redovisas minst. 

HR5 samt HR6 är det nästan lika många som vi anser redovisa med 32 % respektive 35 %. 

HR7 med sina 26 % ligger inte allt för långt ifrån HR5 och HR6 när det gäller andelen som 

har redovisat. 

 

5.1.2. Aspekter 

5.1.2.1. Redovisade aspekter 

Detta område visar företagens påstådda och verkliga redovisning av aspekterna på en allmän 

nivå. Det vill säga har de överhuvudtaget, på något sätt redovisat de olika aspekterna. Alla 

indikatorer består av aspekter. De flesta indikatorer har två aspekter förutom HR 8 som bara 

 

Diagram 2: Verkliga redovisningen av indikatorerna 
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har en och HR11 som har tre aspekter. Resultaten behandlar huruvida den enskilda aspekten 

har redovisats eller inte och inte kopplingen mellan de olika aspekter som indikatorerna består 

av. Ett företag som redovisat två aspekter för exempelvis HR1 finns med i båda aspekterna 

som redovisade vilket innebär att när de olika aspekterna slås samman kan det bli mer än 100 

% eftersom företaget räknas två gånger vilket kan missuppfattas. I denna redogörelse av 

resultaten är det endast aspekterna var för sig som är intressanta. Resultaten anges i % av de 

80 företagen som ingår i urvalet. 

 

Påstådd redovisning 

För denna del finns ingen information från företagen. De redovisar sitt ansvar i GRI-index på 

indikatornivå och inte på aspektnivå. Det vill säga de kopplar inte påståendet om delvis 

redovisning till vilken aspekt de redovisar respektive inte redovisar vilket gör att vi inte kan 

koppla deras påstådda redovisning till enskilda aspekter. Därför kan vi inte här presentera ett 

resultat. 

 

Verklig redovisning 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I detta diagram har vi delat upp de som inte rapporterar aspekten i två grupper. Den ena består 

av de som enligt studien inte rapporterar någon aspekt men där företagen har ansett att de 

rapporterat indikatorn. Den andra gruppen består av de som inte rapporterat på grund av att de 

antingen inte ansett sig rapportera indikatorn överhuvudtaget eller eftersom de angett att 

indikatorn är ej tillämplig. Även de som vi anser rapportera är uppdelade på två. Den ena 

består av de som har rapporterat aspekten och haft något antal eller andel att rapportera och 

den andra består av de som har rapporterat men inte haft något antal eller andel att rapportera. 

Diagram 3: Verkliga redovisningen av aspekterna 
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Det vill säga den andra gruppen består av de som exempelvis sagt att de inte har några fall av 

diskriminering att rapportera. Det vi kan konstatera genom att studera diagrammet ovan är att 

en del aspekter rapporteras mer än andra och att en del aspekter rapporteras mycket mindre än 

andra. Två aspekter som båda handlar om åtgärder rapporteras vardera av 54 % av företagen i 

denna studie, det är aspekt 2 för HR2 samt aspekt 2 för HR4. Dessa två aspekter är tätt följda 

av aspekt 1 för HR4 som behandlar antal där totalt 52 % (=båda grupperna som sa ja) 

redovisar denna aspekt. HR8 som endast har en aspekt (0 % har redovisat) och aspekt 2 för 

HR9 (1 % har redovisat) är de två aspekter som redovisas av minst antal företag. Som det går 

att se i diagrammet så befinner sig hälften av aspekterna inom ett intervall mellan 0 % och 11 

%, vilket visar hur få företag som redovisar en del aspekter. De flesta av de aspekter som 

ingår i detta intervall tillhör de indikatorer som också har de lägsta procenttalen när de gäller 

redovisningen av indikatorerna enligt studien (se diagram 2).  

 

5.1.2.2. Antal redovisade aspekter 

Det här området visar resultatet av företagens påstådda och verkliga redovisning gällande 

redovisning av antal aspekter. När ett företag redovisar indikator HR1-7 samt HR9-10 kan de 

redovisa en, båda eller ingen aspekt. Vid redovisning av HR8 kan företaget redovisa en eller 

ingen aspekt eftersom den bara har en aspekt och för HR11 kan företaget redovisa en, två, tre 

eller inga aspekter då den har tre aspekter. Resultaten anges i % av de 80 företagen som ingår 

i urvalet  

 

Påstådd redovisning 

Inte heller för den här delen finns information från företagen. De redovisar sitt ansvar i GRI-

index på indikatornivå och inte på aspektnivå. Det vill säga de kopplar inte påståendet om 

delvis redovisning till vilken aspekt de redovisar respektive inte redovisar vilket gör att vi inte 

kan koppla deras påstådda redovisning till enskilda aspekter. Därför kan vi inte heller här 

presentera ett resultat. 
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Verklig redovisning 

 
 

 

Som sagt kan ett företag redovisa en aspekt, två aspekter eller ingen aspekt, men läsaren får 

dock ha i åtanke att det är lite annorlunda för HR8 och HR11 (se ovan). I diagrammet ovan 

har vi sammanställt hur många aspekter som företagen redovisar per indikator.  

 

De två indikatorer som flest företag redovisar en aspekt för är HR2 och HR4, där 38 % 

respektive 39 % redovisar en aspekt. Fördelningen för HR2 är sådan att av de 38 % så är det 

4,5 % som redovisar den första aspekten och 33,5 % som redovisar den andra aspekten. För 

HR4 är fördelningen mellan aspekterna något mer jämnt fördelad då det är 19 % som 

redovisar den första aspekten och 20 % som redovisar den andra. Företagen redovisar en 

aspekt minst för HR8 där inte ett enda företag redovisar en aspekt. Utöver HR8 så är det 

endast 1 % som redovisar en aspekt för HR11. 

 

När det kommer till redovisning av två aspekter så redovisas detta av 34 % av företagen för 

HR4 vilket är den största andelen. Sedan är det ett ganska stort glapp ner till indikatorerna 

som redovisas näst mest gällande två aspekter och det är HR2 och HR5 där två aspekter 

redovisas av 20 % respektive 19 %. Två aspekter redovisas minst för HR10 där inte ett enda 

företag redovisar två aspekter. Därefter så är det 1 % vardera som redovisar två aspekter för 

HR1, HR3, HR9 och HR11.  

 

Gällande redovisning av ingen aspekt så är det förutom HR8 (100 % redovisar ingen aspekt) 

flest företag som redovisar ingen aspekt för HR9 (93 %) samt HR1 (85 %). Minst andel 

företag som redovisar ingen aspekt är, förutom för HR10 samt HR11 (19 % respektive 18 %), 

HR4 där endast 28 % redovisar ingen aspekt. När det gäller de indikatorer som har störst 

andel ej tillämplig så är det HR10 samt HR11 som har störst andel (79 %). Detta beror på att 

Diagram 4: Verkliga redovisningen av antal aspekter 
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det är många som inte använder det regelverk (3.1) där HR10 och HR11 ingår. Förutom dessa 

indikatorer så är det bara HR1 samt HR2 som har ej tillämplig (3 % respektive 1 %). 

 

5.2. Omfattning 

Det läsaren ska ha i åtanke är att indikatorerna HR10 samt HR11 inte ingår i denna 

dimension. Detta på grund av det stora antalet bortfall orsakat av att det är få företag som 

använder riktlinjerna G3.1 där HR10 samt HR11 ingår. Dessutom är risken för att det blir fel i 

kodningen överhängande då HR11 har tre aspekter och kodningen bygger mestadels på två 

aspekter. Hur delvis kodas med tre aspekter är svårt att veta. Det är svårt att veta om företagen 

menar att de redovisar en av tre eller två av tre aspekter när de anger delvis eftersom båda 

alternativen kan anses vara delvis.  Den här dimensionen behandlar företagens påstådda och 

verkliga redovisning av omfattningen av redovisningen. Det vill säga i vilken grad av 

fullständighet; fullständigt, delvis eller inte alls alternativt vilken grad av fullständighet de 

redovisar när informationen har gjorts om till poäng (1= fullständigt, 0,5=delvis, 0=inte alls), 

som företagen har redovisat. Både graden av fullständighet vid redovisning av de olika 

indikatorerna men också vid redovisning övergripande gällande hela den sammanlagda HR-

redovisningen. Även skillnader fördelat på sort ingår här. 

 

5.2.1. Indikatorvis 

5.2.1.1. Grad av fullständighet  

Det här området handlar om företagens påstådda och verkliga redovisning av indikatorerna i 

termer av fullständig, delvis eller ingen redovisning. Fullständig redovisning är det företagen 

enligt GRI samt oss ska uppnå. Resultaten anges i % av de 80 företagen som ingår i urvalet. 

 

 

Påstådd redovisning 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Diagram 5: Företagens påstådda grad av fullständighet 
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Vid sidan av varje indikator på GRI-index listan har företagen en möjlighet att uppge hur 

omfattande de har redovisat varje enskild indikator, med andra ord så anger företagen om de 

har redovisat fullständigt, delvis eller inte alls. Den här informationen, hur företagen påstår att 

de har redovisat varje enskild indikator, har samlats in och sammanställts i diagrammet ovan i 

förhållande till hela urvalet. Diagrammet visar i vilken omfattning företagen anser att de 

redovisar i procent för varje enskild indikator för mänskliga rättigheter.  

 

Fullständig redovisning  

Av diagrammet ovan går det att utläsa att en del av indikatorerna, enligt företagen, redovisas 

mer fullständigt än andra. Det är två indikatorer som sticker ut när det gäller indikatorer som 

redovisas fullständigt av flest företag och det är HR2 (45 %) samt HR4 (61 %). De 

indikatorerna som istället sticker ut när de gäller indikatorer som redovisas fullständigt av 

minst andel företag är HR8 (3 %) samt HR9 (8 %). Något som är värt att notera är att det är 

nästan lika många företag som anser sig redovisa indikatorerna HR5-7 fullständigt (30 %, 33 

% respektive 29 %). 

 

Delvis redovisning 

När det kommer till delvis redovisning så går det inte riktigt att på samma sätt som vid 

fullständig redovisning säga att det finns indikatorer som sticker ut mer än andra. Detta på 

grund av att fördelningen mellan indikatorerna inte är lika utspridd, men trotts detta går det att 

se att två indikatorer, HR2 och HR3, anser företagen sig redovisa mer delvis än de andra (18 

% vardera). Två indikatorer, HR8 och HR9, anser företagen att de redovisar mindre delvis än 

de andra (3 % vardera). Fördelningen mellan HR5-7 är även för delvis redovisning liknande 

(11 %, 13 % respektive 13 %). 

 

Ingen redovisning 

HR8 och HR9 (95 % respektive 90 %) är de två indikatorer som flest företag anser att de inte 

har redovisat, medan HR2 och HR4 (38 % respektive 25 %) å andra sidan är de indikatorer 

som minst antal företag anser att de inte har redovisat. 
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Verklig redovisning 

 

 

 

För den verkliga redovisningen anses en redovisning vara fullständig då företagen redovisar 

alla aspekterna. Delvis redovisning anses de företagen som bara redovisar en aspekt ha 

(förutom för HR8 som bara har en aspekt). Diagrammet ovan visar i vilken omfattning vi 

anser att företagen redovisar varje enskild indikator för mänskliga rättigheter i % av urvalet.  

 

Fullständig redovisning  

HR2 samt HR4 (21 % respektive 34 %) är de indikatorer som vi anser att flest redovisar 

fullständigt. HR8 är den indikator som enligt oss redovisas minst fullständigt av företagen, där 

inte ett enda företag redovisar denna indikator fullständigt. HR8 är tätt följt av HR3 och HR9 

då dessa enligt oss endast redovisas fullständigt av 1 % vardera. Något som är värt att notera 

är att det är nästan lika många företag som enligt oss redovisar indikatorerna HR5-7 

fullständigt (19 %, 16 % respektive 11 %). 

 

Delvis redovisning  

Fördelningen för delvis redovisning skiljer sig ganska mycket åt mellan de olika 

indikatorerna. Enligt oss redovisar flest företag HR2 (38 %) samt HR4 (39 %) delvis. HR8 

och HR9 är de två indikatorer som redovisas av minst andel företag (0 % respektive 6 %). 

Fördelningen mellan HR5-7 är även för delvis redovisning liknande (13 %, 19 % respektive 

15 %). 

 

Ingen redovisning 

När det kommer till ingen redovisning så är det förutom HR8 (100 % redovisar inget) störst 

Diagram 6: Verklig grad av fullständighet 
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andel företag enligt studien som inte redovisar HR1 och HR9 (85 % respektive 93 %). Minst 

andel företag enligt studien har ingen redovisning för HR2 och HR4 (41 % samt 28 %). 

 

5.2.1.2. Genomsnittlig grad av fullständighet per indikator 

Här presenteras resultatet av företagens påstådda och verkliga redovisning gällande den 

genomsnittliga graden av fullständighet per indikator. Företagens påstådda och verkliga 

redovisning har alltså inför denna del omvandlats till poäng. För den påstådda redovisningen 

omvandlades informationen gällande omfattningen av redovisningen som företagen angett i 

GRI-index till poäng. För den verkliga redovisningen omvandlades redovisningen av aspekter 

till poäng.  

 

Påstådd redovisning 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I tabellen ovan har vi beräknat fram ett genomsnittligt poäng för varje enskild indikator för 

samtliga företag. Denna beräkning gjordes i två steg. I ett första steg så tilldelades företagen 

poäng beroende på hur företagen ansåg att de hade redovisat. Om de ansåg att de hade 

redovisat fullständigt så tilldelades 1 poäng för indikatorn, för de indikatorer de ansåg att de 

hade redovisat delvis tilldelades 0,5 poäng per indikator och för de indikatorer som företagen 

inte hade redovisat tilldelades 0 poäng. I det andra steget så summerades poängen indikatorvis 

och dividerades med antalet företag, det vill säga 80, och på så sätt fick vi fram ett 

genomsnittlig poängvärde för varje enskild indikator. 

 

Det som går att utläsa från tabellen ovan är att de två indikatorer som har det högsta 

genomsnittsvärdet är HR2 och HR4 (0,54 respektive 0,68) vilket också är de indikatorer som 

flest företag anser sig redovisa. De två indikatorer som har det lägsta genomsnittsvärdet är 

HR8 samt HR9 (0,04 respektive 0,09). 

 

 

 

 

 

 

Tabell 4: Företagens påstådda genomsnittliga grad av fullständighet per indikator 



36 
 

Verklig redovisning 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Genomsnittet för den verkliga redovisningen har beräknat på liknande sätt som den har 

beräknats för den påstådda redovisningen. Skillnaden är att i steg ett tilldelades för verklig 

redovisning, företagen poäng utifrån hur vi ansåg att de redovisat aspekterna. Redovisning av 

en aspekt för en indikator gav (förutom för HR8 där redovisning av en aspekt gav 1 poäng) 

0,5 poäng. Redovisning av två aspekter för en indikator gav 1 poäng och 0 poäng gavs när 

ingen aspekt redovisats för en indikator. I det andra steget, som är lika som för påstådd 

redovisning, så summerades poängen indikatorvis och dividerades med antalet företag, det vill 

säga 80, och på så sätt fick vi fram ett genomsnittlig poängvärde för varje enskild indikator. 

 

De indikatorer som har den högsta genomsnittliga poängen av samtliga indikatorer enligt oss 

är HR2 och HR4 (0,40 och 0,53) vilket är de indikatorer som vi anser att flest redovisat. De 

indikatorer som har det lägsta genomsnittet är HR8 och HR9 (0,00 och 0,04) och det är också 

de indikatorer, förutom HR10 samt HR11 (som inte ingår i denna dimension), som vi anser att 

minst andel redovisar. 

 

5.2.2. Övergripande/Hela MR-redovisningen 

5.2.2.1. Genomsnittlig grad av fullständighet  

Här presenteras resultatet av företagens påstådda och verkliga redovisning gällande den 

genomsnittliga graden av fullständighet för hela MR-redovisningen, det vill säga sammanlagt 

för alla indikatorer. Företagens påstådda och verkliga redovisning har även inför denna del 

omvandlats till poäng. Tillvägagångssättet är liknande som för området ovan. 

Tillvägagångssättet är detsamma som för området grad av fullständighet ovan, förutom att ett 

genomsnitt togs av de poängen. Detta genom att dela den sammanlagda poängen för alla 

indikatorer med antal indikatorer för att få reda på genomsnittet för hela MR-redovisningen. 

Det här gjordes för varje enskilt företag. Därefter lades företag med samma poäng i samma 

grupp. För den verkliga redovisningen omvandlades redovisningen av aspekter till poäng. Om 

vi kommit fram till att företaget redovisat exempelvis båda aspekterna så fick de 1 poäng, om 

de redovisat en aspekt fick de 0,5 poäng och om de redovisat ingen aspekt fick de 0 poäng. 

Detta gjordes för samtliga indikatorer. Sen togs ett genomsnitt genom att dela den 

sammanlagda poängen för alla indikatorer med antal indikatorer för att få reda på 

Tabell 5: Verklig genomsnittlig grad av fullständighet per indikator 
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genomsnittet för hela MR-redovisningen. Det här gjordes för varje enskilt företag. Därefter 

lades företag med samma poäng i samma grupp. Poängen kan variera mellan 0-1.  

 

Påstådd redovisning 

 

 

Företagens påstådda redovisning för hela området mänskliga rättigheter har omvandlats till 

poäng. Den totala poängsumman för alla indikatorer har för varje enskilt företag sedan 

dividerats med antal indikatorer (9 indikatorer) och på så sätt har vi beräknat fram ett 

genomsnittligt värde för varje företag. När detta gjordes så var det så att många företag erhöll 

samma genomsnittliga poäng och dessa företag har lagts i samma poänggrupp i diagrammet 

ovan. Observera dock att det i vissa poänggrupper ingår företag med andra poänger vilket kan 

ses i rutan i nedre högra hörnet i diagrammet. Diagrammet ovan visar med andra ord den 

genomsnittlig poängen för de företag som ingår i denna studie.  

 

Flest företag (16) anser att de har en genomsnittlig poäng på 0,111. Därefter är det flest 

företag (10) som har 0,667 fast där ingår ett (1) företag med poängen 0,611. Minst antal 

företag (1 vardera) påstår att de har ett genomsnittlig poäng på 0,278 respektive 0,889. En sak 

vi får lägga märke till i diagrammet är att det finns två grupper, 0,111 och 0,667, som 

egentligen innehåller ett företag vardera som har andra poängvärden, de har poängen 0,125 

respektive 0,611. Något som är värt att notera är att det finns två företag som anser att de har 

genomsnittlig poäng på 1, vilket motsvarar fullständighet. Dessutom kan vi observera att 

majoriteten av företagen (56 stycken, motsvarande 70 % av urvalet) anser sig ha ett 

genomsnittligt poäng som understiger 0,5 poäng. 9 företag anser sig inte ha redovisat alls. 

 

Diagram 7: Företagens påstådda genomsnittliga grad av fullständighet  
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Verklig redovisning 

 

 

Precis som för den påstådda redovisningen så har ett genomsnittligt poäng beräknats för 

samtliga företag fast utifrån studiens resultat.  

 

Enligt studien har flest företag (16) ett genomsnittlig poängvärde på 0,056. Därefter är det 

poängen 0,111 samt 0,222 som har högst värde som vardera 13 företag har fått. Minst företag 

(0) har poängen 0,778 samt 0,889. Dessutom är det inget företag som av oss får 1 poäng vilket 

innebär att enligt resultatet av studien är det inget företag som har en helt fullständig 

redovisning. Det nästa lägsta antalet företag (2 vardera) har ett genomsnittligt poäng på 0,278, 

0,444 och 0,556 poäng. Observera att det i poänggruppen 0,667 finns ett företag som 

egentligen har en genomsnittligt poäng på 0,611 och om det hade redovisats separat hade 

0,611 varit den poäng som hade redovisas näst minst. Dessutom kan vi utifrån diagrammet 

ovan konstatera att det är 69 företag (motsvarar 86 % av urvalet) som har ett genomsnittligt 

poängvärde som understiger 0,5 poäng. 11 företag anses inte ha redovisat något. 

 

5.2.2.2. Skillnader fördelat på sort  

Detta område skiljer sig lite från de andra genom att det direkt görs en jämförelse mellan 

påstådd och verklig redovisning. Detta beror på att det är skillnaderna som är det intressanta 

och inte den uppdelade redovisningen. Det är alltså kopplingen mellan den påstådda och 

verkliga redovisningen som är intressant och inte hur de redovisas var för sig. Först 

identifierade vi för vilka företag de fanns skillnader mellan den av företagen påstådda 

redovisningen och den enligt oss verkliga redovisningen. Sedan delade vi upp företagen efter 

hur många skillnader de hade i redovisningen (exempelvis skillnad i en indikator, skillnad i 

två indikatorer och så vidare) och skrev där poängen som företagen ansett sig få och poängen 

vi ansett att de fått. Vi delade även upp skillnaderna mellan positiva och negativa skillnader. 

Positiva skillnader anses vara de skillnader då företagen har fått mer poäng än de själva 

trodde. Exempelvis när de fått 1 poäng för indikatorn istället för 0,5 eller 0,5 istället för 0. 

Diagram 8: Verklig genomsnittliga grad av fullständighet  
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Negativa skillnader anses istället vara skillnader som företaget får när den poäng de fick i 

studien är mindre än den poäng som de trodde de skulle få. Exempelvis då resultatet av 

studien blir 0 på en indikator istället för 0,5, 0,5 istället för 1 eller 0 istället för 1. Detta för att 

få en koppling mellan poängen de gett och poängen vi gett. Därefter räknade vi hur många 

skillnader de fanns mellan 0/0,5, 0,5/1 och 0/1 utan att i det här steget koppla det till vilket 

företag eller vilken indikator de hörde till. 

 

 

 

Diagrammet ovan visar vilken sorts skillnader det är mellan vad vi säger och vad företagen 

säger och var de uppkommer mest, mellan vilka poäng. Det finns sammanlagt 157 skillnader 

och de kan fördelas på positiva och negativa skillnader. Positiva skillnader anses, som sagt, 

vara de skillnader då företagen har fått mer poäng än de själva trodde och negativa skillnader 

anses istället vara skillnader som företaget får när den poäng de fick i studien är mindre än 

den poäng som de trodde de skulle få.  

 

Mellan poängen 0 och 0,5 finns det totalt 24 skillnader varav en skillnad är positiv. För 

poängen 0 och 1 så finner vi att det sammanlagt finns 39 skillnader där samtliga skillnader är 

negativa. Mellan poängen 0,5 och 1 så finns det 94 skillnader, vilket är det högsta värdet. Av 

dessa skillnader är 87 negativa och 7 är positiva. 

 

  

Diagram 9: Skillnader fördelat på sort  
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6. Analys 

Vår definition av fullständighet bygger på en anpassning av definitionen som GRI ger. Vi 

tolkar alltså fullständighet som redovisning av samtliga indikatorer för mänskliga rättigheter 

samt alla aspekter som finns för varje indikator. Dessutom lägger vi till ett sätt att mäta 

omfattningen av denna redovisning samt genomför en jämförelse mellan den av företagen 

påstådda redovisningen och den enligt studien verkliga redovisningen. Vi har då med vår 

teoretiska bakgrund samt med resultaten av studien kommit fram till ett antal dimensioner 

samt underdimensioner som i sin tur är uppdelade på ett antal områden.  

 

Vi ska nu i analysen för dessa dimensioner, underdimensioner samt områden jämföra 

resultaten av studien med såväl det av GRI önskvärda fullständigheten som den av företagen 

påstådda redovisningen. Först jämför vi alltså resultaten av studien med en helt fullständig 

redovisning såsom GRI:s definition kan tolkas. Sen jämför vi resultaten av studien med den 

av företagen påstådda redovisningen. Dessa två steg genomförs för varje område förutom de 

områden som hör till underdimensionen aspekter (se empiri) och därigenom kan vi säga något 

om fullständigheten från dessa två perspektiv. För underdimensionen aspekter genomförs inte 

jämförelsen med den påstådda redovisningen istället görs för området redovisade aspekter en 

jämförelse med Morhardts (2009) resultat. Därefter gör vi en sammanfattning av områdena 

för respektive underdimension för att därefter försöka säga något om den sammanlagda 

fullständigheten för de övergripande dimensionerna.  

 

Nedan visas en kort sammanfattning av de olika dimensionerna, underdimensionerna samt 

områdena och hur de hänger ihop (för ytterligare information se tabellen uppbyggnad av 

empiri och analys). Begreppen nedan med ”-” framför sig representerar underdimensioner och 

”°” representerar områden. 

 

Dimensionen: Förekomst 

- Indikatorer  

o Redovisade indikatorer  

- Aspekter  

o Redovisade aspekter  

o Antal redovisade aspekter  

 

Dimensionen: Omfattning 

- Indikatorvis  

o Grad av fullständighet 

o Genomsnittlig grad av fullständighet per indikator (poäng) 

- Övergripande/Hela MR-redovisningen 

o Genomsnittlig grad av fullständighet (poäng) 

o Skillnader fördelat på sort 
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6.1. Förekomst 

Den första dimensionen kan anses behandla själva förekomsten, existensen, av redovisning. 

Ett företag kan inte redovisa fullständigt om företaget överhuvudtaget inte redovisar 

indikatorerna och aspekterna. Detta är utgångspunkten för fullständighet, ingen redovisning ≠ 

fullständighet. 

 

6.1.1. Indikatorer 

Till denna underdimension finns bara ett område och det är redovisade indikatorer. 

Redovisade indikatorer mäter förekomsten av redovisningen genom att inga redovisade 

indikatorer ≠ fullständighet. 

 

6.1.1.1. Redovisade indikatorer 

Jämförelse med GRI:s normativa redovisning   

Utifrån resultatet kan vi komma fram till att det för detta område finns uppenbara brister i 

jämförelse med den önskvärda redovisningen i redovisningen av samtliga indikatorer. Ingen 

indikator redovisas av alla företagen när det gäller själva förekomsten av redovisning, de 

flesta indikatorer redovisas inte ens till 35 % med undantag av HR2 samt HR4 med sina 58 % 

respektive 73 %. De största bristerna i indikatorerna finns för HR8-HR11 som alla redovisas 

av mindre än 7 % av företagen. Liknande grad av redovisning finns för indikatorerna HR5 

och HR6 med 32 % och 35 %. Det är med andra ord generellt sett en låg andel av företagen 

som rapporterar de enskilda indikatorerna. 

 

Jämförelse med den påstådda redovisningen 

Även vid en jämförelse mellan verklig och påstådd redovisning finns brister. Den av 

företagen påstådda redovisning är för samtliga indikatorer högre än den verkliga. Om de flesta 

indikatorer enligt oss inte redovisas ens till 35 % så är motsvarande siffra enligt företagens 

påstådda redovisning 50 % vilket är en ganska rejäl skillnad. HR2 samt HR4 är för den 

påstådda, liksom för den verkliga redovisningen, de indikatorer som redovisas mest. Dock 

påstår företagen att det är någon högre andel som redovisar även dessa än vad vi kommer 

fram till. De indikatorer som företagen anses redovisa minst är precis som för den verkliga 

redovisningen, HR8-HR11 fast för den påstådda redovisningen redovisas alla indikatorer med 

mindre än 10 %. Även för den påstådda redovisningen finns en liknande fördelning för HR5 

och HR6 samt även för HR7 men även nu är den påstådda redovisningen högre än den 

verkliga. Sammanfattningsvis kan sägas att generellt sett så överskattar företagen sin förmåga 

att redovisa indikatorer i förhållande till den verkliga redovisningen. 

 

Sammanfattning underdimension: Brister förekommer alltså i den verkliga redovisningen 

på grund av att det enbart är en låg andel företag som redovisar de flesta indikatorer. Vid 

jämförelsen mellan den påstådda och verkliga redovisningen uppkommer brister på grund av 

att företagen ständigt anser sig redovisa i högre grad än vad vi kommer fram till. 

 

6.1.2. Aspekter 

För denna underdimension finns två områden, den ena handlar om redovisade aspekter och 

den andra handlar om antal redovisade aspekter. Även fast fullständighet, som sagt, inte kan 
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uppnås om företagen överhuvudtaget inte redovisar indikatorer så kan inte heller 

fullständighet uppnås om företagen inte täcker de aspekter som finns för de olika 

indikatorerna. Även antal redovisade aspekter säger något om förekomsten av redovisningen 

genom att det säger något om graden av förekomsten av aspekter. Redovisning av ingen 

aspekt ≠ fullständighet. Ingen jämförelse kommer att göras mellan resultaten av studien och 

den påstådda redovisningen eftersom det inte finns någon påstådd redovisning för denna 

underdimension (se empiriavsnittet). 

 

6.1.2.1. Redovisade aspekter 

Jämförelse med GRI:s normativa redovisning samt med Morhardt (2009) 

När det kommer till området redovisningen av aspekter finns även här brister i förekomsten 

av redovisade aspekter då det generellt sett (för 19 av 22 aspekter) är mindre än 30 % av 

företagen som redovisar de enskilda aspekterna. Om vi jämför med Morhardt (2009) är det 

mer som redovisar aspekterna nu i jämförelse med hur det var i hans studie då majoriteten av 

aspekterna (12 av 17) redovisas av mindre än 16 % av företagen enligt Morhardt. Enligt 

resultatet av vår studie är det aspekt 2 för HR2 (54 %) och båda aspekterna för HR4 (52 % 

respektive 54 %) som rapporteras mest, av mer än 50 %. Även fast förekomsten av 

redovisning är bättre för dessa aspekter är ca 50 % ändå otroligt lågt och därmed finns även 

stora brister i de aspekter som rapporteras mest. Vid en jämförelse med Morhardt (2009) så 

ser vi att även enligt honom är det aspekt 2 för HR2 (58 %) samt aspekt 2 för HR4 (57 %) de 

aspekter som flest företag redovisar. De aspekter som rapporteras allra minst och som därmed 

har störst brister är aspekt 1 för HR8 samt aspekt 2 för HR10 med vardera 0 % företag som 

rapporterar. Därefter är det aspekt 2 för HR9 med 1 % och aspekt 1 för HR9 med 8 %. I 

jämförelse med Morhardt (2009) så är det samma aspekt, aspekt 1 för HR8 (4 %), som enligt 

honom minst andel företag redovisar. Dock har han fler aspekter som redovisas av 4 %, både 

aspekt 1 för HR5 och aspekt 1 för HR9. Aspekt 1 samt 2 för HR9 redovisas också, som sagt, 

lite enligt vår studie (8 % respektive 1 %). Merparten aspekter rapporteras av mellan 0-11 % 

(10 aspekter) samt mellan 14-30 % (8 aspekter) av företagen vilket är väldigt låga siffror och 

det medför att bristerna är väldigt stora gällande redovisningen av aspekter. 

 

Om vi istället för att bara se aspekterna i sig skulle se redovisningen av aspekterna utifrån 

aspekternas så kallade innehåll skulle vi kunna få ytterligare information. Aspekterna kan 

anses ha olika innehåll; antal, procentuell andel samt åtgärder. Fördelningen mellan 

kvantitativa aspekter såsom antal/procentuell andel och åtgärder är ojämn. För HR2 samt HR4 

är det åtgärder (med 54 % vardera) som får störst fokus, dock med knapp marginal för HR4 

(aspekten antal redovisar 52 % och aspekten åtgärder redovisar 54 %). När det kommer till 

HR5-7 samt HR9 är det istället antal som redovisas mest snarare än åtgärder. När alla 

aspekterna för en indikator är kvantitativa kan inte direkt någon gemensam nämnare utläsas, 

exempelvis redovisas antal mest för HR1 medan procent är det som redovisas mest i HR3. 

Vad som kan anses vara störst brist, liten redovisning av kvantitativa aspekter eller åtgärder är 

svårt att veta men som sagt så är det en stor brist att aspekterna redovisas av så liten andel 

företag. En intressant sak som går att se är att i jämförelse med Morhardt (2009) är det högre 

andel företag i vår studie som redovisar kvantitativa aspekter i jämförelse med åtgärder för 
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HR5-7 samt HR9. Han kom i sin studie fram till att åtgärder för samtliga indikatorer där det 

går, redovisas mer i jämförelse med kvantitativa aspekter. 

 

Uppbyggnaden av indikatorerna samt området som indikatorerna HR5-7 behandlar är relativt 

lika. Likasom den procentuella andelen för HR5 samt HR6 är relativt lika när det kommer till 

företagens redovisning av de olika aspekterna. Bristerna som kan utläsas är också liknande för 

HR7. 

 

6.1.2.2. Antal redovisade aspekter 

 

Jämförelse med GRI:s normativa redovisning   

Gällande omfånget av antal aspekter är det mest företag generellt sett som rapporterar ingen 

aspekt vilket också kan förstås av resultatet ovan. Detta gäller dock inte för HR4 där både 

rapportering av en aspekt samt båda aspekterna är vanligare. För HR10-11 är ej tillämplig det 

som flest (79 % vardera) rapporterar. Vid en jämförelse mellan rapportering av en aspekt och 

båda aspekterna är det vanligast att rapportera en aspekt vilket innebär att, förutom för 

redovisning av ingen aspekt, så finns störst brister vid rapportering av två aspekter. Detta 

gäller dock inte för HR5 där det är vanligare att rapportera båda aspekterna vilket innebär att 

minst brister finns vid rapportering av två aspekter för denna indikator (13 % rapporterar en 

aspekt och 19 % rapporterar båda aspekterna).  

 

Förutom HR8 (100 %) är det för HR9 (93 %) som flest företag redovisar ingen aspekt vilket 

medför att dessa indikatorer även här har störst brister. De indikatorer som företagen 

redovisar minst av ingen aspekt är, förutom HR10 samt HR11 (19 % respektive 18 %), HR4 

där 28 % av företagen redovisar ingen aspekt. Detta medför att det är dessa indikatorer som 

har minst brister gällande liten andel som redovisar ingen aspekt. Dock bör det has i åtanke att 

det för HR10-11 ändå finns stora brister i redovisningen av dessa men att detta resultat beror 

på att många företag inte använder det regelverket vilket gör att en hög andel företag istället 

redovisas som ej tillämplig.  

 

En aspekt är det vanligast att företagen redovisar för HR2 samt HR4 (38 % respektive 39 % 

av företagen redovisar en aspekt) vilket innebär att minst brister i redovisningen av en aspekt 

finns för dessa. Störst brister vid redovisning av en aspekt finns förutom för HR8 (0 %), 

HR10-11 (3 % respektive 1 %) för HR1 (11 %) samt HR9 (6 %) eftersom minst andel företag 

redovisar en aspekt för dessa indikatorer.  

 

Två aspekter redovisar flest företag för HR4 med 34 % och därför är det den indikatorn som 

har minst brister vid redovisning av båda aspekterna. Därefter redovisar flest företag båda 

aspekterna för HR2 (20 %) och HR5 (19 %). Glappet mellan den indikator som redovisas av 

flest och de som redovisas näst mest gällande två aspekter är därmed relativt stort. Förutom 

den indikatorn (HR8) som inte har två aspekter och som företagen därmed inte kan rapportera 

två aspekter för så är det många indikatorer som har en liten andel företag som rapporterar två 

aspekter. För HR10 är andelen 0 % som rapporterar två aspekter och för HR1, HR3, HR9 

samt HR11 är motsvarande andel vardera 1 %.  
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Det finns alltså stora brister i redovisningen av både en och två aspekter och det är många 

företag som inte redovisar någon aspekt vilket vi kunnat se tidigare eftersom företag inte kan 

redovisa någon aspekt om de inte redovisar indikatorn. Det finns indikatorer som har mindre 

brister än genomsnittet men då andelen företag som rapporterar ändå är låg så är bristerna 

stora även här. 

 

Sammanfattning underdimension: Även denna underdimension har brister. Dessa brister 

ligger för båda områdena i låg rapportering av de enskilda aspekterna vilket också går att se 

när den låga andelen som inte rapporterar någon aspekt har redogjorts. När det gäller det 

första området finns det förutom de brister gällande redovisning av aspekterna 

överhuvudtaget, för vissa indikatorer brister i fördelningen mellan kvantitativa aspekter och 

aspekter gällande åtgärder. Det går även att för detta område att se att liknande brister finns 

för indikatorer som är uppbyggda på liknande sätt såsom för exempelvis HR5-7 som dels 

redovisas av liknande låg andel företag och dels har en övervägande fokus riktat mot den 

ingående aspekten gällande antal. 

 

Sammanfattning dimension: Det finns sammanfattningsvis stora brister i samtliga områden 

och därmed underdimensioner. Redovisningen av indikatorer och aspekter är väldigt låg i 

jämförelse med GRI:s normativa redovisning. Brister finns även i överensstämmelsen mellan 

påstådd och verklig redovisning där företagen överskattar sin redovisning i termer av 

förekomst av redovisning. 

 

6.2. Omfattning  

Den andra dimensionen gällande omfattning behandlar inte direkt förekomsten (existensen av 

redovisningen) utan omfattningen, graden av fullständighet. Även om förekomsten 

(existensen) av redovisning skulle kunna anses vara bra så kan ett företag inte uppnå en helt 

fullständig redovisning om inte omfattningen av den redovisningen kan anses vara fullständig. 

Det är viktigt att både de individuella indikatorerna såväl som den sammanlagda 

redovisningen av indikatorerna är redovisade fullständigt och inte bara delvis. Observera att 

när det gäller omvandlingen av svar till poäng har företagen inte angett omfattningen av sin 

redovisning i poäng utan att vi gjort om deras påstående om sin redovisning till poäng. 

 

6.2.1. Indikatorvis  

Den här underdimensionen har två områden och det är grad av fullständighet och 

genomsnittlig grad av fullständighet per indikator (poäng). Områdena är uppbyggd på olika 

sätt även fast de båda behandlar graden, omfattningen av fullständigheten för de olika 

indikatorerna. Det första området handlar om graden av fullständighet i termer av fullständig, 

delvis eller ingen redovisning, medan det andra området behandlar den genomsnittliga graden 

av fullständighet vilket medförde att vi var tvungen att omvandla svaren till poäng (se metod 

och empirin). För det sistnämnda området talar vi därför om fullständighet i termer mellan 0-1 

där 0 står för en fullkomligt ofullständig redovisning medan 1 står för en helt fullständig 

redovisning.  
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6.2.1.1. Grad av fullständighet 

Jämförelse med GRI:s normativa redovisning   

Resultatet av studien visar på att det finns stora brister eftersom generellt sett rapporteras alla 

indikatorer fullständigt av mindre än 22 % av företagen. Bristerna är något mindre för HR4 

där en högre andel företag rapporterar fullständigt (34 %). Generellt sett visar resultatet av 

studien på att alla indikatorer rapporteras delvis av mindre än 21 % av företagen, förutom för 

HR2 samt HR4 (38 % respektive 39 %). Ingen redogörelse görs ytterligare för ingen 

redovisning då det kan utläsas från redogörelsen av resultaten ovan. 

 

Jämförelse med den påstådda redovisningen 

Vid en jämförelse mellan påstådd och verklig redovisning av fullständig redovisning kan vi se 

att generellt sett rapporterar mindre än 46 % av företagen att de redovisar fullständigt. Även 

här överskattar företagen sin förmåga att redovisa, i detta fall att redovisa fullständigt, i 

jämförelse med den verkliga redovisningen. Företagen anser också att fullständig redovisning 

har minst brister vid redovisningen av HR4 där 61 % av företagen anser sig rapportera 

fullständigt. Även fast både vi och företagen anser att HR4 redovisas mest fullständigt så 

finns det även här stora skillnader mellan hur stor andel företag som redovisar fullständigt. 

Företagen anser att ungefär dubbelt så många jämfört med resultatet av studien redovisar 

fullständigt. HR8 är den som båda anser att minst företag rapporterar fullständigt och som 

därmed har störst brister gällande fullständig redovisning (0 % i studien, 3 % enligt 

företagen).  

 

Den indikator där det är störst skillnad överhuvudtaget i procentenheter gällande vad vi säger 

och vad företagen säger om fullständighet är HR4 med 27 procentenheters skillnad. Därefter 

är det HR1 (21 procentenheters skillnad) och HR2 (24) som har störst skillnad när det gäller 

fullständighet. Minst skillnad gällande procentenheter för fullständighet har HR8 med 3.  

 

Förutom att jämföra den största och minsta skillnaden i procentenheter så kan skillnaden 

mellan den påstådda och verkliga redovisningen uttryckas genom att säga hur många gånger 

fler företag som säger att de redovisar fullständigt än vad studien visar. Den största skillnaden 

finns i indikator HR3 där 10 gånger fler företag hävdar att de redovisar fullständigt jämfört 

med resultatet i studien. Den minsta skillnaden å andra sidan finns i indikator HR5 där 1,6 

gånger fler företag påstår att de redovisar fullständigt än vad studiens resultat visar.  

 

Vid en jämförelse mellan påstådd och verklig redovisning av delvis redovisning kan vi se att 

få redovisar delvis men att det är en relativt lika stor andel företag som anser sig redovisa 

delvis som studiens resultat visar. Detta innebär att bristerna mellan vad vi kommer fram till 

och vad företagen kommer fram till inte är så stora. Generellt sett rapporterar mindre än 15 % 

av företagen att de redovisar delvis, förutom för HR2 samt HR3 (18 % vardera). Det som är 

intressant här är att studiens resultat visar att fler företag redovisar delvis i jämförelse med vad 

företagen tycker. Vi kommer fram till att det är HR4 som redovisas mest delvis, tätt följt av 

HR2 medan företagen kommer fram till att det är HR2 samt HR3 som redovisas mest delvis. 

Gemensamt för båda anser att störst brister gällande delvis redovisning finns för indikatorerna 

HR8 (vi anser 0 % mot deras 3 %) samt HR9 (6 % kommer vi fram redovisar delvis, och 
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företagen kommer fram till 3 %) då dessa indikatorer är de som minst anser 

rapportera/rapporterar delvis.  

 

HR4 är också den indikator som har störst skillnad i procentenheter gällande delvis 

redovisning med 25 procentenheter. Därefter kommer HR2 med 20 enheter. Det finns många 

indikatorer som har små skillnader gällande delvis redovisning men minst skillnad har HR1, 

HR3, HR5 samt HR7 med 2 procentenheter.  

 

Skillnader kan även uttryckas i antal gånger färre företag som säger att de redovisar delvis än 

vad studien visar. Den stora skillnaden i jämförelse med fullständig redovisning är att det är 

färre företag som hävdar att de redovisar delvis jämfört med vad vi kommer fram till. Dock så 

gäller det föregående inte för HR8, eftersom där är det fler företag som påstår att de redovisar 

delvis jämfört med resultatet i studien. Detta på grund av att vi inte finner något företag som 

varken redovisar fullständigt eller delvis, men det är 3 företag som hävdar att de redovisar 

indikatorn delvis. Den största skillnaden för de indikatorer där det är färre företag som påstår 

att de redovisar delvis jämfört med studiens resultat finns i indikator HR4. Det är ca 2,8 fler 

företag enligt studien som redovisar delvis jämfört med vad företagen själva hävdar. Den 

minsta skillnaden finns i indikator HR5 där ca 1,1 fler företag som redovisar delvis jämfört 

med antal företag som påstår att de gör det.  

 

Sammanfattningsvis kan sägas att samtliga indikatorer generellt sett redovisas mindre 

fullständigt och mer delvis än vad företagen anger. Undantaget är HR8 då företagen anser sig 

redovisa mer delvis än vad vi anser att de gör då vi anser att 0 % redovisar delvis och de anser 

att 3 % redovisar delvis. 

 

6.2.1.2. Genomsnittlig grad av fullständighet per indikator (poäng) 

Jämförelse med GRI:s normativa redovisning   

I den verkliga redovisningen finns brister bestående av att den genomsnittliga poängen för 

samtliga indikatorer är låg, oftast inte högre än 0,26 av 1 möjliga. Mindre brister finns som 

vanligt för HR2 samt HR4 där den genomsnittliga poängen är 0,4 respektive 0,53. Större 

brister finns också här som vanligt för HR8 samt HR9 (0 respektive 0,04 poäng). 

 

Jämförelse med GRI:s normativa redovisning och med den påstådda redovisningen 

Nedan visas en sammanslagning av tabellerna som återfinns i empirin gällande påstådd samt 

verklig redovisning med tillägget av en visualisering av GRI:s normativa redovisning i 

förhoppning att öka förståelse för resultaten och hur de ser ut i förhållande till varandra. 
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Om vi, istället för att prata i termer om helt fullständigt och delvis, pratar om det 

genomsnittliga totala poängen för företagen fördelat på indikatorer kan vi se andra mönster. 

Företagen ska enligt GRI anses sträva efter en helt fullständig redovisning (poängen 1, cirkeln 

längst ut). Dock så är det inte så verkligheten ser ut. Det finns en stor skillnad mellan det 

önskvärda (yttersta cirkeln) och verkligheten enligt denna studie (innersta cirkeln). Dessutom 

finns skillnader mellan den påstådda (mellersta cirkeln) och den önskvärda, fast dock inte lika 

stora. En annan skillnad existerar också fast mellan vad företagen själva påstår att de 

redovisar och det som blir resultatet av studien. Skillnaden är att de generellt sett för de 

enskilda indikatorerna är fler företag som anser sig redovisa mer än vad resultatet av studien 

visar. Dock är skillnaden olika stor beroende på indikator.  

 

Jämförelse med den påstådda redovisningen 

När en jämförelse görs ser vi att den genomsnittliga poängen är högre för samtliga indikatorer 

för företagens påstådda redovisning i jämförelse med den verkliga redovisningen. Generellt 

sett är den genomsnittliga poängen enligt företagen mindre än 0,39. HR2 (0,54) samt HR4 

(0,68) är dock även enligt företagen de indikatorer som har de högsta genomsnittliga poängen, 

fast dessa poäng är högre än de är enligt den verkliga redovisningen. Därmed har HR2 samt 

HR4 högst poäng för båda, vilket är ganska logiskt med tanke på att flest redovisar/anser sig 

redovisa de indikatorerna och flest redovisar/anser sig redovisa en aspekt och/eller båda 

aspekterna. Detta innebär också att det, för båda, är de indikatorerna som är närmast att 

komma upp till GRI:s krav (=1), fast den verkliga och påstådda redovisningen är lite olika 

nära att komma upp till detta. 

 

Den största skillnaden finns för HR1 där skillnaden är 0,2 (i studien fick de 0,09, medan 

företagen påstod 0,29). Närmast därefter var HR7 med 0,16 (fick 0,19, företagen angav 0,35). 

Minsta skillnaderna finns i HR8 och HR9 med 0,04 respektive 0,05 skillnad (för HR8 fick de 

Diagram: Jämförelse mellan studiens utfall, vad företagen sagt att de redovisar samt 

vad som enligt GRI ska redovisas 
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i studien 0 och företagen angav 0,04, för HR9 fick de 0,04 och angav 0,09). Flertalet 

indikatorer, HR2-7 ligger väldigt nära varandra i skillnader, mellan genomsnittet 0,10-0,16. 

Den största skillnaden i antal gånger högre poäng som företaget påstår i jämförelse med 

resultatet av studien har också enligt detta sätt HR1 med sina ca 3,22 gånger mer. Den minsta 

skillnaden å andra sidan har HR4 med ca 1,28 gånger mer. Dock är inte HR8 inräknad då det 

inte går att dividera med 0. Merparten indikatorer har ca 1,28-1,50 gånger mer (HR2, HR4-6) 

alternativt 1,84-1,91 (HR3, HR7). Extremvärdena är 2,25 gånger mer (HR9) och 3,22 (HR1) 

gånger mer. 

 

Sammanfattning underdimension: För det första området förekommer brister och de 

handlar främst om den låga andel som enligt studien redovisar fullständigt samt den låga 

andel som redovisar delvis för de olika indikatorerna. Dessutom föreligger brister vid 

jämförelsen mellan den av företagen påstådda redovisningen och den verkliga redovisningen. 

Detta då vi kommer fram till att företagen övervärderar sin förmåga att redovisa fullständigt 

och underskattar sin verkliga delvisa redovisning. Det går också att se att bristerna är relativt 

stora baserat både på de skillnader i procentenheter som finns men också på de skillnader som 

finns i antal gånger mer som företagen anger att de redovisar fullständigt och antal gånger 

mindre som företagen säger sig redovisa delvis.  

 

För det andra området finns också brister. De största är gällande skillnaderna på indikatornivå 

mellan å ena sidan den verkliga redovisningen enligt studien och GRI och å andra sidan 

mellan den verkliga redovisningen enligt studien och den av företagen påstådda 

redovisningen. Dessutom finns brister i att poängen, som bör vara 1 för att få en helt 

fullständig redovisning för de enskilda indikatorerna (och för att den genomsnittliga poängen 

ska bli 1 krävs också att samtliga företag har poängen 1 för de enskilda indikatorerna vilket 

också bör vara något att eftersträva), inte ens når upp till en tredjedel för nästan alla 

indikatorer enligt studien. Även mellan de poäng studien gav och de poäng företagen angav 

finns stora brister vilket kan utläsas från skillnaderna i enheter samt från skillnaderna som 

finns i antal gånger högre poäng som företagen gav jämfört med det studien gav. 

Sammanfattningsvis kan det även här sägas att det finns brister för samtliga områden men att 

de är av olika sort och storlek. 

 

6.2.2. Övergripande/Hela MR-redovisningen 

Denna underdimension har två områden, genomsnittlig grad av fullständighet samt skillnader 

fördelat på sort. Till skillnad från underdimensionen ovan kan vi inte för hela MR-

redovisningen få reda på graden av fullständighet i termer av fullständig, delvis och ingen 

redovisning. Detta eftersom det när det gäller sammanslagning av redovisning av enskilda 

indikatorer till att säga något om hela den sammanlagda redovisningen så blir det 

svårt/meningslöst att göra detta när redovisningen uttrycks i ord. För att utifrån enskilda 

indikatorer säga något om hela MR-redovisningen måste omvandling göras till siffror, till ett 

genomsnitt i siffror. Därför säger området genomsnittlig grad av fullständighet (poäng) som 

ingår i denna underdimension något om den genomsnittliga MR-redovisningen genom en 

omvandling av svaren till poäng (se metod och empirin). Därför talar vi här om fullständighet 

i termer mellan 0-1 där 0 står för en fullkomligt ofullständig redovisning medan 1 står för en 
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helt fullständig redovisning. Det andra området skillnader fördelat på sort kan tyckas skilja sig 

en del från både det andra ingående området (genomsnittlig grad av fullständighet) i denna 

underdimension samt från de andra ingående underdimensionerna till dimensionen 

omfattning. Dock så kan detta område ändå anses höra hit. Detta eftersom den handlar om var 

skillnaderna övergripande finns mellan den påstådda och verkliga redovisningen när det gäller 

omfattningen av hela MR-redovisningen. 

 

6.2.2.1. Genomsnittlig grad av fullständighet (poäng) 

Jämförelse med GRI:s normativa redovisning   

Det finns stora brister i hela MR-redovisningen vilket kan utläsas genom att de flesta företag 

enligt studien hamnar med ett genomsnitt på mindre än 0,222 (58 företag av 80) för hela 

redovisningen. Inget företag anser vi ha mer än 0,667 poäng vilket även det är ett bevis på 

brist då inget företag kan anses vara särskilt nära den önskvärda poängen 1. 

 

Jämförelse med den påstådda redovisningen 

Vid jämförelsen mellan den påstådda och den verkliga redovisningen delar vi in diagrammet i 

intervall. Då kan vi se att gemensamt för både resultatet av studien samt företagens påstådda 

redovisning så anses merparten av företagen ligga i ett intervall mellan 0-0,222 när det gäller 

genomsnittet för samtliga HR-indikatorer och företag. Dock har vi fler i det intervallet än 

företagen anser sig ha (58 stycken mot 42 stycken). Denna skillnad beror till största del på att 

studiens resultat ger 16 företag i gruppen 0,056 medan bara 4 företag säger sig ha den 

poängen. I intervallet 0,278-0,500 ger både resultatet och det företagen anser sig redovisa 

samma antal (17 stycken) företag, även fast fördelningen i intervallet skiljer sig något. En stor 

skillnad finns i intervallet 0,556-1 där 21 företag säger sig ligga i jämförelse med de 5 företag 

som resultatet av studien visar på. Detta beror mycket på att företagen anser sig ha poäng i 

samtliga grupper som ingår i intervallet, medan resultatet av studien inte har det. Dessutom 

anser sig många företag (10 stycken) ha poängen 0,667 medan resultatet av studien inte visar 

på lika många (3 stycken). Förutom detta anser sig 5 företag ligga i intervallet 0,778-1 medan 

studiens resultat inte har några företag i det intervallet. Även vid denna jämförelse kan vi se 

brister som beror på att företagen överskattar sin grad av fullständighet. Vi kan se att när vi 

delar in diagrammet i intervall så har företaget fler företag i intervallet med högst poäng 

medan vi har fler företag i intervallet med lägst poäng. Studien visar att en övervägande del av 

företagen har en lägre poäng än 0,222 medan företagens påstådda redovisning är lite mer jämt 

fördelad över de olika genomsnitten.  

 

Om vi istället utifrån de genomsnittliga värdena som finns för de enskilda indikatorerna i 

området genomsnittlig grad av fullständighet per indikator skulle ta ett genomsnitt för hela 

MR-redovisningen och alla företag så erhålls ett värde för vad företagen säger för samtliga 

HR-indikatorer på 0,328 och för resultatet av studien blir det 0,208 vilket är en skillnad på 

0,12 och det är 1,58 gånger mer än vad resultatet av studien blev. Det går alltså utifrån detta 

att se vad det genomsnittliga värdet är i förhållande till fördelningen av företagen på poäng 

som visas i stycket ovan. Detta visar att företagens genomsnittliga värde för hela MR-

redovisningen är högre än den som vi kom fram till i studien.  
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6.2.2.2. Skillnader fördelat på sort 

Det finns alltså sammanlagt 157 skillnader och de kan fördelas på positiva och negativa 

skillnader. Positiva skillnader anses vara de skillnader då företagen har fått mer poäng än de 

själva påstod i index. Negativa skillnader anses istället vara skillnader som företaget får när 

den poäng de fick i studien är mindre än den poäng som de själva påstod.  

 

De flesta skillnaderna finns mellan poängen 0,5 och 1, oavsett om det är skillnader 

överhuvudtaget (94 stycken), negativa skillnader (87 stycken) eller positiva skillnader (7 

stycken). Därefter finns det näst flest skillnader överhuvudtaget och gällande negativa 

skillnader mellan poängen 0 och 1 (39 stycken). Mellan poängen 0 och 0,5 finns 24 skillnader 

varav 1 är positiv. 

 

Sammanfattning underdimension: För det första området framkommer brister främst på 

grund av att företagen helt inte redovisar tillräckligt fullständigt för att komma ens i närheten 

av målet på 1 poäng. Dock finns även brister på grund av att företagen anser ha högre poäng 

på fullständigheten i jämförelse med vad vi kommer fram till, företagen kan enligt studien 

sägas överskatta sin fullständighet något. Detta gäller båda fördelningen av poäng i olika 

intervall och när ett genomsnitt av samtliga indikatorer görs. Det finns alltså dessa brister 

mellan den av företagen påstådda redovisningen och den verkliga redovisningen som vi 

kommer fram till. Även om det finns företag som på en individuell nivå inte har några 

skillnader i jämförelse med vad vi kommer fram till så finns det för de flesta företag 

skillnader. Därmed finns många brister i överensstämmelsen mellan den påstådda och 

verkliga redovisningen. Antalet skillnader i förhållande till redovisade indikatorer varierar och 

inget mönster går direkt att utskilja.  

 

För det andra området är det utan tvekan störst brister gällande negativa skillnader och 

dessutom flest skillnader och därmed brister mellan 0,5 och 1 och det visar på att företagen 

överskattar sin fullständighet. När de enligt studien borde ha satt 0,5 på en enskild indikator 

för delvis redovisning har de istället satt 1 för helt fullständig redovisning av indikatorn. Att 

näst flest skillnader finns mellan 0 och 1 kan anses vara ganska allvarligt eftersom det innebär 

att företagen har sagt att de har en fullständig redovisning av indikatorn när de enligt denna 

studie överhuvudtaget inte kan anses ha tagit upp indikatorn.  Den senare skillnaden borde ju 

anses vara mer allvarlig och bristen borde därmed kunna anses vara större. Detta eftersom att 

det är en större skillnad än den mellan 0,5 och 1 men kanske främst på grund av innebörden 

av den skillnaden. Det vill säga innebörden av att när företagen vid påstådd redovisning säger 

helt fullständigt är det mer allvarligt att de enligt studien inte anses ha redovisat indikatorn 

överhuvudtaget än att de enligt studien enbart har redovisat indikatorn delvis.  

 

Sammanfattning dimension: Det finns sammanfattningsvis stora brister i samtliga områden 

och därmed underdimensioner. Omfattningen av redovisningen är väldigt låg i jämförelse 

med GRI:s normativa redovisning. Brister finns även i överensstämmelsen mellan påstådd 

och verklig redovisning där företagen överskattar sin redovisning i termer av omfattning av 

redovisning. Dock finns det inte gällande redovisning delvis där företagen underskattar sin 

redovisning i förhållande till studien. 
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7. Slutsats 

Denna studies bakgrund och problemdiskussion ledde fram till följande forskningsfrågor; 

- På vilket sätt kan fullständighetsprincipen i hållbarhetsredovisningen tolkas?  

- Hur ser fullständigheten praktiskt ut inom det valda tillämpningsområdet mänskliga 

rättigheter för stora svenska företag?   

 

Slutsatsen vi kan dra efter att ha genomfört denna studie är att det är väldigt begränsat att 

tolka fullständighetsprincipen inom hållbarhetsredovisningen utifrån en så limiterad tolkning 

som tidigare forskning (exempelvis Morhardt, 2009 samt Frostenson et al 2012b) gör. Att 

enbart betrakta principen i termer av förekomst samt i förhållande till GRI:s normativa 

redovisning är inte tillräckligt och på grund av detta behövs en fördjupad förståelse. Genom 

utvecklingen av vårt verktyg så skapar vi en djupare förståelse av principen genom att ta 

omfattningen av redovisningen samt jämförelsen mellan den verkliga och den påstådda 

redovisningen i beaktning. Med hjälp av verktyget har vi dessutom kunnat finna ytterligare 

brister i fullständigheten ur fler perspektiv än tidigare forskning när vi har tillämpat vårt 

verktyg på ett specifikt område, mänskliga rättigheter. Verktyget som vi har utvecklat kan 

dock användas även för tillämpning på de andra områden som enligt GRI ska ingå i 

hållbarhetsredovisningen. Den anpassning som behöver göras består av att för steg tre (se 

avsnittet Operationalisering av fullständighetsprincipen) anpassa det till aspekterna som 

indikatorerna inom det valda området innehåller. 

 

Vad gäller den andra forskningsfrågan så kan vi dra slutsatsen efter att ha tillämpat vårt 

verktyg på redovisning av mänskliga rättigheter att fullständigheten brister i båda 

dimensionerna, förekomst och omfattning. Det beror på att fullständigheten brister i samtliga 

underdimensioner eftersom att det är väldigt låg andel företag som överhuvudtaget redovisar 

indikatorerna och de aspekter som ingår i dessa. I de fall företagen redovisar detta så 

redovisar de inte i den önskvärda omfattningen av fullständighet. Dock kan vi tyvärr inte 

utifrån detta avgöra inom vilken av dessa två dimensioner som den största bristen av 

fullständigheten finns eftersom vi för dimensionerna har angett olika mått och på så sätt blir 

det svårt att göra en jämförelse. Däremot har vi kunnat finna var de största bristerna finns 

indikatorvis och det är för samtliga underdimensioner HR8-9. Minst brister finns i samtliga 

underdimensioner för HR2 samt HR4. I samtliga underdimensioner kan vi också se att 

företagen nästan alltid överskattar sin förmåga att redovisa förekomsten samt omfattningen av 

sin redovisning, förutom då de gäller delvis redovisning då vi i studien kommer fram till att 

fler företag redovisar delvis än vad företagen påstår. Det finns störst skillnader mellan den 

verkliga redovisningen som vi kommer fram till i studien och den normativa redovisningen 

enligt GRI. Dock finns också betydande skillnader mellan den verkliga redovisningen och den 

av företagen påstådda redovisningen som på ett sätt kanske kan anses vara allvarligare då det 

visar på en lite osynligare brist som består av att den som läser en hållbarhetsredovisning inte 

kan lita på vad företagen anger angående sin grad av redovisning. 

 

Sammanfattningsvis kan vi säga att fullständighetsprincipen måste ses ur flera perspektiv för 

att den ska förstås vilket vi med hjälp av vårt verktyg anser oss ha kunnat göra. Dessutom har 
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vi när vi tillämpat vårt verktyg på mänskliga rättigheter funnit att det finns brister i 

fullständigheten, både vad gäller förekomsten och omfattningen av redovisningen. Detta 

bekräftar Jacobsens (2011) slutsats om att mänskliga rättigheter är ett område som företagen 

rapporterar lite om, huruvida det är ett område som företagen anses rapporterar minst om går 

inte att svara på utifrån vår studies resultat. Detta på grund av att ingen jämförelse görs med 

de andra områdena som ingår i hållbarhetsredovisningen (miljömässiga, ekonomiska och de 

andra sociala områdena). I alla fall bekräftar vårt resultat Jacobsens (2011) slutsats i 

kontexten stora svenska företag. 
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8. Diskussion 

8.1. Begränsningar 

Det finns ju som sagt risker som kommer av att vi har tolkat GRI:s definition och att vi utifrån 

vår anpassade definition genom en operationalisering har utvecklat ett verktyg med alla de 

konsekvenser som kommer av de beslut och val som gjorts under arbetets gång. Det finns en 

risk att när tolkningar görs av våra resultat kan det lätt bli så att ett antagande görs om att en 

bra poäng innebär bra och mycket information. Detta behöver inte nödvändigtvis vara sant, i 

vår operationalisering ingår inte direkt att ta hänsyn till mängden information eller kvaliteten 

på den informationen. Därför behöver alltså inte en bra poäng automatiskt betyda att den 

bakomliggande informationen är utförlig och bra. Vår operationalisering har som sagt en 

koppling till innehållet (det som vi kallar aspekter) i GRI:s indikatorer. Det kan innebära att 

ett företag kan ha väldigt bra och mycket information men på grund av valet av presentation 

av den informationen kan företaget ändå enligt denna studie anses ha dålig fullständighet. 

Detta eftersom aspekterna (innehållet) i indikatorerna ska anges på ett bestämt sätt, 

exempelvis i procent vilket medför att om företaget redovisar i antal så når de inte upp till 

kraven på fullständighet genom att de då inte ens anses ha redovisat den aspekten. 

 

8.2. Implikationer  

8.2.1. Praktiska  

Enligt GRI så ska företagen i det så kallade GRI-indexet i sin hållbarhetsredovisning ange i 

vilken omfattning som de har redovisat de enskilda indikatorerna. Det företagen måste tänka 

på när de anger i vilken omfattning som de har redovisat indikatorerna är att det ska finnas en 

överensstämmelse mellan detta index och den verkliga redovisningen, det vill säga 

redovisningen som står i själva hållbarhetsredovisningen. Företagen måste förstå att även den 

information som de redovisar i GRI-index ska anses vara en viktig del av 

hållbarhetsredovisningen då den informationen kan ligga till grund för intressenter då de tar 

beslut. Det går alltså inte enbart att på måfå fylla i en prick fullt, delvis eller inte alls för att 

symbolisera en fullständig, delvis eller ingen redovisning. Det krävs mer eftertanke bakom det 

än så för att informationen ska bli korrekt och betydelsefull. Företagens påstådda redovisning 

kan i förhållande till den verkliga alltså ses som en dimension av fullständighet.  

 

En annan sak som företagen måste tänka på då de utformar sina hållbarhetsredovisningar efter 

GRI:s riktlinjer och redovisar indikatorer är att de ska ange den information som finns 

beskriven för de olika indikatorerna och inte ange sådant som inte ens efterfrågas om 

indikatorn. I alla fall om de vill nå upp till vad som enligt GRI kan beaktas som fullständighet. 

Exempelvis kan vi nämna det om att indikatorn efterfrågar procenttal av något så ska 

företaget inte ange antal eftersom det i förhållande till GRI blir felaktigt och därmed inte 

beaktas som fullständigt. Detta skulle kunna anses vara en brist i GRI:s standard.  

 

8.2.2. Teoretiska 

Att enbart se principen fullständighet utifrån ett perspektiv är väldigt begränsat och inte 

tillräckligt. För att förstå principen ska hänsyn även tas till andra perspektiv eftersom det kan 

ha en stor betydelse för att förstå principen fullständighet. Innebörden av principen kan anses 
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vara mer omfattande än vad som har framkommit i tidigare studier. Dessutom kan det finnas 

en risk att innebörden av även de andra innehållmässiga och kvalitetsmässiga principerna som 

ingår i GRI:s riktlinjer missuppfattas men det är något som måste bekräftas i framtida studier. 

 

8.3. Behov av fortsatt forskning  

Det finns behov av ytterligare forskning för att förklara varför det enligt denna studies resultat 

finns brister i fullständigheten utifrån flera perspektiv inom området mänskliga rättigheter. 

Våra resultat kan användas som underlag för att undersöka varför fullständigheten brister 

inom detta område samt varför den brister mer för vissa indikatorer än andra. Det kan då 

medföra att företag samt standardsättare kommer på sätt att förbättra redovisningen av samt 

riktlinjerna för mänskliga rättigheter. Detta kan leda till förbättrade riktlinjer som verkligen 

medför bättre samt mer relevant redovisning av företagens hållbarhetsarbete och potentiellt 

också en förbättring i företagens arbete med hållbarhetsfrågor. 

 

Det kan också vara viktigt att undersöka hur definitionerna av de andra principer som ingår i 

GRI:s riktlinjer tolkas på ett mer fördjupat plan. Detta skulle kräva ett annat verktyg som kan 

undersöka detta men det skulle vara intressant att veta om även de andra principerna kan 

missförstås eller tolkas olika. I de fall svaret blir ja så måste kanske GRI tänka om sina 

definitioner och förklaringar av de olika principerna. 

 

Något som vi anser är anmärkningsvärt är att det finns ett stort glapp mellan den påstådda 

redovisningen och den verkliga redovisningen, det vill säga företagen hävdar att de redovisar 

mer än vad de egentligen gör. Detta kan vara ganska oroväckande för intressenter om de inte 

kan lita på det som företagen anger. Frågorna som kan ställas är; varför redovisar företagen 

"fel"? Gör de detta medvetet eller är det en omedveten handling? Kan det vara så att 

företagens kunskaper gällande hållbarhet och framför allt redovisning av 

hållbarhetsinformation brister? Vidare forskning skulle med andra ord utifrån denna studie 

kunna undersöka varför det finns ett gap mellan den påstådda redovisningen och den verkliga 

redovisningen. 

 

Som sagt så har vi tillämpat vårt verktyg på ett specifikt område och det området är mänskliga 

rättigheter. Det verktyg som vi har utvecklat skulle dock kunna användas för att bedöma hur 

fullständigheten ser ut även inom andra områden, exempelvis de andra sociala områdena. För 

det så behövs en del korrigeringar göras på vår modell för att anpassa modellen till dessa 

områden eftersom att verktyget som det är nu är anpassat till mänskliga rättigheter och bygger 

därmed en hel del på de aspekter som ingår i indikatorerna som finns beskrivna där. 

Korrigeringarna handlar till stor del om att anpassa steg tre i operationaliseringen av 

fullständighetsprincipen till att passa de så kallade aspekter som ingår i de indikatorer inom 

det valda området som ska undersökas.  
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10.  Bilagor 

10.1. Bilaga, Indikatorer för mänskliga rättigheter 

  Aspekt: Investerings- och upphandlingsrutiner 

K HR1 Procentuell andel (HR112) och antal (HR111) betydande investeringsbeslut som 

inkluderar krav gällande mänskliga rättigheter, eller som har genomgått en 

  granskning av hur mänskliga rättigheter hanteras. 

K HR2 Procent av betydande leverantörer och underleverantörer som har granskats 

avseende hur mänskliga rättigheter hanteras (HR211) samt vidtagna åtgärder 

(HR212). 

T HR3 Totalt antal personalutbildningstimmar som ägnats åt utbildning i policyer och 

rutiner för mänskliga rättigheter som är relevanta för verksamheten (HR311), 

  samt den procentuella andelen av de anställda som genomgått sådan utbildning 

(HR312).  

  Aspekt: Icke-diskriminering 

K HR4 Antal fall av diskriminering (HR411), samt vidtagna åtgärder (HR412). 

  Aspekt: Föreningsfrihet och rätt till kollektivavtal 

K HR5 Verksamheter för vilka man uppmärksammat att föreningsfriheten och rätten till 

kollektivavtal kan vara väsentligt hotade (HR511) och åtgärder som vidtagits för 

  att stödja dessa rättigheter (HR512). 

  Aspekt: Barnarbete 

K HR6 Verksamheter för vilka man uppmärksammat att det finns väsentlig risk för 

barnarbete (HR611) och åtgärder som vidtagits för att bidra till avskaffande 

  av barnarbete (HR612). 

  Aspekt: Tvångsarbete 

K HR7 Verksamheter för vilka man uppmärksammat att det finns väsentlig risk för 

tvångsarbete och obligatoriskt arbete (HR711), och åtgärder som vidtagits för 

  att bidra till avskaffande av tvångsarbete eller obligatoriskt arbete (HR712). 

  Aspekt: Säkerhetsrutiner 

T HR8 Procentuell andel av säkerhetspersonalen som fått utbildning i organisationens 

policyer och rutiner som handlar om mänskliga rättigheter, som är relevanta 

  för verksamheten (HR811). 

  Aspekt: Ursprungsbefolkningars rättigheter 

T HR9 Totalt antal fall av kränkningar mot ursprungsbefolkningars rättigheter (HR911) 

och vidtagna åtgärder (HR912). 

  Aspekt: Bedömning/värdering 

K HR10 Procentuell andel (HR1012) och totalt antal (HR1011) verksamheter som har 

undergått granskning avseende mänskliga rättigheter och företagets påverkan 

  i fråga om mänskliga rättigheter. 

  Aspekt: Hjälpåtgärder 

K HR11 Antal klagomål avseende mänskliga rättigheter som har inkommit (HR1111), 

hanterats (HR1112) och lösts (HR1113) genom formella mekanismer för att 

  hantera klagomål. 
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10.2. Bilaga, resultat av studien i % av urvalet 

Diagrammen nedan visar denna studies resultat av frågorna i % av urvalet. Nedan ges en 

förklaring av vad de olika staplarna står för:  

 

- HRX: behandlar frågan huruvida företagen anser att de redovisar indikatorn eller inte 

(se nivå 1 i tabellen för kodningsschema för HR1).  

- HRX1: skiljer mellan de som säger att de har något att rapportera och de som anser att 

indikatorn är ej tillämplig (se nivå 2 i tabellen för kodningsschema för HR1).  

- HRX11, HRX12 och HRX13: behandlar vad vi hittar angående förekomsten av 

aspekterna (se nivå 3 i tabellen för kodningsschema för HR1).  

- HRX2: behandlar i vilken grad som företagen själva anser att de redovisar (se nivå 4, i 

tabellen för kodningsschema för HR1).  

 

Vad gäller förklaring av staplarnas innehåll (50-53 och 80-86) så hänvisar vi till tabellen 

kodningsmanual för HR1 i detta arbete under avsnitt procedur. Dock kommer vi här att 

förklara svarsalternativet ”blank” eftersom den inte finns med i kodningsmanualen. 

Svarsalternativet blank har tilldelats de företag som i frågan före har svarat nej eller ej 

tillämplig.  
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10.3. Bilaga, urval 

De 100 största företagen enligt largestcompanies  

 

GRI, multinationella efter korrigering för dubbletter från largestcompanies-listan  
AB Fagerhult    Hexpol   Wallenstam  
DGC One AB  Nibe Industrier AB    
 Ernst & Young Sweden Polismyndigheten i Stockholms län   

 

GRI, Stora företag efter korrigering för dubbletter från largestcompanies-listan  
Almi Företagspartner   Korsnäs AB Spendrups Bryggerier AB 
APL Lernia SSC Group 
Atrium Ljungberg ** Mölnlycke Health Care Svensk Bilprovning 
 Billerud AB Metria Svenska Spel 
 Byggmax Nolato Svevia 
Dramaten Norrenergi AB Swedavia 
Fabege AB Riksbyggen Swedish Forest Industries Federation  
Folksam Samhall Teracom AB 
Green Cargo SBAB Vectura Consulting 
Hertz Sverige SJ  
Infranord  SOS Alarm Sverige  

 

1. Volvo AB  35. Sapa AB  69. Akzo Nobel Sweden Finance AB 

2. Ericsson  36. Stena Metall AB ** 70. AarhusKarlshamn AB 

3. Vattenfall AB  37. Axfood AB 71. Tetra Pak AB 

4. Skanska AB *  38. Swedbank AB ** 72. AMF Pension *** 

5. Volvo Personvagnar AB  39. Handelsbanken  73. OK-Q8 AB 

6. H & M AB  40. Albert Bonnier AB *** 74. Arla Foods AB (publ) * 

7. SCA, Svenska Cellulosa AB **  41. LKAB 75. Perstorp Holding AB * 

8. TeliaSonera AB  42. Husqvarna AB 76. Outokumpu Stainless AB 

9. Electrolux AB  43. Ratos AB (publ) * 77. Modern Times Group MTG AB 

10. ICA AB  44. Axel Johnson Holdning AB ** 78. Nobia AB * 

11. Sandvik AB   45. St1 Energy AB ** 79. Trav och Galopp AB *** 

12. Preem AB ***  46. Statoil Fuel & Retail Sverige AB * 80. Schenker AB * 

13. Scania AB **  47. Trelleborg AB 81. Media AB 

14. Nordea Bank AB  48. Alfa Laval AB 82. Göteborgs Kommunala Förvaltning *** 

15. Atlas Copco AB   49. Stena AB *** 83. Storstockholms Lokaltrafik AB * 

16. SKF AB   50. Alecta pensionsförsäkring, ömsesidigt ** 84. Pharmacia Holdning AB *** 

17. Securitas AB ***  51. Systembolaget AB 85. Hewlett- Packard Sverige AB ** 

18. ABB Norden Holding AB   52. Saab (koncernen) * 86. JM AB ** 

19. Nordstjernan AB ***  53. Nynas AB ** 87. Ekman & Co AB *** 

20. Sony Mobile Communications AB *  54. Apoteket AB 88. Fortum Generation AB * 

21. AstraZeneca AB *  55. L.E. Lundbergföretagen AB ** 89. Swedish Match AB 

22. SSAB AB  56. Getinge AB * 90. Stockholms Stadshus AB ** 

23. Peab AB  57. Toyota Industries Europe AB *** 91. TD Tech Data AB ** 

24. Assa Abloy AB  58. Volkswagen Group Sverige AB *** 92. Cargotec Sweden AB ** 

25. SAS AB  59. Statoils Ots AB *** 93. Loomis AB *** 

26. E.ON Sverige AB  60. CellMark Holding AB *** 94. Telenor Sverige AB * 

27. Tele2 AB  61. Nybrojarl New 1 AB *** 95. Gambro AB *** 

28. Boliden AB  62. Hexagon AB (publ) ** 96. Bravida AB *** 

29. If Skadeförsäkring Holding AB ***  63. Ikea AB * 97. Din bil Sverige AB *** 

30. Postnord AB  64. Holmen AB 98. Tamro AB 

31. Lantmännen, ekonomisk förening  65. Södra Skogsägarna, ekonomisk förening * 99. Liljedahl Group AB ** 

32. Skandinaviska Enskilda Banken AB  66. Bilia AB *** 100. Landstingshuset i Stockholm AB *** 

33. Kooperativa Förbundet (KF)  67. Arrow Nordic Components AB ***  

34. Autoliv AB **  68. Papyrus Holdning AB ***  

Bortfall på grund av: 

* Riktlinjerna, ej GRI, fel riktlinjer (G2) eller index saknas (16 st.)  
** Hållbarhetsinformationen finns helt eller delvis på internet (18 st.) 
*** Hållbarhetsredovisning saknas (24 st.)  
 


