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Förord 
 

Att formulera mål och delmål är en pappersprodukt såvida du inte till målen kopplar aktivite-
ter, samt tar höjd för att den prognostiserade raka vägen till målet, högst troligt aldrig kommer 
att infrias. Målet med examensarbetet var först att skriva om familjemedlemmars möjlighet att 
erhålla studiemedel genom förälderns grundläggande rättighet till sociala förmåner. Detta 
utbyttes mot att skriva om det kommunala vårdbidragets samt exportabilitets principen inom 
samordningen av den sociala tryggheten, tills sista omtaget och det vart att titta på bosätt-
ningsbegreppet inom socialförsäkrings- och skatterätten på nationell och EU-nivå för att se 
om free-rider situationer kan uppstå.  

  

Som tydlig framgår är vägen inte rak, men genom slutförandet av denna uppsats kommer jag 
förverkliga två av mina personliga mål. Båda målen sattes upp för ungefär 8 år sedan av en 16 
årig sårk1. Målen var dels att bli jurist och dels bli den första på min mors sida att få en aka-
demisk examen. Vägen till idag har kantas av många glädjeämnen men också svåra beslut lik 
dess motsats, därav vill jag rikta ett flertalet tack till betydelsefulla personer som trott och 
stöttat mig i att nå mina mål.  

 

Först Ulla Borre för ett enastående lugn och tron på mig, Sara Borre för att du finns och tar 
ner en på jorden och för flertalet stunder i ladugårdar på Gotland med mjölkning på schemat. 
Florence Borre för att du fick mig att värdera kunskapens betydelse och att du alltid berömde 
mina ansträngningar på högstadiet, vilket idag utgör grunden. Utöver familjen vill jag tacka 
Göran Larsson, lärare på Högbyskolan, för allt!! 

 

Studietiden handlar dels om förkovran av kunskap, dels om personlig utveckling och dels om 
att knytta nya kontakter. Till Martin Andersson vill jag rikta ett särskilt tack för att du alltid 
ställer upp, uppmuntrar och finns i stort och smått. Fanny Lyrfors och Emilia Björksved vill 
jag även tacka för klocka synpunkter, bollplank och framförallt att ni kan agitera när ni väl 
tror på något!  

 

Avslutningsvis vill jag framföra ett särskilt tack till min handledare Lotti Welander-Rydberg 
för goda råd och tips längs vägen, samt till avdelningen förssäkringstillhörighet vid Försäk-
ringskassans kontor i Visby. I allmänhet för praktiken, kaffet, frukten och möjligheten att för-
kovra mig i mitt uppsatsämne och särskilt Annie Rosén för lärdomarna i hur handläggningen 
av FTH-ärenden funkar i praktiken.  

 

                                                
1 Sårk är gutamål för pojke.  
2 EUT C 326, 26.10.2012, s. 47–390. 
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Sammanfattning 
 
 
Grundläggande social trygghet genom ekonomiska ersättningar vid sjukdom och arbetslöshet 
är viktiga inslag i välfärdsstaten. Socialförsäkringssystemet i Sverige har sedan 1960-talet 
varit helt obligatoriskt och innehållit både arbetsrelaterade och bosättningsbaserade vilket 
innehållit grundläggande garantinivåer. De arbetsrelaterade förmånerna finansieras genom 
socialförsäkringsavgifter och de bosättningsbaserade och garantinivåerna genom allmänna 
medel.  
 
Bosättningsbegreppet är ett juridiskt begrepp varssyfte är att bedöma huruvida den enskilde 
har tillräcklig stark anknytning till en stat. I den svenska socialförsäkrings- och skattesystemet 
är bosättning huvudregelen för de bosättningsbaserade förmånerna samt obegränsad skatt-
skyldighet. Hur speglar bosättningsbegreppen varandra för att över sikt trygga finansieringen 
av socialförsäkringen och vilka skillnader finns mellan begreppen.   
 
Sedan 1 januari 1994 har Sverige varit medlemar av EES och året senare EU. Inträdandet i 
europasamarbetet innebar att den inre marknaden skulle förverkligas även i Sverige. Det in-
nebar att EU:s samordningssystem av socialtrygghet skulle lösa transnationella situationer för 
migranter för att tillförsäkra dem socialtrygghet inom unionen. Samordningsförordningen har 
huvudregeln loci laborius och loci domicilli som subsidiärt anknytningsmoment. Bosättning 
används som anknytningsmoment om den enskilde har arbete eller egen verksamhet i två eller 
flera länder samtidigt.  
 
Uppsatsen har undersökt vilka skillnader det finns mellan de tre olika bosättningsbegreppen 
och hur det dels påverkar balansen i de nationella socialförsäkrings- och skattesystemen och 
dels free-rider-problematiken. Free-rider-problematiken avses om en medveten unionsmed-
borgare genom aktiva val kan placera sin skatterättsliga och socialförsäkringsrättsliga hemvist 
i olika medlemstater i syfte att minimera skatte- och socialförsäkringsavgifterna och maxi-
mera värdet av de socialförsäkringens förmåner. 
 
 
Nyckelord: Bosättningsbegreppet, Socialförsäkringen, Inkomstskattelagen, EU:s förordning 
883/2004, Free-rider.  
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1 Inledning 
Sjukförsäkringen, arbetslöshetsförsäkringen, pension, barnbidrag och bostadsbidrag är alla 
förmåner enligt det internationella- och europiska begreppet ”social trygghet”. I Sverige ingår 
alla dessa förmåner, utom arbetslöshetsförsäkringen, i begreppet socialförsäkringen eftersom 
alla förmånerna, utom arbetslöshetsförsäkringen, regleras i Socialförsäkringsbalken 
(2010:110), SFB. I Sverige delas socialförsäkringens förmåner upp i dels bosättningsbase-
rade- och dels arbetsbaserade förmåner. Uppdelningen påverkar även finansieringsstrukturer-
na av socialförsäkringssystemet.   
 
Den svenska socialförsäkringen finansieras dels genom socialförsäkringsavgifter, även kallat 
”socialavgifter”, och dels anslag ur statsbudgeten. Detta innebär att socialförsäkrings- och 
skattesystemet korrelerar genom att systemen autonomt inte kan bära kostnaderna för de sam-
lade socialförsäkringsförmånerna själva. Innebörden borde således bli att det från lagstiftarens 
sida finns en medveten koppling mellan de olika systemens personkretsar och kvalifikations-
grunder, för erhållandet av förmånerna och erläggandet av socialförsäkringsavgifter eller skat-
ter.  
 
Varje stat har möjligheten att självständigt bygga upp sitt socialförsäkringssystem utifrån de 
politiska-, ekonomiska-, historiska-, kulturella- och demografiska förutsättningar som finns i 
staten. Utifrån statens ambitionsnivå och faktiska förmåner i socialförsäkringssystem behöver 
staten skapa en balans mellan intäkter och kostnader i systemet. Staten kan således välja ett av 
tre olika finansieringslösningar: socialförsäkringsavgifter, skatter eller en kombination av de 
båda instrumenten.  
 
Socialförsäkringar är en nationell kompetens i det europiska samarbetet enligt Art. 48 Fördra-
get om Europiska Unionens Funktionssätt2, FEUF. De nationella socialförsäkringssystemen 
bygger på territorialitetsprincipen vilket innebär att systemet endast reglerar nationella situat-
ioner. 3 Inom unionssamarbetet finns fyra grundläggande principer om fri rörlighet varav en är 
arbetskraftens fria rörlighet i Art. 45 FEUF. För att möjliggöra för migrerande arbetstagare att 
migrera behövde medlemsstaterna från början lösa de lagvalskonflikter som de nationella 
socialförsäkringssystemen gav upphov till. Lösningen blev att skapa ett samordningssystem 
mellan de nationella systemen, som samtidigt garanterade att migrerande arbetstagaren är 
omfattade av någon medlemsstats socialförsäkring.  
 
I doktrinen framkommer att kopplingen mellan de nationella socialförsäkrings- och skattesy-
stemet är olika starkt i medlemsstaterna.4 Därav uppkommer frågan huruvida den europiska 

                                                
2 EUT C 326, 26.10.2012, s. 47–390. 
3 Pennings, Frans, European social security law, 5. uppl., Intersentia, Antwerp, 2010, s. 4-5. Nedan Pennings. 
4 Mannelqvist, Ruth, Samband i socialförsäkringen: en rättsvetenskaplig studie av sambandet mellan förmåner 
och avgifter i socialförsäkringen, Iustus, Diss. Umeå : Univ., 2003, Uppsala, 2003, s. 64-65; Thomas Erhag, Fri 
rörlighet och finansiering av social trygghet: en rättslig studie av EG-rättens inverkan på medlemsstaternas 
uttag av avgifter för finansiering av social trygghet, Santérus, Diss. Göteborg : Univ., 2002, Stockholm, 2002, s. 
84,105-111. Nedan Erhag. 
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nivån, genom samordningen av sociala trygghetssystem, skapar förutsättningar för att bibe-
hålla den nationella kopplingen mellan socialförsäkrings- och skattesystemen i medlemssta-
terna.  

1.1 Bakgrund 
Finansiering av socialförsäkringen behöver vara konstruerad så att förmånernas nominella 
värde täcks genom finansiering av systemet. Detta innebär att socialförsäkringssystemet med-
för rättigheter och skyldigheter för den enskilde förmånstagaren, vilket är en grundläggande 
förutsättning för fortlevnaden av socialförsäkringssystemen inom samtliga av EU:s medlems-
stater. Socialförsäkringssystemen i Europa har utvecklats under de senaste 100 åren, från fri-
villiga till obligatoriska försäkringar vars syfte var att skapa förmåner för inkomstbortfall.5  
 
Socialförsäkringssystemen i medlemsstaterna är uppbyggda efter olika grundläggande princi-
per om social trygghet och skyddsintressen. Detta innebär att det finns likheter, men likväl 
olikheter mellan medlemsstaterna. I doktrinen framkommer tre olika huvudtyper av socialför-
säkringssystem, nämligen bismarcksystemet, beveridgesystemet och det skandinaviska sy-
stemet.6 
 
Bismarcksystemet har utvecklats ur de tidigare yrkesverksamma arbetstagarnas egna social-
försäkringar, vilka skapades genom industrialiseringen. Systemet återfinns i kontinentaleu-
ropa med länder såsom Tyskland, Frankrike och Beneluxländerna. Systemet finansieras ge-
nom avgifter från arbetsgivare och arbetstagare och förmånerna är kopplade till de inbetalda 
socialförsäkringsavgifterna och har en stark likhet med konventionella försäkringar. Social-
försäkringen omfattar ett begränsat antalet förmåner vilka alla är kopplade till att täcka in-
komstbortfall. Syftet med systemet är att skapa ett korporativistiskt system för den yrkesverk-
samma befolkningen där förmånernas storlek bygger på den egna yrkeskategorins förhållan-
den.7   
 
Beveridgesystemet har utvecklats ur fattighetsvårdssystemet i Storbritannien och bygger på 
principen om ett universellt system för alla invånare. Försäkringen ger alla ett grundläggande 
skydd genom enhetliga mininivåer till försäkringstagaren. Eftersom ersättningsnivåerna är 
låga och inte bygger på principen om inkomstbortfall har ett kompletterande system med pri-
vata försäkringar utvecklats. Finansieringen av beveridgesystemet sker enbart genom en en-
hetlig skatt och är således inte avgiftsbaserat.8 Syftet med beveridgesystemet är att säkerställa 
en grundläggande ekonomisk trygghet för de lägre samhällsklasserna efter behovsprincipen.  
 
Det skandinaviska systemet bygger på universalism och försäkringstagaren omfattas av samt-
liga förmånsslag. Förmånernas storlek bygger dels på principen om inkomstbortfall för arbets-
relaterade förmåner och dels enhetliga belopp för de bosättningsbaserade förmånerna. Finan-

                                                
5 Erhag, s. 62-64.  
6 Holm, Emma, Fri rörlighet för familjer: en normativ analys av föräldrapenningen och EU-rätten, Juristförla-
get i Lund, Diss. Lund : Lunds universitet, 2011, Lund, 2011, s. 55. Nedan Holm.  
7 Holm, s. 55; Erhag, s. 64-66.  
8 Holm, s. 55-56; Erhag, s. 66-68.  
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sieringen av systemet sker genom skatter och socialförsäkringsavgifter i olika omfattning be-
roende förmånsslag. Syftet med det skandinaviska systemet är att främja välståndet och det 
kollektiva ansvaret och därigenom möjliggöra för den individuella självständigheten.9 
 
De olika huvudtyperna visar att de bakomliggande ändamålen med socialförsäkringssystemen 
påverkar utbyggnaden och antalet förmåner i de nationella systemen. Dessutom påverkar valet 
av finansieringslösning de nationella socialförsäkringssystemen. De skandinaviska systemen 
har dels arbetsbaserade förmåner vars syfte är att täcka inkomstbortfall, likt tanken i 
bismarcksystemet. Det finns därutöver i de skandinaviska länderna omfattande förmåner som 
bygger på bosättning och finansieras av inkomstskatter.10 
 
EU:s samordningssystem av den sociala tryggheten har skapats för att möjliggöra och skapa 
förutsättningar för migrerande arbetstagare att de facto migrera. Huvudsyftet med samord-
ningen var den fria rörligheten av arbetskraften, men även att medlemsstaterna inte skulle 
använda socialförsäkringen och främst socialförsäkringsavgifterna som ett konkurrens medel 
mellan medlemsstaterna.  
 
Samordningssystemet inom EU syftar till att tillförsäkra försäkringstagarna att alltid omfattas 
av socialförsäkringen i någon medlemsstat. Det genom att lagvalsreglerna konstruerats så att 
endast en medlemsstat kan bli behörig och därigenom ansvarig för socialförsäkringen samt 
rätten att uppbära socialförsäkringsavgifter från försäkringstagaren. Dock innebär inte sam-
ordningssystemet någon samordning gällande skattskyldighet för inkomstskatterna för fysiska 
personer, vilket i flertalet av huvudtyperna av socialförsäkringssystem är grundläggande in-
slag i finansieringsstrukturen. Därav uppkommer frågan huruvida en medveten unionsmed-
borgaren aktivt kan styra sin socialförsäkringstillhörighet och skattskyldighet till olika med-
lemsländer? För att därigenom maximera värdet av socialförsäkringsförmånerna och samti-
digt minska kostanden genom socialförsäkringsavgifter och inkomstskatter. Den typ av aktiva 
unionsmedborgaren kommer i framställningen benämnas Free-rider-problematiken.11 

1.2 Syfte och frågeställning 
Finansieringen av socialförsäkringen bygger i svensk rätt dels på intäkter genom socialförsäk-
ringsavgifter och dels på skatter. Detta möjliggör för lagstiftaren att skapa transformeringar i 
socialförsäkringssystemet genom att tilldelningen och uppbörden inte behöver ske efter 
samma principer. Lagstiftaren kan därigenom utjämna en del ekonomiska skillnader mellan 
förmånstagarna, och därigenom även säkra en garantinivå i socialförsäkringen.  
 
Syftet med uppsatsen är undersöka bosättningsbegreppet loci domicilli socialförsäkrings- och 
inkomstskatterättsligt utifrån ett nationellt och europiskt perspektiv. Detta för att undersöka 
huruvida den svenska nationella nivån korrelerar med unionsnivån för att undkomma att free-
rider situationer kan uppstå. På den europiska nivån är syftet att utröna huruvida samord-

                                                
9 Holm, s. 56, Erhag, s. 66-68. 
10 Holm, s. 55-56; Erhag, s. 71-72.  
11 Erhag, s. 90; Pennings, s. 3.  
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ningssystemet, på sociala trygghetens område, förmår att bibehålla balansen i socialförsäk-
rings- och skattesystemens uppbyggnad.  
 
Frågeställningar  
Hur definieras begreppet ”bosättning” i svensk socialförsäkringsrätt samt svensk inkomstskat-
terätt för fysiska personer.  
 
Hur definieras begreppet ”bosättning” i EUs förordning 883/2004 om samordning av de soci-
ala trygghetssystemen. 
 
Hur definieras begreppet ”bosättning” i det inkomstskatterättsliga samarbetet inom EU för 
fysiska personer.  
 
Vilka skillnader finns det mellan de olika bosättningsbegreppen både nationellt och på EU-
nivån och vilka möjligheter ger skillnaderna upphov till free-rider-situationer.  

1.3 Avgränsningar 
Uppsatsen avgränsas, inom socialförsäkringsområdet, genom att endast behandla bosättnings-
begreppet i socialförsäkringsbalken, socialavgiftslagen och EU:s förordning 883/2004. Gäl-
lande det europiska bosättningsbegreppet kommer specialregleringar om bosättning inom 
respektive förmånsslag endast beröras översiktligt, och materiella rekvisit kopplade till för-
månsslagen kommer helt att exkluderas från uppsatsen. Det senare eftersom det inte påverkar 
socialförsäkringstillhörigheten.  
 
På skatteområdet avgränsas uppsatsen till att endast analysera det skatterättsliga bosättnings-
begreppet för fysiska personer på inkomstskattens område, i svensk nationellrätt samt på EU-
nivå. Därmed exkluderas de resterande 27 medlemsstaternas nationella anknytningsmoment 
för fysiska personers skattskyldighet. Det för att komplexiteten i skatterätten i allmänhet och 
andra länders skattesystem i synnerhet skulle innebära att en djupare analys omöjliggös samt 
uppsatsens sidomfång. 
 
Gällande skatteavtalens betydelse för fastställandet av skattskyldigheten för fysiska personer 
kommer de endast beröras kort och översiktligt. Det medför att någon djupare framställning 
om avtalens betydelse för det svenska bosättningsbegreppet inte kommer beaktas i uppsatsen. 
Skälet till utelämnandet är att tyngdpunkten i uppsatsen är det socialförsäkringsrättsliga per-
spektivet och det med kopplingen mellan den nationella socialförsäkringsrätten och unionsrät-
ten. Utöver själva perspektivet är skatteavtalen i sig ett komplext rättsområde med storgrad av 
in casus avtal mellan de avtalsslutande staterna vilket inte skulle ge en normativ bild av ett 
bosättningsbegrepp i avtalen. Därutöver skulle komplexiteten i uppsatsen öka och även 
sidomfåget för uppsatsen överskridas.  
 
Övergripande kommer frågor om förfarandet rörande uppbörder av socialförsäkringsavgifter 
att endast beröras översiktligt i de delar där det anses nödvändigt för att åskådliggöra proble-
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matiken. Det innebär att den svenska utformningen beträffande att Skatteverket administrerar 
uppbörderna av socialförsäkringsavgifter kommer att utelämnas i uppsatsen.   

1.4 Metod 
De tre första frågeställningarna avser att analysera bosättningsbegreppet, loci domicilli, i de 
tre olika regelverken. Därefter avses, att utifrån bosättningsbegreppens definitioner, jämföra  
både de interna bosättningsbegreppen emellan, samt de unionsrättsliga begreppen i förhål-
lande till de nationella begreppen.  
 
För fastställsällandet definition av respektive bosättningsbegrepp kommer den rättsdogma-
tiska metoden användas. Rättsdogmatisk metod innebär att rättsliga frågeställningar analyse-
ras utifrån de accepterade rättskällorna och därigenom anses metoden fastställa vad som utgör 
gällande rätt.12 
 
De accepterade rättskällorna i svensk rätt är lagstiftningen, lagförarbetena, praxis från preju-
dikatinstanserna, samt den juridiska doktrinen. Emellertid saknar doktrinen demokratisk legi-
timitet och är därmed inte att anse som en självständig auktoritet. Istället interagerar den juri-
diska doktrinen genom analyserandet av rätten vilket även stärker de andra rättskällornas legi-
timitet. De olika rättskällorna med självständig auktoritet åberopar även doktrinen i olika om-
fattning för stödjandet av en viss uppfattning, vilket ger doktrinen en legitimitet. 13   
 
I den traditionella rättsdogmatiska metoden utelämnas vanligtvis underinstanserna och för-
valtningsmyndigheternas tolkningar av rättsläget eftersom metoden inriktar sig på normen och 
inte hur den tillämpas. I analyserandet för fastställandet av bosättningsbegreppens definition 
har material såsom rättsliga vägledningar, allmänna råd och rättsliga ställningstaganden an-
vänds från Försäkringskassan och Skatteverket. Denna typ av material visar på hur förvalt-
ningsmyndigheten bedömer rättsläget och hur myndigheten ska tillämpa normen vid bedöm-
ning. Förvaltningsmyndigheternas material har inte en formell auktoritet såsom lag, utan får 
istället anses ge uttryck för en tolkning av gällande rätt.14 Argumentation vilken grundar sig 
på vägledningarna får i likhet med juridisk doktrin, bedömas från argumentationens innebo-
ende styrka vid analysen.15 
 
Den tredje frågan avser att definiera bosättningsbegreppet i EU förordningen 883/2004. Den 
rättsdogmatiska metoden bygger på analys av de rättsliga normerna utifrån de accepterade 
rättskällorna. De svenska rättskällorna och rättskällorna inom EU är inte de samma, vilket har 
historiska förklaringar. Skulle analysen av det europeiska bosättningsbegreppet skett utifrån 
svenska rättskällor hade resultatet strakt kunnat ifrågasättas samt studiens validiteten. 16 Därav 
behöver en justering ske till unionsrättens accepterade rättskällor.  
 

                                                
12 Kleineman, Jan, Rättsdogmatisk metod, i Korling & Zamboni, s. 21-46, se s. 21-22. Nedan Kleineman.  
13 Kleineman, s. 21, 27.  
14 Kleineman, s. 24 
15 Kleineman, s. 28  
16 Reichel, Jane, EU-rättslig metod, i Korling & Zamboni, s. 109-140, se 109. Nedan Reichel. 
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De accepterade rättskällorna inom EU-rätten är Fördragen, Sekundärrätten genom förordning-
ar, direktiv och beslut, Allmänna rättsgrundsatser och avgöranden från EU-domstolen.17 
Doktrinen är även en rättskälla inom unionsrätten och har intagit en aktiv roll i rättsutveckl-
ingen och det finns ingen tydlig uppdelning mellan lege lata och lege ferenda. 18 Utöver de 
traditionella rättskällorna har även kommissionens meddelanden, KOM, beaktas vid analyse-
randet vilket utgör soft law. Genom att kommissionsuttalanden inte inbegrips i de accepterade 
rättskällorna blir argumentationens inneboende styrka avgörandet vid tolkningen.19   
 
Den fjärde frågeställningen avser att undersöka huruvida det finns skillnaderna mellan definit-
ionerna och vilka konsekvenser det kan medföra utifrån perspektivet att motverka free-rider-
situationer. En jämförelse mellan definitionerna av bosättningsbegreppen kommer ske utifrån 
den komparativa metoden. Den komparativa metoden avser att finna skillnader och likheter 
mellan olika rättsystem.20 Det kan diskuteras huruvida EU-rätten och svensk rätt vid en kom-
parativ studie kan anses utgöra två olika rättssystem, det eftersom det svenska systemet är en 
del av EU-rätten.21 Av rättsfallet Van Gend en Loos22 framgår att EU-rätten utgör en egen 
rättsordning, därav borde en komparativ studie vara möjlig för att jämföra de svenska bosätt-
ningsbegreppen mot de europiska bosättningsbegreppen.23 
 
Den komparativa metoden innebär att en jämförelse görs mellan ett eller flera rättssystem för 
att analysera skillnader och likheter mellan rättsordningarna. Metoden ger även upphov till 
metodologiska problem varav språkskillnader mellan de nationella rättssystemen är ett sådant  
och därav blir det viktigt att fastställa föremålet för studien.24 
 
Funktionalitetsprincipen syftar att lösa begreppsskillnaderna mellan de olika rättsordningarna 
genom att komparativa studier inte bör utgå från den egna rättsliga terminologin. Det då språ-
ket är kopplat till den egna organiserandet av rätten och att motsvarande begrepp inte har re-
levans i andra rättsordningar. I stället bör frågeställningen vara hur ett rättssystem löser funkt-
ion X. I denna studie skulle frågan kunnat vara hur hanterar rättsystemen anknytningar till 
socialförsäkrings- och skattesystemet. Genom att frågan blir generell och neutral möjliggörs 
att juridiska landskapen som ska jämföras inte behöver motsvara varandra.25 
 
Det innebär att jämförelsen av bosättningsbegreppen, loci domicilli, behöver beakta funktion-
alitetsprincipen och att det framstår som problematiskt att jämföra utifrån begreppet bosätt-
ning. Dock blir jämförelsen ändamålsenlig då utgångspunkten för studien är att jämföra hur 
                                                
17 Reichel, s. 109-110; Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Europarättens grunder, 5 uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm, 2014, s. 178-179. Nedan Bernitz.  
18 Bernitz, s. 193.  
19 Kleineman, s. 21.  
20 Valguarnera, Filippo, Den komperativa metoden, i Korling & Zamboni, s. 141-173., se s. 141. Nedan Valagu-
arnera.  
21 Reichel, Jane, EU-rättslig metod , i Korling & Zamboni, s. 109-140, se 111-112. Nedan Reichel.  
22 Mål 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, REG 1963, s. 3, Svensk special-
utgåva, s. 161.  
23 Valaguarnera, s. 142. 
24 Valaguarnera, s. 141.  
25 Valaguarnera, s. 153.  
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de olika rättssystemens anknytningsmoment samverkar för att motverka att luckor mellan de 
olika rättssystemen uppnås. Därav kvarstår frågeställningen men att de komparativa inslagen 
är tydliga. 

1.5 Terminologi 
Uppsatsen innehåller dels nationella och dels europiska begreppet vilka behöver definieras för 
förståelsen för uppsatsens senare delar. Nedan följer begreppen och en definition av dem.  
 
Arbetstagare och Egenföretagare har olika definitioner på nationell respektive europisk nivå.  
EU Förordningen har inte differerat begreppen och av praxis framgår att medlemsstaternas 
autonoma begreppsdefinition, ska vara avgörande. Därmed kommer arbetstagare definieras 
som en person vilken har en anställning, och egenföretagare som en person vilken driver eko-
nomisk verksamhet men inte i form av en juridisk person.26 
 
Free-rider beskriv i ekonomisk teoribildning en situation finns samlade resurser, där vissa 
individer överutnyttjar förmåner eller inte bidrar i den omfattning som är beslutad. I uppsatsen 
avses situationen att en enskild medveten placerar socialförsäkrings- och skatterättslig hem-
vist i två skilda stater för att erhålla en större andel socialförsäkringsförmåner än vad han bi-
drar genom inkomstskatten.27  
 
Socialförsäkringen (eng. social insurance) är ett svenskt begrepp för att beskriva de förmåner 
som administreras av Pensionsmyndigheten och Försäkringskassan.28 I vid mening inkluderas 
även arbetslöshetsförsäkringen och vårdförmåner för att överensstämma med EU:s samord-
ningsförordning om social trygghet, förordning 883/2004.  
 
Socialförsäkringsavgifter avser i uppsatsen de avgifter vilka arbetsgivare, arbetstagare samt 
egenföretagare betalar direkt till socialförsäkringssystemet.  
 
Socialhjälp, (eng. social assistance) är det svenska begreppet för det kommunal ekonomiska 
bistånd som utges med stöd av 4 kap. socialtjänstlagen (2001:453) och är undantagna sam-
ordning enligt EU:s förordning 883/04.29 
 
Social trygghet (eng. social security) är det europiska samlingsbegreppet för de samlade 
trygghetssystem som finns inom det socialpolitiska området. I svensk rätt motsvarar det soci-
alförsäkringen i vid mening, och kommunernas socialhjälp.    
 
Solidaritet avser den omfördelning som sker genom transformering i socialförsäkrings- och 
skattesystemen vilka vilar på demokratiskt fattade beslut. Omfattningen av skattefinansiering-
en i socialförsäkringssystemet utgör statens grad av solidaritet. 30   

                                                
26 Erhag, s. 255 
27 Min översättning och tolkning av Hardin, Russell, "The Free Rider Problem", The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/free-rider/>. 
28 Prop. 1998/99:119, s. 74.  
29 Prop. 1998/99:119, s. 74-75.  
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1.6 Disposition 
Uppsatsen är disponerad enligt följande: först kommer svenska socialförsäkringen och bosätt-
ningsbegreppet i SFB att diskuteras, därefter kommer det svenska bosättningsbegreppet för 
fysiska personer inom inkomstskatterätten att analyseras. Efterföljande kapitel behandlar 
samordningen av den sociala tryggheten inom EU samt bosättningsbegreppet enligt förord-
ning 883/2004. Därefter kommer samarbetet gällande inkomstskatter för fysiska personer 
inom EU att diskuteras, samt existensen av ett bosättningsbegrepp. I efterkommande kapitel 
analyseras frågeställningarna utifrån de tidigare avsnitten i uppsatsen och efterföljs av slutsat-
serna vilka framkommit.   
 

                                                                                                                                                   
30 Erhag, s. 84. 
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2 Socialförsäkringsbalken 
I detta kapitel avses att analysera det socialförsäkringsrättsliga bosättningsbegreppet som an-
knytning till det svenska socialförsäkringssystemet. I kapitlet kommer först en kortare bak-
grund gällande socialförsäkringens uppbyggnad och utveckling att belysas. Därefter bosätt-
ningsbegreppets definition och del kriterier vilket konstituerar bosättningsbegreppet. Därige-
nom diskuteras de centrala kriterierna vilket framkommit och kapitlet avslutas kort med det 
nationella systemets relation till internationell rätt.  

2.1 Bakgrund 

2.1.1 Socialförsäkringens uppbyggnad  
Grundläggande socialtrygghet, vilken grundas på monumentära förmåner, började introduce-
ras redan under 1700-talet genom exempelvis den första rikssjukkassan år 1754 för typogra-
fer.31 Det var dock först under den senare delen av 1800-talet, när den industriella revolution-
en startade, som medförde att socialförsäkringarna utvidgades eftersom det varuproducerande 
samhället var starkt kopplat till det monumentära systemet. Det innebar att det tidigare syste-
met med byteshandel genom naturaprestationer ersattas, för att till slut helt upphöra.32 
 
Sjukförsäkringen administrerades, fram till förstatligandet år 1962, av olika sjukkasseföre-
ningar vilka var egna juridiska personer. Sjukförsäkringen präglades under denna tid av för-
säkringstanken och styrande regelverk utgjordes av föreningarnas stadgor. Det statliga enga-
gemanget för sjukförsäkringen inleddes genom 1891 års lag om sjukkassor. Syftet med regle-
ringen var att stärka framväxten av sjukkassor till arbetstagarna, även om lagstiftningen 
byggde på principen om självhjälp. I början av 1900-talet reformerades socialförsäkringssy-
stemet ytterligare genom ökad reglering från statsmakten. Detta skedde dels genom 1901 års 
arbetsskadelag, och dels 1910 års sjukkasselag. Dessa reformer gällde endast delar av arbets-
tagarkåren och den första mer generella lagstiftningen som omfattade alla arbetstagare var 
1913 års pensionslagstiftning33.34 
 
Fram till början av 1910-talet var utformningen dels frivillig för arbetstagarna och arbetsgi-
varna och den statliga inblandningen var obefintlig eller starkt begränsad, jämfört med dagens 
socialförsäkring. Den första universella och obligatirska socialförsäkringsförmånen var 1913 
års pensionsreform. Pensionsreformen innebar ett skifte från att social trygghet skulle garante-
ras genom principen om självhjälp, till att statsmakten skapade en försäkring vilken byggde 
på principerna om universalistisk. Det fanns en stark politisk strävan att samtliga arbetare 
skulle erhålla ett relevant inkomstskydd vid pensioneringen, men också och i övriga försäk-
ringslag. Därutöver var främst sjukförsäkringen beroende av fler försäkringstagare vilket var 
låg riskekvivalenter för att försärka de ekonomiska förutsättningarna för försäkringen. De nya 

                                                
31 Ryberg-Welander, Lotti, Socialförsäkringsrätt: om ersättning vid sjukdom, Norstedts juridik, Stockholm, 
2011. Nedan Ryberg-Welander.  
32 Björkman, Tomas, Socialförsäkring, 14. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2007, s. 11-12. Nedan Björkman.  
33 Erhag, s. 323; lag (1913:120) om ålderspension.  
34 Ryberg-Welander, s. 16-17. 
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försäkringstagarna blev de facto blev netto inbetalar till systemet. Det eftersom kassorna dels 
vara konkurrensutsatta och dels hade medlemmar vilket var högrisk ekvivalenter, medförde 
att ingen differerad avgift kunde införas. 35  
 
Från mitten av 1910-talet och fram till år 1944 skedde diskussioner gällande utvecklingen av 
socialförsäkringen och huruvida den skulle vara obligatorisk. På den internationella arenan 
hade arbetet kring de första konventionerna från ILO, International Labor Organisation, 
kommit och pekade på vikten av social trygghet inom hälso- och sjukvårdsområdet.36 
 
Socialvårdskommittén av 1944, föreslog ett flertal stora förändringar i systemet. Det främsta 
förslaget var att sjukförsäkringen skulle bli allmän och obligatorisk likt 1913 års pensionsre-
form. Utredningen avsåg även ändra systemet från att endast innehålla en garantinivå till infö-
randet av principen om inkomstbortfall. 37 Detta för att sjukdom inte skulle innebära stora 
sociala konsekvenser genom standardförsämringar och att individen vid kortvarig sjukdom 
hade svårt att anpassa sina utgifter i tillräcklig snabb omfattning. Dock genomfördes inte 1944 
års förslag förrän i slutet av 1950-talet. Den dåvarande regeringen valde att inte fullfölja för-
slagen rörande inkomstrelaterad ersättning, vilket medförde kraftig offentlig kritik och frågan 
blev föremål för ytterligare utredning genom 1955 års socialförsäkringsutredning.38 
 
I början av 1960-talet realiserades tidigare decenniers utredningar genom inrättandet av lagen 
(1962:381) om allmän försäkran, AFL, vilket reglerade personkretsen genom försäkringstill-
hörigheten och även de kontanta förmånerna. AFL var obligatorisk och byggde på den univer-
salistiska principen, vilket innebar att alla oavsett aktiv handlande blev försäkrade. I samband 
med AFL övertog staten ett betydligt större ansvar för socialförsäkringen och de tidigare lo-
kala sjukkassorna reformerades till allmänna kassor, detta rensade upp antalet aktörer vilket 
skapade en möjlighet till överblick för den försäkrade.39 
 
Under 90-talskrisen var det stora påfrestningar på socialförsäkringssystemen, varvid en över-
syn behövde göras för att anpassa systemen gällande bland annat ersättningsnivåerna. SOU 
1997:72, En lag om socialförsäkringar, utredde vilka personer som skulle ingå i begreppet 
försäkrad och behandlade även därigenom socialförsäkringens personkrets. Utredningens för-
slag om inrättandet av olika försäkringsgrenar, såsom bosättnings- respektive arbetsbaserade 
förmåner fick genom uppdelningen olika kvalifikationsgrunder och trädde ikraft 1 januari år 
1999 genom inrättandet av socialförsäkringslagen (1999:799), SofL.40 De arbetsbaserade 
förmånerna bygger på principen om inkomstbortfall och är avgiftsfinansierade medan de bo-
sättningsbaserade förmånerna finansierades genom skatter. Det nya systemet innebar att för-

                                                
35 Ryberg-Welander s. 17; Erhag, s. 323; Björkman, s.14.  
36 Ryberg-Welander, s. 18.  
37 Rydberg-Welander, s. 19.  
38 Rydberg-Welander, s. 19-20. 
39 Rydberg-Welander, s. 20-21. 
40 Rydberg-Welander, s. 21-22; Björkman, s. 11, 13-14. 
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säkringstagaren kunde bli föremål endast för en del av försäkringsgrenarna och att kvalifikat-
ionen till de olika försäkringsgrenarna kunde särskiljas genom arbete respektive bosättning.41  
 
Den senaste reformen har haft till syfte att systematisera regelverket kring socialförsäkringen 
genom att införa en socialförsäkringsbalk. Utgångspunkten vid lagstiftningen har varit med-
borgarperspektivet samt systematiseringen av ett 30-tal tidigare lagstiftningar. I SFB återfinns 
försäkringsgrenarna vilka har utvidgats med ytterligare en gren, nämligen ”övriga förmåner”. 
Materiellt sett innebar införandet av SFB den 1 januari år 2011 inga större materiella skillna-
der.42 

2.1.2 Finansieringens uppbyggnad genom avgifter eller skatter 
Socialförsäkringarna var fram till mitten av 1900-talet finansierade genom egenavgifter, och 
fick skattefinansiering i en allt större utsträckning, desto mer det statliga ansvaret växte. Efter 
andra världskriget har egenavgifterna successivt utmönstrats för arbetstagarkollektivet och 
ersatts av arbetsgivaravgifter istället som huvudsaklig finansieringskälla av systemet. För 
egenföretagarna finns fortfarande egenavgifterna kvar. Socialförsäkringsavgifterna har även 
haft målsättningen att ha fördelningspolitiska inslag, vilket gjorde avgifterna mindre försäk-
ringsmässiga jämfört med konventionella försäkringspremier. Paradigmskiftet för socialavgif-
ter var införandet av ATP-reformen under slutet av 1950-talet, som innebar att socialavgifter-
na kom att administreras av arbetsgivarna istället för arbetstagarna. I samband med reformen 
ökade även skatteinslagen i systemet för att dels täcka de bosättningsbaserade förmånerna och 
trygga garantinivåerna.43 
 
Fram till 1 januari 1982 fanns det ett flertal lagar som reglerade socialavgifterna och genom 
inrättandet av 1981 års socialavgiftslag (1981:691), samlades alla materiella reglerar om soci-
alavgifterna i en gemensam lag.44 I samband med EU-anpassningen av socialförsäkringen 
utreddes socialavgifternas påverkan av EU inträdet vilket resulterade i den nuvarande social-
avgiftslagen (2000:890), som trädde i kraft 1 januari år 2001.45 

2.2 Bosättningsbegreppet i socialförsäkringsbalken 
Försäkringstillhörighet genom bosättning i Sverige är ett av tre olika sätt att kvalificera för-
säkringstagaren till socialförsäkringen, enligt 4 kap. 3 § SFB. Den som är att anses som bosatt 
i Sverige har genom försäkringstillhörigheten rättigheter till de bosättningsbaserade för-
månerna, vilket anges i 5 kap. 9 § SFB. Bosättningsbegreppet har i SFB utformats som ett 
enhetligt begrepp och har således samma innebörd vid bedömningen av försäkringstillhörig-
het som vid bedömningen av de bosättningsbaserade förmånerna.46 Det är primärt Försäk-
ringskassan men även pensionsmyndigheten som har att pröva frågan om bosättning vid ett 

                                                
41 SOU 1997:72, s. 16-19. 
42 Prop. 2008/09:200, s. 345-348, 405; Rydberg-Welander, s. 22. 
43 Mannelqvist, s. 87-88.  
44 SOU 1998:67, s. 109.  
45 Prop. 2000/01:08, s. 1. 
46 Hessmark, Lars-Göran, Jansson, Henrik, Jenryd, Marianne, Lundin, Anna-Karin, Prempler, Kjell & Tried 
Petrus (utg.), Socialförsäkringsbalken: en kommentar. Avd. A, Inledning ; Övergripande bestämmelser, 
Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 92. Nedan Hessmark m.fl..   
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ärende gällande försäkringstillhörighet.47 Försäkringskassan ansvarar för in- respektive ut-
skrivningar i socialförsäkringsregistret enligt Riksförsäkringsverkets föreskrifter (RFFS 
2000:10) om registrering och avregistrering av personer i sjukförsäkringsregistret m.m. 

2.2.1 Vad är egentlig hemvist 
Det socialförsäkringsrättsliga bosättningsbegreppet utgår från 5 kap. 2-3 §§ SFB. Regleringen 
i 5 kap. 2 § utgör kärnan i bosättningsbegreppet men behöver läsas tillsammans med 3 § för 
erhållandet av en adekvat uppfattning, rörande bosättningsbegreppets definition. I 5 kap. 2 § 
stadgas: 
 

Vid tillämpning av bestämmelserna i denna balk ska, om inget annat särskilt anges, en per-
son anses vara bosatt i Sverige om han eller hon har sitt egentliga hemvist här i landet. 

 
Det grundläggande begreppet i regleringen är ”egentliga hemvist”, det finns dock inget i lag-
texten som anger vad som ska anses utgöra egentlig hemvist. I förarbetena till SFB fram-
kommer endast att bosättningsbegreppet är ett enhetligt begrepp genomgående i SFB, om 
inget särskilt är stadgat. I övrigt anförs inget om bosättningsbegreppet utan istället anför rege-
ringen att SFB är en lagteknisk reform, vilken inte innehåller några större materiella skillna-
der mot tidigare reglering på området vilket var 1999 års socialförsäkringslag, SofL.48 
 
Vid införandet av 2 kap. 1 § SofL, diskuterades huruvida det socialförsäkringsrättsliga be-
greppet skulle vidgas, genom att i en större omfattning än tidigare ansluta till det skatterätts-
liga bosättningsbegreppet. Det bakomliggande syftet med att närmare anknyta till skatterät-
tens bosättningsbegrepp var att stärka kopplingen mellan skattefinansieringen och de bosätt-
ningsbaserade förmånerna. Detta avfärdades dock eftersom bosättningsbegreppen har olika 
skyddsintressen och att ett närmande skulle leda till att enskilda skulle omfattas längre av 
svensk socialförsäkringen än tidigare vid migration. I sammanhanget anfördes även att det 
skulle kunna uppstå en tolkningsproblematik. Detta eftersom syftet med de olika lagstiftning-
arna präglar de tolkande förvaltningsmyndigheterna Försäkringskassan och Skatteverket. 
Därav skulle en situation kunnat uppstå där myndigheterna kommer till olika slutsatser i bo-
sättningsfrågan trots det gemensamma bosättningsbegreppet.49 Därför bör den tidigare ut-
gångspunkten bibehållas, där bedömningen av bosättningen i SFB ansluter till bosättningsbe-
grepp i folkbokföringslagens (1991:481), FBL. Det finns dock enstaka skillnader mellan bo-
sättningsbegreppen i SFB och FBL vilket påkallas i 5 kap. 2-3 §§ SFB.  
 
För bedömningen av bosättningsbegreppet i SFB kan rättsfallen FÖD 1989:2 och HFD 2817-
13 ge vägledning om skillnader mellan begreppen.  
 

I FÖD 1989:2, gällde frågan huruvida den försäkrade ”K” utlandsstudier i USA, under pe-
rioden 1982 och framåt med halvårsvis antagning, skulle påverka bosättningen i Sverige för 
bosättningsbaserade förmåner. Försäkringskassan beslutade att avregistrera K eftersom stu-
dierna kom att vara längre tid än ett år. FÖD konstaterade att K under utlandsstudierna hade 

                                                
47 Hessmark m.fl., s. 87; Prop 2008/09:202, s. 120.   
48 Prop. 2008/09:200, s. 345-348, 405. 
49 Prop. 1998/99:119, s. 87-89.  
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behållit sin bostad i Stockholm och varit folkbokförd hos föräldrarna, samt återvänt till Sve-
rige under ferietiden. På grund av det nämnda fann FÖD vid en sammantagen bedömning 
att K skulle anses ha huvudsaklig anknytning till Sverige och därmed bosättning.  

 
Av rättsfallet framgår att det finns ett flertal anknytningsfaktorer som enligt domstolen, vid en 
helhetsbedömning, innebar att K skulle anses bosatt enligt svensk socialförsäkringen. De fak-
torer som domstolen valde att väga in var dels utlandsstudierna och dels kopplingen till an-
tagning per halvår. Utöver detta har domstolen även fäst vikt vid kvarhållandet av bostaden 
och återkommande resor till Sverige under ferietiden, i en omfattning om 1-2 gånger per år 
samt att K varit folkbokförd inom riket hos sina föräldrar.  Domstolen gav uttryck för att deras 
bedömning var en helhetsbedömning, varvid även andra kriterier kan adderas vid andra be-
dömningar. I nuvarande reglering finns särskilda regler om bosättning vid utlandsstudier i 5 
kap. 7 § SFB. 
 
När det gäller Försäkringskassans prövning av bosättningsbegreppet i SFB är inte folkbokfö-
ringen avgörande, men ska ge en indikation vid bedömningen inom socialförsäkringen. I rätts-
fallet HFD 2817-13 var omständigheterna att de sökande var folkbokförda men Försäkrings-
kassan hade ända tills prövningen i HFD ansett att de inte kunde anses vara bosatta enligt 
SFB. Vid prövningen i HFD hade Försäkringskassan ändrat ståndpunkt i sakfrågan, varvid 
HFD beslutade om förnyad handläggning hos Försäkringskassan.50  
 
Förarbetena anger att utgångspunkten för socialförsäkringen bör vara att endast personer vilka 
regelbundet vistas i Sverige ska omfattas av försäkringen. Tolkningen av egentlig hemvist bör 
därför utgå från normalt språkbruk samt FBLs regler om egentlig hemvist. I 3 § FBL anges att 
utgångspunkten bör vara där den enskilde har sin normala vistelse. Förarbetet uttrycker att 
dygnsviloprincipen ska vara avgörande vid bedömningen, i likhet med tidigare reglering på 
området.51 

2.2.1.1 Folkbokföringens principer som påverkar socialförsäkringen  
Lagstiftaren och HFD samt förvaltningsmyndigheten Försäkringskassan delar uppfattningen 
att bosättningsbegreppet inom socialförsäkringen ska söka ledning i folkbokföringens princi-
per. I förarbetena uttrycks att dygnsviloprincipen även ska gälla socialförsäkringen och kom-
mer till uttryck i 3 och 7 §§ FBL.52 Vidare anförs explicit i 5 kap. 2 § st. 1 SFB att bosättning 
inte kan anses uppfylld om den sökande uppfyller rekvisiten i 4 § FBL om utlänningar och 
förhållandet mellan rätten till folkbokföring och uppehållsrätt enligt utlämningslagen 
(2005:716).  
 
I 3 § FBL regleras situationen där enskilda migrerat till Sverige och vid vilken tidpunkt som 
den enskilde kan anses vara bosatt. Det är dygnsviloprincipen vilket tillsammans med tidsfris-
ten om ett år som utgör kriterierna för bosättning. Vidare framgår att dubbel bosättning ska 
bedömas efter begreppet egentlig hemvist. Lagstiftaren har angivit att kravet är att den en-
                                                
50 HFD, Mål 2817-13, meddelad 15 april 2014; Försäkringskassan vägledning 2000:2, Försäkrad i Sverige ge-
nom bosättning eller arbete, 2:a versionen, s. 18. Nedan Försäkringskassan 2000:2.  
51 SOU 1997:72, s. 222-229; Prop. 1998/99:119, s. 89; Hessmark m.fl., s. 92-94. 
52 Prop. 1998/99:119, s. 89. 
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skilde regelmässigt tillbringar sin dygnsvila minst en gång per vecka i genomsnitt vilket är en 
kodifiering av praxis. 53  
 
Dygnsviloprincipen innebär att bosättning ska bestämmas till det land, där den enskilde till-
bringar större delen och regelmässigt har sin dygnsvila. Högsta Förvaltningsdomstolen, HFD, 
tidigare Regeringsrätten, konstaterade i rättsfallet RÅ 2004 ref. 2154 att lagstiftaren har ut-
tryckt att socialförsäkringens bosättningsbegrepp, ska tolkas utifrån folkbokföringens princi-
per om en persons bosättning. Domstolen konstaterade att folkbokföringens principer således 
har påverkan på bedömningen och därigenom rättigheten till bosättningsbaserade förmåner.55 
 

RÅ 2004 ref. 21 
En förälder med tre barn vistades i tredje land under 8 månader och resterande 4 månader i 
Sverige hos den andra föräldern vilken under hela perioden arbetat och bott i familjens ge-
mensamma bostad i Sverige. Frågan gällde huruvida ena föräldern och barnen kunde anses 
som bosatta inom riket och därmed vara berättigad till bosättningsbaserad förmåner.  
 

HFD ansåg att lagstiftaren tydligt genom förarbetena ansett att folkbokföringens principer ska 
vara vägledande vid fastställande av bosättning inom socialförsäkringen. Därigenom kunde 
domstolen göra tolkningen att ena förälderns och barnens dubbla bosättning kunde anses vara  
sådan att folkbokföringens princip om att hålla familjen sammanhållen, innebar att de kunde 
anses bosatta under hela perioden. Det tillsammans med att modern hade stadigvarande vis-
telse i Sverige var avgörande för domstolens slutsats i bosättningsfrågan. Detta innebär att det 
finns en accepterad koppling till folkbokföringens regler och därmed praxis som Försäkrings-
kassan behöver hantera vid fastställandet av socialförsäkringstillhörigheten genom bosättning.  
 
I 7 § FBL regleras om den enskilde har dubbel bosättning likt situationen i rättsfallet 2004 ref. 
21. Genom 2013 års lagändring har 7 § förenklats genom att det i likhet med 3 § ska göras en 
helhetsbedömning om vart den enskilde har sin egentliga hemvist och villkoren om 1 dag i 
veckan per fastighet finns även medtaget. Detta är enligt förarbetena viktigt för att folkbokfö-
ringen ska vara tidsenlig och att de tidigare skyddsvärdena såsom familjeband inte längre ska 
vara lika utslagsgivande som tidigare.56 Utifrån det ovan redovisade framgår att bedömningen 
ska vara en helhetsbedömning utifrån hela den enskildes situation och att avgörande är att 
dygnsvilan sker minst 1 dag per vecka i genomsnitt samt att vid dubbel bosättning avgöra vart 
personens egentliga hemvist finns.  

2.2.2 Migrerande personer och bosättning  
När anses en migrerande person till Sverige som bosatt? För de personer som migrerar till 
Sverige finns regler om bosättning i 5 kap. 3 § st. 1 SFB. I 5 kap. 3 § st. 1 SFB stadgas: 
 

Den som kommer till Sverige och kan antas komma att vistas här under längre tid än ett år 
ska anses vara bosatt här i landet. Detta gäller dock inte om synnerliga skäl talar mot det. 

                                                
53 Prop. 2012/13:120, s. 147.  
54 Frågan i HFD gällde prövningstillstånd i Kammarrätt, RÅ 1998 not 252, RÅ 1999 not 294. 
55 Hessmark m.fl., s. 92-93.  
56 Prop. 2012/13:120, s. 72-75, 149-150. 
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En utlänning som enligt 4 § andra stycket folkbokföringslagen (1991:481) inte ska folkbok-
föras ska inte heller anses vara bosatt här. 
 

Av lagtexten framkommer ett flertal begrepp som påverkar bedömningen av bosättningen vid 
inflyttning till Sverige. Begreppen vilka behöver analyseras nämnare är begreppen ”antas”, 
”lägre tid än ett år” och vad som kan utgöra synnerliga skäl. 
 
I utredningen om ny socialförsäkringslag diskuterade utredningen att utgångspunkten för re-
gleringen behöver vara när en enskilde kan bli berättigad förmåner. Detta innebär att utred-
ningen ansluter till reglerna i 3 § FBL om ”kan antas”, vilket innebär att den inflyttande kan 
bli socialförsäkrad från ankomstdagen till Sverige. Detta är en skillnad från tidigare reglering 
i 1 kap. 3-5 §§ AFL, vilket hade begreppet ”avsikt”, som innebar att den försäkrades avsikt, 
var avgörande vid bedömningen om bosättning.57 Ändringen till ”kan antas” medför att beslu-
tande myndighet behöver göra en prognos gällande längden på vistelsen och att beviskravet 
inte kan ställas särskilt högt.58 I de fall det råder tveksamheter bör det dock ankomma på den 
migrerande att ytterligare presentera dokument som styrker vistelsens längd. Det ska i sam-
manhanget erinras om att syftet med vistelsen saknar formell betydelse vid bedömningen, 
men kan indirekt  påverka helhetsbedömning och därmed beslutet.59 
 
För att börja omfattas av socialförsäkringen och därmed de bosättningsbaserade förmånerna 
ska vistelsen i Sverige vara längre en ett år, d.v.s. ett år och en dag.  Detta är en diskrepans 
mot folkbokföringen där regeln säger ett år – skillnaden blir således en dag. Den bakomlig-
gande orsaken till skillnaden är enligt förarbetena hur socialförsäkringen ska hantera utsända 
arbetstagare. Utsända har oftast anställningskontrakt om ett år och skulle regleringen vara likt 
FBL skulle de utsändas utförsäkras under utlandsvistelsen. Innebörden av stadgandet blir även 
att utsända till Sverige exkluderas vid utsändning om ett års.60  
 
I förarbetena framkommer två situationer där undantagsregeln om synnerliga skäl är tänkt att 
exkludera den enskilde från socialförsäkringen. Den ena situationen är verkställighet av fäng-
elsestraff, den andra är vistelser av ren medicinisk karaktär. Båda under förutsättning att den 
enskilde efter avtjänade eller behandlingen inte ämnar kvarvara i Sverige.61  
 

2.2.3 När upphör bosättningen vid migration från Sverige 
Personer som lämnar Sverige ska i likhet med inresande bedömas om de fortsatt har en sådan 
anknytning till landet genom bosättning som motiverar rätten till bosättnigningsbaserade för-
måner vilket stadgas i 5 kap. 3 § st. 2 SFB. Regleringen stadgar att bosättning kvarstår om 
utlandsvistelsen kan antas vara längst ett år. Det innebär att utlandsvistelser över ett år, inne-
bär att personen inte kommer anses som bosatt inom Sverige fr.o.m. dagen för utlandsvistel-

                                                
57 Hessmark m.fl., s. 99.  
58Vart beviskravet för att erhålla socialförsäkringstillhörighet grundad på bosättning diskuterades i Prop. 
1998/99:119, s. 86. 
59 SOU 1997:72, s. 226-228; Prop. 1998/99:119, s. 89-92. 
60 Prop. 1998/99:119, s. 90-91; Hessmark m.fl., s. 96. 
61 Prop. 1998/99:119, s. 176; Hessmark m.fl., s. 97.   
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sens början. Ur Försäkringskassans handledning går även att utläsa att kortare vistelser för-
säkringstagaren genomför i Sverige under den sammantagna bosättningsperioden utomlands 
inte påverkar bosättningsbedömningen. Det innebär att försäkringstagaren de facto inte är 
borta längre än ett år. 62 I handledningen framkommer dessutom att vid bedömningen om för-
säkringstagaren har migrerat från Sverige ska samma kriterier användas som bedömningen av 
migration till Sverige. 63  
 
Det innebär att bedömningen av försäkringstagarens emigration bedöms utifrån kriterierna för 
immigration. Därav behöver Försäkringskassan avgöra försäkringstagarens avsikt och andra 
anknytningar till Sverige såsom permanent bostad och familjeband för att avgöra utlandsvis-
telsens omfattning i tid och varaktighet.  Av rättsfallet RÅ 2004 ref. 2164 framkommer att 
folkbokföringens principer vilket kan påverka bosättningsbedömningen utifrån FBL:s princi-
per om att hålla familjen samlad. 65 I förarbetena diskuteras inte hur försäkringstagare som har 
dubbla bosättningar ska bedömas, men att ledning i dessa fallen får sökas ur FBL. I förarbe-
tena till senaste ändringarna i FBL framkommer att det är en helhetsbedömning som avgör 
bosättningen och att lagstiftaren haft avsikten att lätta på presumtionerna kring familjeban-
den.66 Nedan följer ett rättsfall för att belysa vilka kriterier och faktorer vilket påverkar bo-
sättningsbedömningen vid dubbelbosättning.  
 
I rättsfallet RÅ 2008 ref. 1367 uppkom frågan vad som innefattas i begreppet egentlig hemvist. 
 

RÅ 2008 ref. 13 
I målet gällde huruvida J:s dubbla bosättning skulle bedömas efter rekvisitet 
egentlig hemvist då J hade bostad i Täby och arbetade i Bryssel under veckorna 
och spenderande resterande tid i Sverige. HFD tog hänsyn faktorer såsom boende-
formerna, syftet med utlandsvistelsen, anknytningar i socialt-, ekonomiskt- och 
praktiskt hänseende. Det sammantaget fann HDF att J:s egentliga hemvist skulle 
bestämmas till Sverige efter en sammantagen helhetsbedömning.  

 
I RÅ 2008 ref. 13 framkommer ett flertal faktorer som påverkar begreppet egentlig hemvist. 
Det är dels vilken typ av boendeformer den enskilde har på båda orterna och dels anknytning-
ar av socialt, ekonomisk och praktiskt hänseende. De senare får anses ligga i linje med förar-
betsuttalandena om socialförsäkringens bosättningsbegrepp om att normalt språkbruk och 
faktiska förhållanden ska ligga till grund för bedömningen. Genom att peka ut dessa tre områ-
dena för beaktan uppkommer även frågan huruvida andra områden även de uppräckande ska 
inkluderas i en helhetsbedömning. HFD ger svar i domskälen rörande den fråga. Av skälen 

                                                
62 Försäkringskassan vägledning 2000:2, s. 20.  
63 Prop. 1998/99:119, s. 92.  
64 Se avsnitt 2.2.1.  
65 Prop. 1998/99:119, s. 86-93.  
66 Den mer flexibla bedömningen implementerades i lagstiftningen genom SFS (2013:380); SOU 2009:75, s. 25; 
Prop. 2012/13:120, s. 149-150.  
67 I RÅ 2008 ref. 13 var saken, bosättning enligt 20 § FBL. Dock framgår olika faktorer som påverkar rekvisitet 
egentlig vistelse enligt 3 § FBL. Hessemark m.fl., s. 100.  



- 17 - 

kan konstateras att domstolen har accepterat kriterier beträffande centrala beståndsdelar i en 
enskildes livssituation.  

2.2.4 Särskilda personkategorier vid ut sändning 
Det finns särskilda regler för särskilda personkategorier i 5 kap. 4 – 8 §§ SFB. Reglerna inne-
bär att den enskilde efter 12 månaders utlandsvistelse, ändock behåller sin svenska socialför-
säkring, eftersom deras utlandsvistelse likställs med bosättning inom Sverige. De särskilda 
personkategorierna är diplomater, biståndsarbetare, utomlandsstuderande och familjemed-
lemmar. 
 
De domstolsavgöranden vilka finns rörande den rättsligaprövning av de särskilda personkate-
gorierna, har saken gällt huruvida den försäkrade kan anses omfattas av de särskilda person-
kretsarna i 5 kap. 4-8 §§ SFB.68 Då avgränsningen anger att de särskilda personkretsarna ska 
utgå från vidare utredning nämns de endast. 

2.3 Kriterierna vid bedömning 
Av det ovan redogjorda framgår att bosättningsbegreppet inom socialförsäkringen har en 
koppling till folkbokföringens principer vid bedömning om bosättning. Ändock finns det 
skillnader i rekvisit mellan bosättningsbegreppen inom respektive rättsområde. Detta innebär 
att begreppen är autonoma i förhållande till varandra, trots att det finns stora likheter mellan 
begreppen vilket även varit avsikten från lagstiftaren.69 
 
Bosättningsbegreppet bygger på ett flertal kriterier vilka redovisas dels i förarbetena och dels 
utmönstrats genom praxis vilket ska ligga till grund för en helhetsbedömning. Det är Försäk-
ringskassan och Pensionsmyndigheten som genomför bosättningsbedömningar och förväntas 
genom rättstillämpningen uppnå det bakomliggande syftet med bosättnings som anknyt-
ningsmoment. Syftet är att enskilda vilket regelmässigt vistas i Sverige ska berättiga till för-
måner och bedömningen görs utifrån kriterierna nedan.    
 
I förarbetena framkommer ett flertal olika kriterier som ska påverka bosättningsbedömningen. 
Dessa kriterier är att bedömningen ska ske lexikalt utifrån normalt språkbruk, och att begrep-
pet återspeglar de faktiska förhållandena. Ytterligare ska den enskildes vistelseort tillmätas 
avgörande betydelse och vart den enskilde har sin egentliga hemvist enligt 3 och 7 §§ FBL, 
vilka grundas på dygnsviloprincipen.70 Av rättspraxis framgår att folkbokföringen principer 
om hantera familjer lika inom folkbokföringen även får genomslag på socialförsäkringen ge-
nom RÅ 2004 ref. 21. I ett annat avgörande RÅ 2008 ref. 13 framkommer även att sociala-, 
ekonomiska och praktiska hänsyn ska tas vid bedömningen av egentlig hemvist.  
 
Av Försäkringskassan vägledning tillkommer ytterligare att grundläggande vid bedömningen 
är att den enskilde har en legal vistelse vilket får anses ligga i linje med hänvisningen till 4 § 
FBL i 5 kap. 2 § st. 1 SFB. I vägledningen diskuteras även huruvida dubbel bosättning som 

                                                
68 Hessmark m.fl., s. 103-110.  
69 Prop. 1998/99:119, s. 86; Prop. 2012/13:120, s. 35; SOU 2009:75, s. 122, 165-169.   
70 Prop. 1998/99:119, s. 89.  
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omfattar 6 månader eller längre ska påverka bedömningen. Försäkringskassan har gjort tolk-
ningen att bosättningen kan kvarstå om det finns en starkaste anknytning till Sverige. Vidare 
ska även syftet och eventuell sysselsättning vara ytterligare indikatorer för bedömningen och 
att bosättningsbegreppet till syvende och sist är en helhetsbedömning från ovanstående krite-
rier. 71 

2.4 Socialförsäkringens relation till internationell rätt 
De svenska nationella reglerna om bosättning kan begärans i förhållande till internationell rätt 
genom 2 kap. 5 § SFB om de internationella instrumenten föreskriver andra regler än motsva-
rande nationella regleringen i SFB. Det förutsätter således en transnationell situation för att 
den internationell rätten genom olika socialkonventioner ska bli tillämplig och därmed ges 
företräde framför nationella regler kring bosättningen.  
 
De internationella instrumenten är multi- och bilaterala konventioner på sociala trygghetens 
område. För att ges rättslig verkan i Sverige krävs att konventionerna uppfyller kraven i 10 
kap. regeringsformen (1974:152) om förhållandet till andra stater och mellanfolkliga organi-
sationer. Konventionerna publiceras löpande i publikationen Sveriges överenskommelser, 
SÖ.72 
 
EU-samarbetet innebär även att nationella regler behöver åsidosättas men då på EU-rättslig 
grund.73 I 4 kap. 5 § finns särskilda regler i förhållandet mellan SFB och EUs förordning 
883/2004 när den försäkrade ansöker om förmåner för vilket inte omfattas av EU förordning-
en. EU-domstolen har slagit fast i rättsfallet Jordens-Voster74 att medlemsländerna kan utge 
socialförsäkringsförmåner till enskild trots att någon skyldighet inte finns enligt EU-
förordningen. I svenskt rätt har däremot denna möjlighet begränsats genom 4 kap. 5 § SFB.75 
 
 

                                                
71 Försäkringskassan vägledning 2000:2, s. 16-17, 22; RAR 2000:1, s. 1. 
72 Hessmark m.fl., s. 57-58.  
73 Se kapitel 4 om socialförsäkringen på EU-nivå.  
74 Mål 69/79, W. Jordens-Vosters mot Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Leder- en Lederverwerkende 
Industrie, REG 1980, s. 75.  
75 Hessmark m.fl., s. 90.  
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3 Skatterättens bosättningsbegrepp  
I detta kapitel avses att analysera det skatterättsliga bosättningsbegreppet som anknytning till 
det svenska skattesystemet i allmänhet och inkomstskatterna i synnerhet. I kapitlet kommer 
först en kortare bakgrund gällande skatterättens utveckling inriktad på anknytnings begreppet 
bosättning och därefter grundläggande principer om skattskyldigheten. Vidare kommer bo-
sättningsbegreppet analyseras och kapitlet kommer avslutas med en kortare redogörelse för de 
övriga anknytningsbegreppen till dagens skattesystemet, det senare för att ge bättre möjlighet-
er för en nyanserad analys senare i uppsatsen. 

3.1 Bakgrund 

3.1.1 Skatterättens utveckling 
Beskattningsväsendet i världen har funnits sedan vi började organisera samhällen. Egypterna 
var bland de första att beskatta befolkningen genom dagsverken. I Sverige har det funnits be-
skattningssystem genom den allmänna beviljningen sedan 1500-talet och framåt. År 1810 
infördes den första inkomstskatten med progressiva inslag i beskattningen, som dock upp-
hörde redan två år senare år 1812. Fram till 1928 års kommunalskattelag gjordes ett flertal 
reformer varvid den viktigaste var att minska beviljningsområdena till två områden, det ena 
avsåg fast egendom och det andra inkomst och kapital. 76 
 
Genom inrättandet av kommunalskattelag (1928:370), KL, omlades grunderna för bedöm-
ningen gällande skattskyldigheten för fysiska personer från medborgarskap och mantalsskriv-
ning till att grunda sig på bosättning istället. Enligt förarbetena till KL framhölls att bosätt-
ningsbegreppet skulle ha samma omfattning som dåtidens bosättningsbegrepp i 1894 års man-
talsskrivningsförordning.77 Vid inrättandet var begreppet i lagtexten ”bo och hemvist” och 
efterföljdes av explicita undantagssituationer vid bedömningen om bosättning. Efter andra 
världskriget tillkom, utöver KL, även lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL. I SIL var 
även bosättning anknytningsmomentet för skattskyldigheten och reglerades i 6 § mom. 1 SIL. 
 
År 1966 reformerades bosättningsbegreppet för första gången sedan inrättandet av kommu-
nalskattelagen. Ändringen grundade sig på 1959 års Utredning om internationella skattefrå-
gor, vilket i sitt slutbetänkande, SOU 1962:59 framlade ändringar i det skatterättsliga bosätt-
ningsbegreppet. Utredningen avsåg att skattskyldiga inte nödvändigtvis behövde inneha en 
bostad inom riket, varvid de tidigare uppräknade undantagen kunde utmönstras ur lagtexten 
och utredningen ansåg att huvudregeln om bosättning skulle behållas intakt.78 
 
Under 1980-talet genomfördes ytterligare utredningar av det skatterättsliga bosättningsbe-
greppet. Det resulterade i att begreppet väsentlig anknytning utvidgades dels gällande den 
omvända bevisbördan och gällande presumtionstidens längd från tre till fem år till den skatt-
                                                
76 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz Peter, Silfverberg, Christer, Simon-Almendal Teresa, Inkomst-
skatt: en läro- och handbok i skatterätt, 14 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 7-11. Nedan Lodin m.fl..  
77 SOU 1997:75, s. 41.  
78 SOU 1997:75, s. 42.  
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skyldige nackdel. Begreppet utökades även materiellt genom att skattskyldighetens omfatt-
ning utökades. Det skedde genom att skattskyldiga som efter erhållandet av status som be-
gränsat skattskyldiga, vilka därefter stärkte sin anknytning till Sverige därefter skulle kunna 
innebära att skattskyldigheten ändrades till obegränsad.79    
 
Den stora skattereformen under början av 1990-talet innebar stora förändringar i skattesyste-
met uppbyggnad och utmynnande senare i 1999 års inkomstskattelag. Inkomstskattelagen 
(1999:1229), IL, ersatte de tidigare skattelagstiftningarna såsom KL och SIL till en gemensam 
modern lagstiftning. Det innebar även att det i IL endast finns ett skatterättsligt bosättnings-
begrepp vilket uttrycks genom begreppet obegränsad skattskyldig Det innebar en skillnad 
jämfört med tidigare begreppet ”bo och hemvist”. 80  
 
Det nya begreppet har ej givits någon legaldefinition i 2 kap. IL utan likt tidigare har lagstifta-
ren valt att i förarbetena diskutera begreppets definition och räckvidd. Vilket kompletteras 
med avgöranden från de allmänna förvaltningsdomstolarna.81 I förarbetena till 3 kap. 3 § IL 
skrev regeringen i författningskommentaren att bytet av begreppet endast var en redaktionell 
ändring varvid ingen materiell ändring var avsedd vid införandet av IL. 82 

3.1.2 Skatterättsliga principer 
En stats befogenhet att besluta om skattskyldigheten och grunderna för uppbörden samt vilka 
inkomster som ska anses vara skattepliktiga följer av de folkrättsliga principerna territoriali-
tetsprincipen och suveränitetsprincipen. Territorialitetsprincipen innebär statens egna exklu-
siva beslutsrätt inom det egna territoriet. Suveränitetsprincipen bygger på att stater ska re-
spektera varandras gränser och maktutövning inom det egna territoriet.  
 
Därav har lagstiftaren att besluta om skattesystemets organisation och vilka grundläggande 
principer skatteanspråken ska grundas på. Det finns tre grundläggande beskattningsprinciper 
för fastställandet om skattskyldigheten. Principerna är: domicilprincipen, källstatsprincipen 
och nationalitetsprincipen.  
 
Domicilprincipen eller hemvistprincipen grundar skattskyldigheten för skattesubjektet på an-
knytningsmomentet bosättning. Det innebär att ett skattesubjekt som har bosättning i Sverige 
ska beskatta alla sina inkomster i Sverige enligt universalprincipen då den skattskyldige har 
en stark anknytning till staten. I 3 kap. 3 § IL regleras den obegränsade skattskyldigheten för 
fysiska personer som bygger på domicilprincipen. 83  Källstatsprincipen bygger skattskyldig-
heten på de skattepliktiga inkomsternas anknytning till staten. Det innebär att inkomster upp-

                                                
79 SOU 1997:75, s. 42-43.   
80 Lodin m.fl., s. 11-13.  
81 Andersson, Mari, Saldén-Enérus, Anita & Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: en kommentar. D. 1, 1-28 kap., 13. 
uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2013, s. 88-89. Nedan Andersson.  
82 Prop. 1999/00:2 Del 2, s. 50. 
83 Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, 3 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012, s. 24-25. Nedan Dahl-
berg. 
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komna i staten även ska beskattas i staten, varför skattesubjektets koppling till staten är av 
underordnad betydelse.84 
 
Inom nationalitetsprincipen bygger skattskyldigheten på medborgarskapet som anknytnings-
moment. För närvarande är USA det enda landet i västvärlden som tillämpar principen i delar 
av sitt skattesystem. 85 En stat kan vid utformningen således välja att kombinera de olika prin-
ciperna för beskattning för att grunda statens skatteanspråk på den skattskyldige och därmed 
uppnå de rättspolitiska syftena med skattesystemet.  
 
Sverige har således sedan införandet av 1928 års kommunalskattelag bestämt att skattskyldig-
heten för fysiska personer ska grundas på bosättning för inkomstskatter. Det skatterättsliga 
bosättningsbegreppet finns i 3 kap. 3 § IL och innehåller tre alternativa rekvisit vilka grundar 
obegränsad skattskyldighet. Rekvisiten är bosatt, stadigvarande vistelse och väsentlig anknyt-
ning.  

3.2 Skatterättsliga bosättningsbegreppet 
Det skatterättsliga bosättningsbegreppet återfinns i 3 kap. 3 § IL och lyder:  

Följande personer är obegränsat skattskyldiga:  

1. Den som är bosatt i Sverige. 
2. Den som stadigvarande vistas i Sverige. 
3. Den som har väsentlig anknytning till Sverige och som tidigare har varit bosatt här. 

 
En skattskyldigs skattskyldighet bestäms enligt inrättandet av 1999 års inkomstskattelag av 
begreppen obegränsad och begränsad skattskyldig. Obegränsad skattskyldighet är en sam-
manslagning av de tidigare begreppen ”bo och hemvist” samt ”stadigvarande vistelse” i 53 § 
anv. 1 p. KL respektive 68 § KL. Det nya begreppet obegränsad skattskyldig kan enligt stad-
gandet ovan grundas på tre alternativa rekvisit.86  
 
Lagstiftaren valde vid inrättandet av IL att skilja på begreppen ”bosatt” och ”väsentlig an-
knytning” genom att explicit stadga dessa grunder för obegränsad skattskyldighet i 3 kap. 3 § 
IL.87 I den tidigare regleringen ansågs båda begreppen inrymmas i begreppet ”bo och hem-
vist” enligt 53 § anv. 1 p. KL .88 Därav uppkommer frågan om motivet till särskiljandet på-
verkar definition av det skatterättsliga bosättningsbegreppet. I förarbetena framgår att IL 
främst är en systematisk lagöversyn viken inte skulle innebära några större skillnader materi-
ellt mot tidigare reglering. När det gällde särskiljandet av begreppet ”bo och hemvist” har 
lagstiftaren haft för avsikt att renodla begreppen och tolkningen av dem. 89  Dock påverkar det 

                                                
84 Dahlberg, s. 25. 
85 Dahlberg, s. 25.  
86 Andersson m.fl., s. 88-89. 
87 Lagstiftaren har sedan år 1966, uttryckt begreppet väsentlig anknytning i anvisningarna till 53 § KL, dock har 
grunden inte varit intagen i själva lagstiftningen tidigare, se nedan avsnitt 3.2.3.  
88 Andersson m.fl., s. 88-89.  
89 Prop. 1999/00:2 Del 2, s. 50. 
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inte det skatterättsliga bosättningsbegreppets definition även om det inom bosättningsbegrep-
pet blivit en förskjutning emellan begreppen inbördes. Därav kommer det skatterättsliga bo-
sättningsbegreppet i strikt mening avse begreppet ”bosatt”. Det skatterättsliga bosättningsbe-
greppet i vid mening, kommer såldes förstås som ”stadigvarande vistelse” och ”väsentlig an-
knytning”. Dock utgör det vedertagna skatterättsliga bosättningsbegreppet båda formerna till-
sammans, vilket även avses om inget särskilt anges i uppsatsen.  

3.2.1 Bosatt i Sverige 
I 3 kap. 3 § st. 1 p. § IL stadgas begreppet ”bosatt” som ett rekvisit för att bli obegränsad 
skattskyldig. Av reglerandet framgår inte vad begreppets definition är och lagstiftaren har inte 
heller i 2 kap. IL givit begreppet en legaldefinition.  I förarbetena framgår dock att begreppet 
ska tolkas efter sin allmänna innebörd, vilket torde innebära att begreppet tolkas i enlighet 
med bosättningsbegreppet inom folkbokföringen.90 Skatteverket har gjort tolkningen att be-
greppet bosatt ska tolkas utifrån folkbokföringens principer med de skillnaderna i syftet till 
regleringen. Det innebär att bedömningen endast får utgå från faktiska förhållanden i respek-
tive ärende i motsats till FBL:s prognostiserande. Detta är en konsekvens av att det skatte-
rättsliga begreppet inte har begreppet ”antas” som återfinns i FBL, vilket innebär att det ska 
vara en verklig och varaktig bosättning i landet. 91 
 
Då den tidigare regleringen i 53 § anv. 1 p. KL både innehöll rekvisiten bosatt och väsentlig 
anknytning har det inneburit att någon rättspraxis rörande bosatt inte har utvecklats i prejudi-
katinstansen eller underrätterna. Tidigare har gränsdragningsproblematiken mellan begreppet 
lösts genom att den oinskränkta skattskyldigheten grundats på västenlig anknytning istället. 
Därav kan ledning för tolkning av begreppet inte ske från rättspraxis.92 
 

3.2.2 Stadigvarande vistelse 
Stadigvarande vistelse har varit en självständig anknytning för obegränsad skattskyldighet 
sedan 1928 års kommunalskattelag och reglerades då i 68 § KL. Regleringen innebar att sta-
digvarande vistelse skulle likställas med bosatt. I likhet med bosatt fanns inte för stadigva-
rande vistelse någon legaldefinition, varvid ledning för tolkningen av begreppets definition 
istället får finnas i förarbetena och praxis. 
 
I förarbetena anges att syftet med regleringen var att utvidga personkretsen så att fler personer 
kunde anses som obegränsat skattskyldiga. Regleringen var en reaktion och konsekvens av 
första världskrigets flyktingar som uppehöll sig i Sverige under långa perioder. Därmed kunde 
de inte beskattas, eftersom de inte ansågs vara bosatta inom riket.93 I förarbetet diskuteras om 
minimitider gällande vistelsens längd skulle införas, men idén avisades eftersom en reglering 
utan minimitider skulle möjliggöra en smidigare tillämpning genom att problematiken med 

                                                
90 Prop. 1999/00:2 Del 2, s. 51; Prop. 2004/05:19, s. 30-31.  
91 Skatteverket, Skatteverkets ställningstagande: Folkbokföringens betydelse för begreppet ”bosatt i Sverige” i 3 
kap. 3 § IL, Beslutad: 2005-12-05, D-nr: 131 656725-05/111. 
92 Andersson m.fl., s. 88-89.  
93 Prop. 1927:102 bilaga 3, s. 46-47.  
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vistelsen över flera beskattningsår undveks.94 Det framkommer dock att diskussionerna i för-
arbetena om införandet av en minimitid har tolkats på sådant vis att en vistelse om 6 månader 
eller längre ska innebära att begreppet stadigvarande är uppfyllt. 95 
 
Istället har begreppet fått uttolkats genom rättstillämpningen och sedan inrättandet har frågan 
om lägsta tid aldrig ställts på sin spets för prövning av prejudikatinstansen.96 HFD har under 
2008 avkunnat dom i två ärenden, som ger vägledning vid tolkningen av begreppet.  
 

I RÅ 2008 ref. 16 gällde frågan huruvida arbetsperioder uppemot 6 månader med kortare 
avbrott om cirka 2-3 månader innebar att den skatteskyldige skulle anses vara begränsat 
skattskyldig. HFD fäste i avgörandet vikt vid att läkaren gång efter annan återkom till Sve-
rige efter utlandsvistelserna. Vid en samlad bedömning ansåg domstolen dock att läkaren 
skulle bedömas som obegränsad skattskyldig. Ur domskälen kan även utläsas att HFD mo-
tiverar avvikandet från den rådande praxis gällande att vistelseperioderna behöver vara över 
6 månader och väljer att lägga samman arbetsperioderna istället.  

 
I det andra rättsfallet RÅ 2008 ref. 56 gällde huruvida en läkare som arbetade i samman-
hängande perioder om två veckor i Sverige och därefter återvände till familjebostaden och 
arbetet i Danmark skulle anses utgöra stadigvarande vistelse. HFD uttalade att läkaren un-
der vistelserna haft dygnsvilan i Sverige och att vistelserna sammantaget hade varat under 
en längre tidsperioder. Dessutom hade perioderna varit återkommande över en längre tids-
perioden vilket enligt domstolen skulle medföra obegränsad skattskyldighet. Domstolen ut-
talade även att invändningen om att  läkaren de facto tillbringade merparten av året i Dan-
mark samt hans anknytningar genom arbete, familjerelationer och permanent bostad, inte 
skulle vägas in vid bedömningen av stadigvarande vistelse .  

 
I RÅ 2008 not. 16697 gällde det en speditör som under flera år, arbetat i sammanhängande 
perioder om 7 dagar med dygnsvila i Sverige, med efterföljande 7 dagar med ledighet. De 7 
dagarna av ledighet tillbringade han i Finland, i sin permanentbostad med sina barn. HFD 
fäste vikt vid de återkommande arbetstillfällena men även speditörens anställningstid vid 
det svenska bolaget. HFD ansåg att en anställning över flera år samt regelbundenheten i ar-
betsperioderna skulle anses som stadigvarande vistelse.  Invändningen om lägre fysisk vis-
telse i Finland och de starka anknytningarna såsom minderåriga barn och permanentbostad 
skulle inte påverka bedömningen enligt domstolen. 

 
Av ovan redogjorda rättsfall uppkommer frågan huruvida den skattskyldige kan genomföra 
avbrott som ger rättsverkan till att han kan bedömas som begränsad skattskyldig. När det gäl-
ler kortare vistelser till och från Sverige ger rättsfallen RÅ 1981 Aa 4, RÅ 1985 1:29 samt RÅ 
1997 ref. 25 vägledning om tolkning. I RÅ 1985 1:29 gällde frågan huruvida en läkares vis-
telse genom tjänstgöring om 10 dagar i Sverige skulle anses vara stadigvarande. HFD konsta-
terade att de korta tjänstgöringsperioderna uppdelade på två olika arbetsperioder ska bedömas 
som tillfällig vistelse. Domstolen konstaterade att begreppet tillfällig vistelse inte diskuterats i 
förarbetena, varvid normalt språkbruk ska användas. Det innebar enligt domstolen att vistel-
sen inte kunde anses omfattas av begreppet stadigvarande. I RÅ 1981 Aa 4 var förutsättning-
                                                
94 Prop. 1927:102 bilaga 3, s. 47.  
95 SOU 1997:75, s. 43.  
96 SOU 1997:75, s. 4.  
97 Rättsfallen RÅ 2008 ref. 16, RÅ 2008 ref. 56 samt RÅ 2008 not. 166 har saken varit särskild inkomstskatt för 
utomlandsbosatta.  
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arna att personen hemmahörande i Danmark arbetade i veckorna i Helsingborg men återvände 
varje dag till hemlandet för dygnsvilan. HFD konstaterade att reglerna om stadigvarande vis-
telse inte kunde tillämpas då dygnsvilan inte skedde i Sverige. 
 

I RÅ 1997 ref. 25 gällde det en person hemmahörande i Nederländerna vilket arbetade som 
VD i Sverige för ett svenskt bolaget. Bolaget tillhandahöll honom en övernattningslägenhet 
under vistelserna i Sverige under arbetsveckan. VD:n gjorde under arbetsveckan även ar-
betsresor till bolagets filialer i Danmark och Norge vilket innebar att den faktiska vistelseti-
den i Sverige var ungefär var 3 dagar i veckan.  En majoritet i HFD ansåg att vistelserna ut-
gjorde en stadigvarande vistelse trots att det inte gick att fastslå den faktiska vistelsetiden. I 
stället använde domstolen en normalvecka som norm för bedömningen av skattskyldighet-
en. De två skiljaktiga ledamöterna anförde istället att vistelsernas korta längd och att VD 
bibehållit anknytningarna till Nederländerna genom bostad och familj, vid en sammantagen 
bedömning skulle innebära att han inte skulle kunna anses ha en stadigvarande vistelse.  

 
Av rättsfallen framgår att begreppet stadigvarande vistelse är svårtolkat men att vissa gene-
rella utgångspunkter för bedömningen kan utläsas ur praxis. HFD anser att utgångspunkten 
vid bedömandet ska vara vart den skattskyldige har sin dygnsvila enligt RÅ 1981 Aa 4. Det 
medför att gränsgångare som inte har dygnsvilan i Sverige omfattas av begreppet, vilket även 
gäller för tillfälliga vistelser som framgår av RÅ 1985 1:29. Vidare framgår att normen om 6 
månaders sammanhängande vistelse finns etablerad vilket RÅ 2008 ref. 16 ger vägledning 
om, trots det kan kortare sammanhängde perioder även ge upphov till stadigvarande vistelse.  
 
I flertalet rättsfall genom RÅ 2008 ref. 16 & RÅ 2008 ref. 56 har den faktiska vistelsetiden i 
Sverige varit föremål för prövning eftersom vistelseperioderna varit kortare än 6 månader. Av 
rättsfallen har HFD ansett att stadigvarande vistelser föreligger om den skattskyldige har kor-
tare perioder än sex månader vid återkommande vistelseperioder innehållande kortare avbrott 
uppemot tre månader. Detta trots att starka anknytningsfaktorer såsom permanentbostad, min-
deråriga barn och familj finns i utlandet har domstolen ansett att det inte ska påverka bedöm-
ningen, vilket hade kunnat ske utifrån FBLs principer.98 

3.2.3 Väsentlig anknytning 
Väsentlig anknytning har varit ett anknytningsmoment för obegränsad skattskyldighet sedan 
införandet av 1928 års kommunalskattelag och inbegreps tills år 1966 i begreppet ”bo och 
hemvist”. Under 60-talet infördes rekvisitet som självständigt genom eget stadgande i 53 § 
anv. mom. 2 KL och exemplifierade anknytningar vilket skulle kunna medföra obegränsad 
skattskyldighet.  Personkretsen för stadgandet begränsades vid tidpunkten genom att endast 
omfatta svenska medborgare som emigrerat. År 1985 reformerades begreppet ytterligare ge-
nom att emigranter, vilka som efter avflytten åter förstärkte anknytningen till Sverige, även 
skulle anses omfattas av obegränsad skattskyldighet. I samband med reformerandet gjordes 
regleringen universell genom avskaffandet av svenskt medborgarskap.99 Skälen till införandet 
av begreppet var att tydliggöra regelverket för när den obegränsade skattskyldigheten upphör 

                                                
98 Andersson m.fl., s. 88-90; Gällande vid vilken tidsperiod som bör användas har diskuterats av utredningen om 
hemvist begreppet och ur den skattskyldiges synpunkt bör stadigvarande vistelse förtydligas i lagtexten för att ge 
förutsägbarhet för de skattskyldiga.  
99 Andersson m.fl., s. 94-95.  
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för den skattskyldige, samt begränsa möjligheten för skatteflykt. Det senare genom att den 
skattskyldige erhöll en omvänd bevispresumtion i tre år, varvid den skattskyldige behövde 
bevisa att den begränsade skattskyldigheten inträtt och därmed säkerställa skattebasen. 100  
 
Numera regleras väsentlig anknytning i 3 kap. 3 § st. 1 p. 3 IL att den som har väsentlig an-
knytning och tidigare varit bosatt eller haft stadigvarande vistelse blir obegränsad skattskyl-
dig. Lagstiftaren har i motsats till begreppen bosatt och stadigvarande vistelse angivit ett fler-
tal kriterier i 3 kap. 7 § IL vilka ska ingå vid en helhetsbedömning. Faktorerna vilket anges är:  
 

- om han är svensk medborgare,  
- hur länge han var bosatt här,  
- om han inte varaktigt är bosatt på en viss utländsk ort, 
- om han vistas utomlands för studier eller av hälsoskäl,  
- om han har en bostad här som är inrättad för åretruntbruk, 
-  om han har sin familj här, om han bedriver näringsverksamhet här,  
- om han är ekonomiskt engagerad här genom att inneha tillgångar som,  
- direkt eller indirekt ger honom ett väsentligt inflytande i näringsverksamhet här,  
- om han har en fastighet här, och liknande förhållanden. 

 
Av stadgandet framgår att bedömningen ska utgå från personliga- och ekonomiska intressen, 
dock ger stadgandet ingen vägledning gällande själva bedömningsprocessen och om vilka 
intressen som eventuellt ska vägas tyngre vid en samlad bedömning. Detta har medfört att 
rättspraxis kring väsentlig anknytning är rik och tillsammans med förarbetsuttalandena får ge 
ledning hur begreppet ska tolkas. 
 
I förarbetena anges att en vägning mellan de olika faktorerna ska göras och då även inbegripa 
faktorer vilka inte är uppräckande i 3 kap. 7 § IL, men som har betydelse för bedömningen det 
enskilda fallet. Av förarbetena framkommer dock att somliga faktorer ska väga tyngre såsom 
svenskt medborgarskap, fast egendom för permanent boende, större ekonomiska fodringar 
vilka genererar personliga och ekonomiska bindningar i företag.101  Dessutom ska särskild 
vikt läggas vid den emigrerades anknytning till sin nya bosättningsstat.102 
 
Vid bedömningen om väsentlig anknytning föreligger ska Skatteverket utreda den skattskyl-
diges samtliga anknytningar både till Sverige och andra stater. Bedömningen ska grundas på 
de faktiska omständigheterna under beskattningsåret. 103 Skatteverket ska dock inte vid be-
dömningen avgöra till vilken stat som den skattskyldige har starkaste anknytning.104 
 
När det gäller bedömningar gällande anknytningar till flera länder samt vilka faktorer som 
påverkar helhetsbedömningen ger RÅ 1989 ref. 119 bra vägledning.  

                                                
100 SOU 1997:75, s. 44-45.  
101 Prop. 1984/85:175, s. 11. 
102 Prop. 1996:127, s. 49. 
103 Prop. 1966:127, s. 31.  
104 Prop. 1984/85:175, s. 11-12; Andersson m.fl., s. 95.  
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I målet hade K emigrerat till USA för att därefter arbeta och senare bosätta sig permanent. Av ut-
redningen fann HFD att K hade en starkare anknytning till USA än Sverige. Emellertid ska be-
greppet väsentlig anknytning endast tolkas utifrån den svenska anknytningen hos den skattskyldige 
enligt HFD. Eftersom K hade jordbruksfastighet med tillhörande permanentbostad, styrelseupp-
drag i svenskt aktiebolag samt aktier fann domstolen, vid en samlad bedömning av K:s anknyt-
ningar, att det skulle anses utgöra en väsentlig anknytning. 

 
Av rättsfallet framgår tydligt att den enskildes kan inneha flera olika anknytningar och att de i 
sin tur kan variera i styrka. HFD uttalade att bedömningen om väsentlig anknytning endast 
ska göras utifrån den svenska anknytningen.  Av domskälen framkommer även vilka kriterier 
domstolen tillmätt betydelse för avgörandet. Utöver ovanstående kriterier tillmättes även vikt 
vid börsnoterade aktier, andelar i svenska handelsbolag, sommarbostäder samt minderårigas 
barns andelar i sommarhus. Vidare anförde domstolen att parets myndiga barns intressen inte 
skulle påverka bedömningen.  
 

I HFD 2013 ref. 4 var det en advokat tillika delägare som genomgått äktenskapsskillnad och däref-
ter avyttrat merparten av sina ekonomiska tillgångar men kvarhållit aktier i bolaget A för rätten till 
utdelning för förevarande inkomstår. Advokaten skulle bosätta sig inom unionen för att arbeta på 
en advokatfirma inriktad mot svenska företag varvid hans gamla byrå var en av klienterna. HFD 
fann att han skulle anses ha väsentlig anknytning till Sverige genom hans ekonomiska aktivitet 
samt att hans kommande arbete skulle ske mot hans tidigare firma och att han fortsatt var medlem 
av Sveriges advokatsamfund. 

 
Av rättsfallet går det dels att utläsa andra faktorer som inte är uppräknade i 3 kap. 7 § IL, vil-
ket kan få betydelse vid en samlad bedömning. I målet lade HFD vikt vid att advokaten hade 
ekonomiska intressen i Sverige genom aktierna. Därutöver även att han i den nya anställning-
en som advokat i bosättningslandet skulle komma att arbeta hos sin gamla advokatbyrå ge-
nom utlåning tillmätes betydelse för utgången.   
 

I RÅ 2002 not. 34 var omständigheterna att arbetstagaren erbjöds karriärsutvecklings inom företa-
get genom en tre årig tjänstetillsättning i England varvid arbetstagarens avsikt senare var att åter-
vända till Sverige. HFD fann att arbetstagaren skulle anses obegränsat skattskyldig genom den 
egenhändigt uppgivna presumtionen om att återvända till Sverige. Det medförde att han skulle an-
ses ha en väsentlig anknytning under tjänstetillsättningen utomlands.  

 
Avgörandet ger utrymme att grunda väsentlig anknytning på den skattskyldiges egen avsikt 
med utlandsvistelsen. Frågan uppkommer dock i vilken omfattning som avsikten hos den 
skattskyldige kan ge upphov till obegränsad skattskyldighet. De särskilda omständigheten om 
en högre chefsbefattning vid återkomsten till det svenska bolaget, utgör en sådan stark an-
knytning till Sverige att kravet på väsentlig anknytning är uppfyllt. 105  Skatteverket har som 
reaktion på avgörandet publicerat ett rättsligt ställningstagande. Skatteverket anser att avsik-

                                                
105 Andersson m.fl., s. 101-102.  
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ten hos den skattskyldige inte ska tillmätas betydelse utan endast de faktiska omständigheter-
na.106  
 

I RÅ 2003 ref. 52 gällde huruvida en fader som endast hade umgängesrätt med sitt barn 
kunde grunda anknytning. HFD konstrade att umgängesbesöken inte medförde någon an-
knytning. I RÅ 2010 not. 78 var det likande förutsättningar utom att det att fadern hade ge-
mensam vårdnad vilket enligt HFD innebär att han hade väsentlig anknytning. HFD har 
även i ärenden där den skattskyldige lämnat kvar maka/make i Sverige bedöms som väsent-
lig anknytning vilket RÅ 1976 ref. 116 ger uttryck för.  

 
Av de tre rättsfallen framgår att HFD har ansett att om det finns civilrättsliga bindande avtal i 
familjesituationen har domstolen ansett att det ska utgöra en väsentlig anknytning. I ärendena 
har även andra faktorer såsom ekonomiska intressen prövats vilket utpekat starkare anknyt-
ningar till andra länder. Därmed får slutsatsen vara att HFD anser att familjeband ska värderas 
högt vid den sammanlagda bedömningen.  
 
Till respektive angivet kriterium i 3 kap. 7 § IL finns ett flertalet rättsfall som kommer utläm-
nas i uppsatsen då syftet är att övergripande fastställa det skatterättsliga bosättningsbegreppet. 
För den intresserade rekommenderas läsningen av kommentaren till inkomstskattelagen.107 I 3 
kap. 3 § st. 2 IL anges en presumtionsregel att en tidigare person som var obegränsad skatt-
skyldig och senare emigrerat har bevisbördan under de fem efterkommande beskattningsåren 
att han inte har väsentlig anknytning, vilket innebär en omvänd bevisbörda.108  

3.2.4 Det skatterättsliga bosättningsbegreppet  
Av ovan redovisade framgår att bosättning är det anknytningsmoment som har varit den 
grundläggande beskattningsprincipen i den svenska inkomstskatteregleringen sedan införan-
det av 1928 års kommunalskattereform. Det framkommer även att lagstiftaren genom inrät-
tandet av de tre alternativa rekvisiteten bosatt, stadigvarande vistelse och väsentlig anknytning 
velat skapa en skiljelinje till det övergripande begreppet obegränsad skattskyldig i 3 kap. 3 § 
IL. I regleringen avses bosatt motsvaras av den allmänna ordalydelsen vilket får anses mots-
varas av bosatt enligt folkbokföringen, medans det tidigare skatterättsliga bosättningsbegrep-
pet motsvaras av begreppet obegränsat skattskyldig. 109  
 
Vid tolkningen av begreppet bosatt framkommer i förarbetena att begreppet anknyter till bo-
sättningsbegreppet inom folkbokföringen med skillnaden om att bedömningen i det skatte-
rättsligt sammanhang ska grunda sig på verkliga och faktiska förhållanden och inte på anta-
ganden. Därutöver ska allmänt språkbruk vara vägledande om den enskilde kan anses bosatt. 
Bosättningen behöver dock vara verklig och varaktig samt där tidskriteriet är en avgränsning 
mot begreppet stadigvarande vistelse. Det bör även ligga i linje med att inkomstskatterätten 
och folkbokföringen har olika utgångspunkter och skyddsintressen.  

                                                
106 Skatteverket, Skatteverkets ställningstagande:  Har avsikten någon betydelse vid bedömning av om väsentlig 
anknytning föreligger efter utflyttning från Sverige eller inför en förestående återflytt hit?, Beslutad: 2008-06-
13, D-nr: 131 390381-08/111. 
107 Kommentaren till inkomstskattelagen av Andersson m.fl.  
108 Andersson m.fl., s. 101.  
109 SOU 1997:72, s. 225; SOU 1997:75, s. 11-12.  



- 28 - 

 
Stadigvarande vistelse utvidgar personkretsen obegränsad skattskyldig och utgångspunkten 
ska vara att dygnsvilan sker i Sverige och att vistelsens har en längd omfattande omkring 6 
månader eller längre. Rättspraxis har även ansett stadigvarande vistelse uppfyllt vid kortare 
sammanhängande vistelseperioder vilka är återkommande, varaktiga att de sammantaget utgör 
stadigvarandevistelse, trots att starka anknytningar har funnits till andra stater. Det framgår 
tydligt att stadigvarande vistelse och bosatt kompletterar varandra och det är framförallt tidsa-
spekten och kravet om permanentbostad i Sverige som skiljer begreppen åt.  
 
Det tredje begreppet om väsentlig anknytning utvidgar bosättningsbegreppets definition ytter-
ligare. Begreppet är ett självständigt rekvisit för obegränsad skattskyldighet för skattskyldiga 
vilka tidigare varit bosatta eller haft stadigvarande vistelse.  Begreppet definition är omfat-
tande då alla anknytningar till Sverige av ekonomisk och personlig karaktär vägs in i en hel-
hetsbedömning, varvid vissa faktorer viktas starkare än andra. Bedömningen görs endast uti-
från en svensk utgångspunkt, vilket innebär att även om en starkare anknytning finns till en 
annan stat, kan det föranleda väsentlig anknytning vilket RÅ 1989 ref. 119 visar tydligt. Av 
praxis och förarbetena framgår att permanentbostad, medborgarskap, familjerättsliga anknyt-
ningar som innebär förpliktelser har av HFD erkänds en stark viktning vilket oftast inneburit 
att väsentlig anknytning uppnåtts.  
 
Eftersom kriterierna i 3 kap. 7 § IL endast är en exemplifiering av kriterier innebär det att 
någon tydlig definition av begreppet väsentlig anknytning inte finns. Det påverkar även defi-
nitionen av det skatterättsliga bosättningsbegreppet. Därför är det av vikt att söka ledning i 
praxis för att fastställa det aktuella kriteriets inverkan på bosättningsbegreppet. Vilket framgår 
av redovisad praxis kan en kvalificerad uppskattning dock genomföras för att utreda huruvida 
den skattskyldige kommer anses ha skatterättslig bosättning under förutsättning att den skatt-
skyldige har en permanentbostad, betydande ekonomiska intressen i Sverige eller har familje-
rättsliga förpliktelser. 

3.3 Skatterättens relation till internationell rätt 

3.3.1 Internationella situationer  
Det skatterättsliga bosättningsbegreppet kan begränsas i förhållande till internationella situat-
ioner genom ingåendet av dubbelbeskattningsavtal, vilka är vanliga på skatterättens område. 
Det eftersom skattesystemen inte har skapats för transnationella situationer.  
 
Vid transnationella situationer uppstår såldes oftast lagkonflikter eftersom två länder hävdar 
beskattningsrätt för samma inkomst vilket innebär dubbelbeskattning. Detta har dock lösts 
genom att Sverige ingått flertalet skatteavtal vilka oftast inbegriper en bosättningsdefinition. 
Dubbelbeskattningsavtalen är folkrättsliga förpliktelser vilket sedan inkopieras i svensk rätt 
genom lag.110 
 

                                                
110 Lodin m.fl., s. 655-658.  
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För att ytterligare förbättra för de skattskyldiga har OECD111 skapat ett modellavtal för dub-
belbeskattning och liknande ambitioner finns inom EU vilket redovisas nedan, i avsnitt 5.2. 
Detta innebär att de svenska reglernas förhållande till internationell nivån sker genom folkrät-
ten och traditionell svensk lagstiftning samt EU-rättens företräde när sådana situationer upp-
står.112 

3.3.2 Befrielse från skatteanspråk vid obegränsad skattskyldighet 
Utöver skatteavtalen finns det specialregler i 3 kap. 9 § IL om möjligheten för obegränsat 
skattskyldiga att få inkomsterna befriade från skatteplikten för skattepliktiga inkomster. Reg-
lerna betecknas som sex månaders och ett års regeln. Sex månaders regel regleras i 3 kap. 9 § 
st. 1 IL och innebär att något skatteanspråk inte görs från svensksida om anställningen är 
längre än sex månader utomlands och att inkomsten kommer beskattas i verksamhetslandet 
om inte skatteavtal stadgar något annat.113  
 
Ettårs regeln regleras i 3 kap. 9 § st. 2 IL vilket utvidgar omfattningen av befrielse från skat-
teanspråk eftersom kravet om att inkomsten ska beskattas i verksamhetslandet inte görs gäl-
lande vid ett års regeln om det följer av verksamhetslandets lag eller praxis. Vistelsen utom-
lands behöver även vara ett år och inom samma land vilket skiljer sig från 6 månaders regel 
som inte är kopplad till ett en specifik stat.114 Det innebär trots att svensk skatterättslig bosätt-
ning föreligger för den skattskyldige, kan vissa inkomster befrias från svenskt skatteanspråk 
om vissa rekvisit är uppfyllda.  

                                                
111 Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling.  
112 Pelin, Lars, Internationell skatterätt: i ett svenskt perspektiv, 5 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2011, s. 88-87. 
Nedan Pelin. 
113 Pelin, s. 23. 
114 Pelin, s. 24-25.  
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4 EU:s samordning av den sociala tryggheten 
I detta kapitel avses att analysera bosättningsbegreppet inom den europeiska socialförsäkring-
en samt lagvalsreglerna i EU:s förordning om social trygghet. Kapitlet inleds med en historisk 
bakgrundsbeskrivning och efterföljs av lagvalsreglernas uppbyggnad. Därefter kommer bo-
sättningsbegreppet analyseras för att fastställa dess definition. Nedan kommer hänvisningarna 
till förordningarna dels gälla nuvarande artikel i förordning 883/2004 eller 987/2009 och dels 
artikeln i förordning 1408/71 eller 574/72 inom parantes.  

4.1 Historisk utveckling  
Europeiska unionen skapades i syfte att upprätta en tullunion som byggde på en gemensam 
inre marknad med grundläggande principer om fri rörlighet.115 En av de fyra grundläggande 
friheterna var arbetskraftens rätt till fri rörlighet på den gemensamma marknaden. Friheterna 
förstärktes genom ett uttryckligt förbud mot diskriminering som grundar sig på nationalitet 
och utgjorde en neutralitetsnorm.116  
 
Principen om den fria rörlighetens krav om neutralitet för de migrerande arbetstagarna påver-
kade även de nationella socialförsäkringssystemen, eftersom de inte reglerade gränsöverskri-
dande situationer. Detta kunde resultera i såväl positiva som negativa lagvalskonflikter för 
den enskilde försäkringstagaren. Neutralitetstanken var stark inom unionen i syfte att uppfylla 
de övergripande målsättningarna för unionen. Därav fick medlemsstaterna införa ett särskilt 
samordningssystem som löste de transnationella situationerna, samtidigt som medlemsstater-
nas exklusiva kompetens respekterades. 117 
 
Behovet av att överbrygga de hinder som de nationella socialförsäkringssystemen innebar för 
den fria rörligheten, identifierades tidigt av medlemsstaterna. Därav blev regleringen om det 
särskilda samordningssystemet en av de första förordningarna inom unionen. Förordningarna 
var: Règlement118 n° 3 concernant la sécurité sociale des travailleurs migrants, nedan förord-
ning 3/58,  med tillhörande tillämpningsförordning, Règlement n° 4 fixant les modalités d'ap-
plication et complétant les dispositions du règlement n° 3 concernant la sécurité sociale des 
travailleurs migrants119, nedan tillämpningsförordningen 4/58. Medlemsstaterna valde förord-
ningsformen framför konventionsformen eftersom lösningen innebar en snabb reglering på 
området och medförde direkt tillämpbarhet i medlemsstaterna.120  
 
I början av 1970-talet inleds den första utvidgningen av unionen genom att länder såsom 
Danmark, England och Irland anslöts. Det innebar även att medlemsländerna inte hade samma 
huvudtyp av socialförsäkringssystemet vilket varit fallet innan utvidgningen genom bismarck-

                                                
115 Art. 3 FEUF, EUT C 326, 26.10.2012, s. 47–390, Celex 12012E. 
116 Art. 3 och 45 FFEU.  
117 Art. 48 FEUF Lissabonfördraget (nuvarande fördraget), Tidigare rättsliggrund i fördragen: Art. 42 Maastricht 
fördraget, Art. 51 Romfördraget. Art. 69.4 fördraget om ESKG; Pennings s. 17-18. 
118 JO 30 du 16.12.1958, p. 561–596, Celex 31958R0003.  
119 JO 30 du 16.12.1958, p. 597–664, Celex 31958R0004. 
120 Pennings, s. 19.  
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systemet. I stället medförde utvidgningen att tre olika huvudtyper gällande organiserandet av 
den socialförsäkringen återfanns hos medlemsstaterna genom bismarcksystemet, beveridgesy-
stemet och det skandinaviska systemet. 121   
 
Rättsområdet hade likt samhällsutvecklingen utvecklats sedan inrättandet av samordningssy-
stemet i slutet av 50-talet. Det bidrog till en reformering av förordningarna 3/58 och 4/58 som 
resulterade i två nya förordningar. Förordningarna var: Rådets förordning122  (EEG) nr 
1408/71 av den 14 juni 1971 om tillämpningen av systemen för social trygghet när anställda, 
egenföretagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, nedan förordning 1408/71, med 
tillhörande tillämpningsförordning, Rådets förordning123 (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 
1972 om tillämpningen av förordning (EEG) nr 1408/71 om tillämpningen av systemen för 
social trygghet när anställda eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, nedan tillämp-
ningsförordningen 574/72. 
 
Socialförsäkringsfrågorna har varit och är fortfarande en känslig fråga för medlemsstaterna. 
Innan Lissabonfördraget var den rättsliga regleringen sådan att det krävdes enhetlighet i rådet 
för ändringar i samordningsförordningen.124 Efter Lissabonfördraget reformerades beslutsfat-
tandet till att följa det ordinarie lagstiftningsförfarandet i rådet och parlamentet enligt Art. 48 
FEUF. En medlemsstat har möjligheten att hänskjuta frågor till Europiska rådet för avgörande 
enligt Art. 48.2 FEUF.125 
 
Innan reformeringen av beslutsmajoriteten genom Lissabonfördraget har EU-domstolen, vid 
avsaknad av politisk handlingskraft vid tiden före Lissabonfördraget, utvecklat området och 
vid avsaknad av politisk handlingskraft har istället EU-domstolen genom sina avgöranden 
utvecklat rättsområdet vilket inneburit dels att regelverket blivit komplext och oöverskådliga 
vilket upplevts som väldigt omständligt.126  
 
I syfte att förenkla regelverket och därigenom kodifiera praxis antogs den tredje grundförord-
ningen genom Europaparlamentets och Rådets förordning127 (EG) nr 883/2004 om samord-
ning av de sociala trygghetssystemen, nedan grundförordningen eller förordning 883/2004. 
Förordning 883/2004 innebar även materiella skillnader eftersom personkretsen utvidgats från 
att endast omfatta arbetstagaren och dennes familjemedlemmar, till att vara universell och 
gälla samtliga medborgare inom unionen.128 
 
Den nya grundförordningen trädde ikraft under våren 2004 och började tillämpas genom att 
den nya tillämpningsförordningen, Europaparlamentets och rådets förordning129 (EG) nr 

                                                
121 Se avsnitt 1.1. gällande de olika innebörderna av det skandinaviska och Beveridgesystemet 
122 EGT L 149, 05.07.1971, s. 2–50, Svensk specialutgåva: Område 05 Volym 1 s. 57 – 105, Celex 31971R1408.  
123 EGT L 74, 27.3.1972, s. 1–83, Svensk specialutgåva: Område 05 Volym 1 s. 106 – 173, Celex 31972R0574.  
124 Senaste lydelsen av Art. 42 EU-fördraget genom Amsterdamfördraget, EGT C 340, 10.11.1997, s. 1–144.  
125 Pennings, s. 13-14. 
126 Ingressen skäl 3, förordning 883/2004; Pennings, s. 13-14.   
127 EUT L 166, 30.04.2004, s. 1–123, Celex 32004R0883.  
128 Pennings, s. 32-35. Jmf. Art. 2 förordning 883/2004 och Art. 2 förordning 1408/71.  
129 EUT L 284, 30.10.2009, s. 1–42, Celex 32009R0987. 
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987/2009 av den 16 september 2009 om tillämpningsbestämmelser till förordning (EG) nr 
883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, nedan tillämpningsförordningen 
eller förordning 987/2009, den 1 maj 2010.130 

4.2 Samordningssystemets uppbyggnad  

4.2.1 Grundläggande principer  
Den sociala tryggheten är fortfarande en nationell angelägenhet och konstrueras utifrån 
territorialprincipen och de socialpolitiska målen vilket medlemsstaten beslutat om i demokra-
tisk ordning. Detta medför att medlemsstaterna har utformat sina socialförsäkringssystemen 
utifrån någon av huvudtyperna bismarck-, beveridge eller den skandinaviska systemet.131 Re-
spektive system har olika målsättningar, viket påverkar valet av anknytningsmoment som 
systemet använder sig av. 132  
 
Eftersom medlemsstaterna har olika anknytningsmoment och samtidigt inte hanterar transnat-
ionella situationer innebär det att lagkonflikter kan uppstå mellan rättsordningarna. För den 
enskilde kan konsekvenserna både bli positivt eller negativt gynnade. Inom unionen finns 
även en generell reglering i Art. 18 FEUF om diskrimineringsförbud grundad på nationalitet 
vilket även spelar en avgörande betydelse.133   
 
Av ovan redovisade finns ett flertal utgångspunkter vilket samordningssystemet behöver lösa 
för att skapa förutsättningar för migrerande arbetstagares rätt till social trygghet. Den grund-
läggande principen i förordningen är den om endast en behörig stat.134 Principen om endast en 
behörig stat, (eng. single state princip), innebär att försäkringstagaren endast ska omfattas av 
en medlemsstats lagstiftning. Det är den medlemsstat som utpekas genom lagvalsreglerna i 
samordningssystemet som benämns som behörig stat. 135 Syftet med principen är att undanröja 
lagkonflikter mellan de nationella systemen. En direkt effekt av principen är också att endast 
den behöriga staten har rätt till socialförsäkringsavgifterna och exkluderar därigenom andra 
medlemsstaternas möjligheter till uppbörder. Principen kommer till uttryck i de lagvalsregler 
vilket finns i Art. 11-13 (13-15) grundförordningen.136 
 
Principen om en behörig stat skulle kunna verka avskräckande för arbetstagarna om principen 
innebar att arbetstagarens tidigare intjänande perioder i andra medlemsstater inte skulle beak-
tas vid beräkningen av förmånerna. Därför har systemet erhållit ett flertal principer som ska 
garantera att den enskildes samlade intjänade perioder tillvaratas, med undantag av vissa sär-
skilda förmåner i Art. 70 (10a) grundförordningen. De förmåner som omnämns i Art. 70 (10a) 
grundförordningen innehåller olika kombinationer av komponenter vilka dels klassas som 
socialförsäkringsförmåner och dels social hjälp enligt förordningen 883/2004. 

                                                
130 Ingressen skäl 3, samt art. 97 tillämpningsförordningen.  
131 Presentation av de olika huvudtyperna av socialförsäkringssystem, se avsnitt 1.1.  
132 Pennings, s. 4-6; Erhag, s. 226-228. 
133 Pennings, s. 7.  
134 Pennings, s. 73.  
135 Pennings, s. 4-8 
136 SOU 1993:115, s. 181; Pennings, s. 73-74.   
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Likabehandlingsprincipen i Art. 18 FEUF återfinns även i Art. 4 (3) grundförordningen och 
har varit en grundläggande princip vid konstruerandet av förordningen. Principen innebär en 
neutralitetsnorm och innebär att migrerande personer ska behandlas lika med den nationella 
befolkningen gällande rättigheter och förmåner. Denna princip påverkar främst de nationella 
reglerna som bygger på anknytningsmomenten bosättning eller medborgarskap. Förmåner 
vilka utges efter en viss tids bosättning kan bli problematiska utifrån principen om man har 
skilda tidsgränser för inhemska respektive utländska medborgare.137 
 
De nationella socialförsäkringssystemen innehåller oftast krav om olika kvalificeringstider för 
att bli berättigade till en förmån. Kvalificeringstiderna kommer till uttryck genom krav på 
försäkrings-, bosättnings- och anställningsperioder. Sammanläggningsprincipen påverkar de 
nationella systemen genom att ge försäkringstagaren möjligheten att tillgodoräkna sig kvalifi-
ceringsperioderna ifrån andra medlemsstater.  Detta sker genom sammanläggning av peri-
oderna för att uppfylla kvalifikationskravet i den behöriga staten. Sammanläggningsprincipen 
återfinns i Art. 6 (18) grundförordningen.138  
 
Exportabilitetsprincipen bygger på Art. 48.1.b FEUF och Art. 7 (10) grundförordningen.  
Principen ger förmånstagaren rätt att uppbära nationella förmåner från ena medlemsstaten i 
den andra. Exportabilitetsprincipen undanröjer territorialitetsbegräsningar i förmånssystemen 
för social trygghet.139 Medlemsländerna har begränsat exportmöjligheterna för ett flertalför-
måner vilka är speciella icke avgiftsfinansierade förmåner i Art. 70 (10a) grundförordningen. 
Bakgrunden är att dessa förmåner utgör hybridförmåner mellan socialförsäkringen och social-
hjälpen.140   
 
Proratatemporis-principen innebär att om förmånstagaren inte uppfyller kravet om kvalifikat-
ion till förmånen enligt den nationella socialförsäkringslagstiftningen, har försäkringstagaren 
ändå rätt till förmån. Förmånen ska utgå med den andel vilken motsvarar den intjänade tiden 
för försäkringstagaren. Principen kan endast göras gällande på förmåner vilka bygger på in-
tjänade, såsom pensionssystemet.141 
 
Principerna ovan bildar en helhet och de fyra grundläggande principerna innebär förpliktelser 
för de nationella socialförsäkringssystemen. Vid avsaknad, eller begränsade nationella regler 
ska medlemsstaterna tolka och tillämpa förordningen genom direktivkonform tolkning.  

4.2.2 Lagvalsreglerna 
Lagvalsreglerna i förordningen 883/2004 innehåller lagvalsregler för bestämmandet till vilket 
medlemsstat den enskilde har socialförsäkringstillhörighet. I Art. 11-16 (13-17) grundförord-
ningen återfinns lagvalsreglerna och de uttömmande antalet situationer som förordningen ska 
täcka. I Art. 11.3.a (13.2.a) grundförordningen finns huvudregeln om att enskild ska vara so-
                                                
137 SOU 1993:115, s. 182-183; Erhag, s. 245-249.  
138 Erhag, s. 249-250; SOU 1993:115, s. 183-184.  
139 SOU 1993:115, s. 184-185; Erhag, s. 250-251.  
140 Pennings, s. 60-62; Erhag, s. 250-251. 
141 SOU 1993:115, s. 120-121.   
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cialförsäkrad i det land där försäkringstagaren arbetar enligt principen om loci laborius. I Art. 
11.3.b-d (13.2.b-d) finns särskilda regler för särskilda personkretsar och i Art. 11.3.e finns 
huvudregeln för socialförsäkringstillhörighet för icke ekonomiska personer och då gäller hu-
vudregeln om bosättning, loci domicilli, istället som anknytningsmoment i stället.  
 
I Art. 13 grundförordningen finns lagvalsreglerna beträffande när den enskilde arbetar eller är 
egenföretagare i fler än två medlemsstater samtidigt. I Art. 13.1 stadgas  
 

1. En person som normalt arbetar som anställd i två eller flera medlemsstater skall omfattas av 
 
a) lagstiftningen i den medlemsstat där han är bosatt, om han utför en väsentlig del av sitt arbete i 
den medlemsstaten eller om han är anställd av flera företag eller av flera arbetsgivare som har sitt 
säte eller har sin verksamhet i olika medlemsstater, eller 
 
b) lagstiftningen i den medlemsstat där det företag eller den arbetsgivare som sysselsätter honom har 
sitt säte eller har sin verksamhet, om han inte utför en väsentlig del av sitt arbete i den medlemsstat 
där han är bosatt. 

 
Det är först när två stater kan komma i anspråk gällande socialförsäkringstillhörigheten för 
den enskilde, som bosättning kan utgöra anknytningsmoment istället för arbetslandetslag vil-
ket är huvudregeln. I Art. 13.1.a (14.2.b.i) framkommer begreppet västenlig del och vad som 
utgör väsentlig del prövades i rättsfallet Calle Grenzhops 142.  
 

I målet Calle Grenzhop gällde frågan i vilket land en anställd ska vara socialförsäkrad. Då 
ett tyskt företag med säte i Tyskland löpande utsände (mer än 12 månader) den anställde till 
Danmark, vilket var den anställdes bosättningsstat, för arbete om ca. 10 timmar i veckan. 
Avseende lagvalsreglerna i grundförordningen konstaterade EU-domstolen att en anställd 
ska omfattas av socialförsäkringen i den medlemsstaten är han är bosatt vid anställning hos 
samma företag i de olika medlemsstater.  

 
Av rättsfallet framgår att en väsentlig del får anses vara uppfyllt om arbetstagaren tillbringar 
mer än 25 % i bosättningslandet för stadigvarande arbete. I Art. 14.8 tillämpningsförordning-
en anges att bedömningen ska göras utifrån kvantitativa kriterier såsom anställningen, arbets-
tid och lön. Vid bedömning av egenföretagare gäller istället kriterierna omsättning, arbetstid 
och omfattningen av tillhandahållandet av varor eller tjänster inom medlemsstaten. I Art. 14.8 
tillämpningsförordningen ställs inget krav på att den större delen av arbetet eller verksamhet-
en behöver bedrivas i bosättningslandet för att socialförsäkringstillhörigheten enligt Art. 
13.1.a (13.2.a) grundförordningen ska bli bosättningslandet. 
 
 Vid bedömningen av väsentlig del ska bedömningen grundas på en prognos för det kom-
mande 12 månaderna i bedömningen om begreppet om väsentlig andel är uppnådd enligt Art. 
14.10 tillämpningsförordningen. Art. 13.1.a. (14.2.b.i) grundförordningen korrelerar med Art. 
13.1.b (14.2.b.ii.) genom att de personer som inte uppnår kravet om väsentlig del enligt hu-
vudregeln ska vara socialförsäkrade i arbetslandet.  
 

                                                
142 C-425/93, Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG mot Allgemeine Ortskrankenkasse für den Kreis 
Schleswig-Flensburg, REG 1995, s. I-269. 
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4.3 Bosättningsbegreppet 
Bosättningsbegreppet regleras i Art. 1.j (1.a.h) förordning 883/2004 och tillfällig vistelse vil-
ket är motsatta statusen för den enskilde regleras i Art. 1.k (1.a.i). Av stadgandena i Art. 1.j-k 
grundförordningen framgår:  
 

j) bosättning: den ort där en person är stadigvarande bosatt. 
k) vistelse: tillfällig bosättning. 

 
Av regleringen framstår begreppet ”stadigvarande” vara avgörande för på vilken ort och där-
med land en person ska anses bosatt enligt förordningen. I nuvarande tillämpningsförordning-
en 987/2009 har lagstiftaren i motsats till tidigare143, ställt upp ett flertal kriterier vilka bosätt-
ningsbedömningen ska grunda sig på. I art. 11 tillämpningsförordningen stadgas:  
 

1. Om två eller flera medlemsstaters institutioner har skilda uppfattningar när det gäller att fast-
ställa bosättningsorten för en person som omfattas av grundförordningen, ska dessa institutioner i 
samförstånd fastställa var den berörda personen har sina huvudsakliga intressen, på grundval av 
en samlad bedömning av alla tillgängliga uppgifter om relevanta fakta, vilket skulle kunna omfatta 
följande: 
 

a) Vistelsens varaktighet och kontinuitet. 
b) Familjesituation, särskilt var barnen går i skolan och familjebanden. 
c) Fast anställning, när det gäller en arbetstagare. 
d) Personens preferens, såsom den framgår av alla omständigheter, särskilt skälen till att han 
har flyttat. 
e) Den medlemsstat i vilken personen är skattskyldig för alla sina inkomster, 
oavsett inkomstkälla. 

 
Art. 11 tillämpningsförordningen ger således en uppfattning om huruvida lagstiftaren sedan 1 
maj år 2010 vill att begreppet bosättning i Art. 1.j (1.h) ska tolkas genom införandet av de 
särskilda kriterierna. Inom unionsrätten är avgöranden från EU-domstolen viktiga för uttolk-
ningen och tillämpningen av gällande regler varvid, nedan följer de viktigaste avgöranden om 
bosättning.   
 

76/76 Di Paolo144 
Di Paolo var italienska och medföljde sina föräldrar till Belgien och valde att studera. Efter studi-
erna migrerade Di Paolo till England för arbete under tio månader, varefter hon återvände till Bel-
gien och föräldrarna och ansökte om bosättningsbaserat arbetslöshetsunderstöd. Di Paolo ansåg att 
hon haft kvar sin bosättning i Belgien under arbetstiden i England då hennes centrum för levnads-
intressen varit i Belgien. Frågan för EU-domstolen var huruvida hon hade bosättning i Belgien un-
der perioden. 

 
EU-domstolen uttalade gällande bedömningen av bosättningen ska avgöras utifrån vart perso-
nen fortsättningsvis efter en transnationell situation har sin stadigvarande bosättning. Domsto-
len ansåg att bedömningen om vart en personens centrum för levnadsintressen ska vara även 
är avgörande vid migration.145 Domstolen utvecklade argumentationen och konstaterade att en 

                                                
143 Förordning 574/72, se not 114.  
144 Mål 76/76 Silvana di Paolo mot Office national de l'emploi, REG 1977, s. 315.  
145 Mål 76/76, punkt 17.  
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migrerande arbetstagaren som enbart har kvar familjen i ett annat medlemsstat inte kan anses 
utgöra bosättning.146 Domstolen lyfte även fram andra faktorer för fastställandet av tolkningen 
såsom anställningar, varvid domstolen uttalade att stadigvarande anställningar, innebär en 
presumtion om att bosättningslandet ändrats trots kvarvarande familjeanknytningar.147 Utöver 
familjeband och arbetsförhållandena uttalade domstolen att motiven till flytten, vilken typ av 
anställningsform, tiden för bosättningen i första medlemsstaten före migrationen, tänkta 
bortavaron från hemstaten samt migrantens intentioner utifrån ovan redovisade kriterier.148 
 
I Di Paolo avgörandet framkommer ett flertalet kriterier vilka ska vägas samman till en hel-
hetsbedömningen. De av domstolen uttalade presumtionerna gällande stadigvarande arbete 
bör innebära att kriterierna har olika stark betydelse vid sammanvägningen. Utöver reglering-
en i Art. 1.j (1.a.h) grundförordningen återfinns begreppet bosättning även i flertalet av för-
ordningens förmånsslagsartiklar. Det innebär såldes att bosättningsbegreppet är universellt i 
förordningen, men frågan är huruvida begreppet är autonomt i förhållande till medlemsstater-
nas bosättningsbegrepp. Domstolen resonemang återfinns i senare rättspraxis genom C-
102/91 Knoch.149  
 

C-90/97 Swaddling150 
Robin arbetade under flera år i Frankrike och efter uppsägning på grund av en konkurs sökte han 
åter nytt arbete i Frankrike men fick inget. I mellan arbetsperioderna i Frankrike hade Robin åter-
vänt till hemstaten Storbritannien i kortare perioder och efter konkursen avsåg Robin att helt åter-
vända och flyttade in hos brodern. Därefter ansökte Robin om särskilda icke-avgiftsfinansierade 
förmån i art. 70 (10a) grundförordningen.  

 
Rättsfrågan vid den nationella domstolen var bosättningsbegreppet i den nationella lagstift-
ningens i förhållande till unionsrätten. Först konstaterade EU-domstolen att det rörde sig om 
en särskild icke-avgiftsfinansierad förmån och konstaterade att det således var upp till nation-
ell lagstiftning att avgöra bosättningsbegreppet.151 Avgörande är om det nationella begreppet 
”obetydlig tid” var förenligt med unionsrätten. Domstolen uttalade att bosättningsbegreppet i 
förordningen är autonomt och innehar en gemenskapsrättslig innebörd.152 Domstolen konsta-
terade således att begreppet om obetydlig tid inte var ett avgörande kriterium vid tolkningen 
av de europiska begreppet. Den anförda argumentation från brittiska regeringen om att Robin 
hade möjlighet till förmåner från annan medlemsstat vid tidpunkten för ansökandet kunde 
enligt EU-domstolen inte accepteras varvid de underkände argumentationen.153 
 
Av rättsfallet går att utläsa att bosättningsbegreppet är ett gemenskapsrättsligt begrepp och 
ska tolkas lika i hela grundförordningen. Vidare framgår att huruvida den enskilde kan ha rätt 
till förmåner från olika länder inte ska påverka bosättningsbedömningen. Domstolen anser 
                                                
146 Mål 76/76, punkt 18.  
147 Mål 76/76, punkt 19.  
148 Mål 76/76, punkterna 20-22. 
149 C-102/91, Doris Knoch mot Bundesanstalt für Arbeit, REG 1992, s. I-4341, punkterna 21 och 23.   
150 C-90/97 Robin Swaddling mot Adjudication Officer, REG 1999, s. I-1075. 
151 C-90/97, punkt 25.   
152 C-90/97, punkt 28. 
153 C-90/97, punkterna 30 ovh 32.  
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tydligt att nationella bosättningsbedömningar endast kan göras för förmåner vilket omfattas 
av art. 70 (10a) grundförordningen även om tolkningen då behöver vara unionskonform, i 
övrigt kan endast det gemenskapsrättsliga bosättningsbegreppet användas.  
 
I rättsfallet C-503/09 Stewart, gällde frågan återigen särskilda icke-avgiftsfinansierade för-
måner och det nationella bosättningskravet var konformt med unionsrätten. I det nationella 
bosättningskravet uppställdes ett flertal kumulativa rekvisit varav ett var tidigare vistelse,. 
Vistelsen skulle motsvarande en andelen om 26 av 52 veckor före beviljandet av förmånen. 
Domstolen ansåg att detta inte var förenligt med unionsrätten och att kravet inte var proport-
ionerligt då andra kriterier fanns för att fastställandet av en varaktig anknytning.   
 
Domstolen ansåg att anknytningen kunnat fastställas med andra kriterier och domstolen utta-
lade ett flertalet andra kriterier för detta. Domstolen ansåg att anknytningen till medlemslan-
dets socialförsäkringssystem är ett kriterium som kan tillmätas betydelse och även sekundärt 
familjeanknytningar och upprätthållande av den dagliga livsföringen hade kunnat indikera en 
verklig anknytning.154 
 
I rättsfallet C-589/10, Wencel, utgör det senaste rättsfallet gällande bosättningsfrågan vilket 
även behandlar hur domstolen ser på Art. 11 i tillämpningsförordningen. I rättsfallet gällde en 
kvinna vilket erhöll ålderspension och efterlevande pension från olika medlemsstater och an-
sågs därmed ha stadigvarande bosättning i två olika medlemsstater. Frågan i domstolen var 
huruvida det enligt grundförordningen kan finnas två bosättningsorter, vilket domstolen kon-
staterade inte var möjligt. 
 
Domstolen konstaterar att syftet med bosättning som anknytningsmoment i lagvalsreglerna, 
skulle gå förlorade om det, enligt förordningen 883/2004, gav möjlighet att ha två bosättning-
ar.155 Domstolen anförde att begreppet ska tolkas ”den medlemsstat där en person är bosatt” 
och avser den medlemsstat där personen har sin stadigvarande bosättning och centrum för 
levnadsintressen. Vidare konstaterar domstolen att bosättningsbegreppet har utvecklats genom 
praxis och att det kodifierats genom art. 11 tillämpningsförordningen.156 

4.3.1 Vistelse 
Vistelse är enligt stadgandet i Art. 1.k (1.a.i)157 tillfällig bosättning och därmed får det anses 
finnas ett samband mellan begreppen bosättning och vistelse. Det senare ska dock inte på-
verka en persons socialförsäkringstillhörighet inom unionen. Gällande tolkningen av begrep-
pet vistelse är rättsläget tämligen osäkert då frågan inte prövats av domstolen. Det finns såle-
des inga motsvarande bedömningskriterier för vistelsebegreppet.158 Dock kommer frågan av-

                                                
154 C-589/10, Janina Wencel mot Zakład Ubezpieczeń Społecznych w Białymstoku, REU 2011, s. I–6497, punk-
terna 96-101.  
155 C-589/10, punkt 48. 
156 C-589/10, punkterna 49-50.  
157 I förordning 1408/07 var stadgandet i Art. 1.a.i tillfällig vistelse och fanns inordnade under rubriken arbetsta-
gare.  
158 Generaladvokaten Wahl förslag tillavgörande i mål C-255/13, Peter Flood mot Health Service Executive, 
punkten. 36. Nedan Wahl.  
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göras inom en snar framtid då EU-domstolen för närvarande har ett mål gällande begreppet 
vistelse.  
  

C-255/13, I mot Health Service Executive 
Rättsfallet handlar om en irländare som under sin semester i Tyskland blev akut sjuk och uppsökte 
läkarvård. På grund av sjukdomstillståndet, och behovet av specialistsjukvård var något hemresa 
inte möjlig under 11 års tid. Rättsfrågan är huruvida den 11-åriga vistelsen inneburit att patienten 
ska anses ha bytt bosättningsland, men också en fråga om tolkningen av begreppet vistelse.  

 
Rättsfallet har ännu inte avgjorts av domstolen men av generaladvokaten Whal:s yttrande kan 
intressanta resonemang gällande tolkning av begreppet vistelse utläsas. Han konstaterar att 
begreppen bosättning och vistelse har en koppling då det utgör ett cirkelresonemang varvid 
praxisen om bosättning behöver beaktas.159 Av de olika språkversionerna av förordningen 
883/2004 framkommer att Art. 1.k (1.i) har olika innebörder och bör tolkas efter den allmänna 
uppfattningen av ordet vistelse. Generaladvokaten landar i att vistelse bör vara vart personen 
har sina tillfälliga centrum för levnadsintressen, eftersom bosättning är vart han har sin var-
aktiga levandsintressen.160 När det gäller vistelsens omfattning i tid finner generaladvokaten 
att det i regleringen inte finns någon tidsangivelse uttryckt. Därav konstaterar generaladvoka-
ten att någon generell regel om när en vistelse övergår i bosättning inte kan göras och att kon-
sekvenserna av en ändring kan innebära stora ekonomiska konsekvenser för den enskilde. 
Därav borde endast en övergång till bosättning endast grundas på försäkringstagarens aktiva 
handlande. 161 I förslaget till beslut avslutar generaladvokaten att begreppet vistelse bör tolkas 
som personens tillfälliga centrum för levnadsintressen.162 
 
Av förslaget till avgörande går det att utläsa att de olika språkversionerna av förordningen ger 
olika tolkningsutrymme av begreppet i Art. 1.k utifrån det allmänt språkbruk. I vissa språk-
versioner innebär tolkningen att vistelsen avgränsas i tid, vilket generaladvokaten inte kan 
finnas en uppfattning för. Frågan om huruvida domstolens kommande avgörande gällande 
begreppet vistelse ska bli allmängiltigt i hela förordningen kan diskuteras. Det eftersom målet 
behandlar Art. 19-20 grundförordningen vilket avser vårdförmåner av tillfälliga samt vård 
åtaganden.163  
 
Av förslaget till beslut är generaladvokaten av uppfattningen att sambandet mellan bosättning 
och vistelse bör innebära att vistelsen är där du endast har tillfälliga intressen vilket dels borde 
vara väldigt logiskt och även innebära att kriterierna för bosättning används e contrario. 

4.3.2 Fastställandet av bosättningsbegreppet 
Begreppen bosättning och vistelse i grundförordningen, i den svenska och flertalet andra 
språkversioner av förordningen, finns en inneboende relation mellan de båda begreppen.164 
Det genom att bosättning definieras som stadigvarande bosättning och vistelse definieras som 
                                                
159 Wahl, punkt 38.  
160 Wahl, punkterna 37-42.  
161 Wahl, punkt 69. 
162 Wahl, punkt 73. 
163 Wahl, punkt 62.   
164 Wahl, punkt 38.  
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tillfällig bosättning. Därav blir fastställandet av bosättningsbegreppet att utreda vart skiljelin-
jen mellan stadigvarande och tillfälligheten kan tänkas finnas.  
 
I nuvarande tillämpningsförordningens Art. 11, återfinns fem olika kriterier vilket ska påverka 
bedömningen av bosättningen. Emellertid saknas motsvarande kriterier för begreppet vistelse 
och avsaknaden av rättspraxis ger svårigheter vid uttolkandet. När det gäller bosättningsbe-
greppet framgår av rättsfallet Wencel att artikel Art. 11 tillämpningsförordningen är en kodifi-
ering rättspraxis. Av rättspraxisen kan följande utläsas:  
 
Bosättningsbegreppet är ett gemenskapsrättsligt begrepp och har således en egen autonom 
grund och exkluderar därigenom medlemsstaternas bosättningsbegrepp. Domstolen har ge-
nom avgörandet Di Pablo stadgat att avgörande vid bedömningen ska vara vart personen har 
sitt varaktiga centrum för levnadsintressen och ska jämställas med bosättning enligt Art. 1.j 
(1.a.h) grundförordningen. Vid bedömningen ska ett flertalet faktorer vägas in i helhetsbe-
dömningen och enligt generaladvokaten innebär avgörandet Swaddling att det inte finns nå-
gon skillnad i styrkeförhållanden mellan de olika kriterierna.165 
 
De kriterier som domstolen har uttolkat genom åren är: kvarvarande familjeband i första hem-
staten, vilken typ av anställning varav fast anställning enligt domstolen ska innebära en pre-
sumtion om bytt hemvist trots kvarvarande familjeband. Andra kriterier är den enskildes mo-
tiv till migrationen och även bosättningstiden innan migrationen ska vägas enligt domstolens 
uttalanden i Di Pablo. Domstolen har sedan i flertalet avgöranden såsom Knoch och Swadd-
ling fastslagit dessa kriterier varvid det får anses utgöra fast rättspraxis.  
 
Av Art. 11 tillämpningsförordningen finns således stöd för fyra av fem uppräknade kriterier i 
praxis och att endast kriteriet om skatterättsliga anknytningen inte har stöd i praxis. Eftersom  
domstolen har ansett att det inte ska finnas någon inbördes viktning mellan kriterierna har 
såldes bosättningsbegreppet utvidgas genom stadgandet om beaktandet av den skatterättsliga 
hemvisten jämfört med tidigare grund- och tillämpningsförordningar. 
 
Huruvida det vid en bedömning om bosättning ger stark anknytning till två eller flera med-
lemsländer har domstolen uttalat i avgörandet Wencel att försäkringstagaren endast kan ha en 
bosättning enlig förordningen 883/2004. Vid bedömningen av flera starka anknytningar får en 
helhetsbedömning av kreterna ovan, samt andra påverkande faktorer avgöra till vilken med-
lemsstat den starkaste anknytningen finns vilket även blir bosättningsstaten. 166  
 
När det gäller vistelsebegreppet finns inget klart svar, men i generaladvokatens förslag till 
avgörande i det pågående målet C-255/13 framgår att vistelse bör förstås som en persons till-
fälliga centrum för levnadsintressen. För fastställandet av tillfälligt centrum bör inte försäk-
ringstagaren har fasta anknytningar såsom bankkonton, fast egendom vilket skulle indikera på 
en varaktig anknytning. När det gäller tidsomfånget framkommer att de olika språkversioner-

                                                
165Wahl, punkt 66. 
166 C-589/10, punkterna 48 och 51.  
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na av artikeln 1.k grundförordningen ger utrymme för olika tolkningar och att den inte kan 
kvantifieras utan istället bör den enskildes avsikt i dessa fall vara avgörande. I förslaget till 
avgörande har 11 års vistelse på grund av sjukdom ansetts vara vistelse. 167  
 
Det anförda ovan innebär att bosättningsbegreppets definition är vart den enskilde har sina 
varaktiga centrum för levnadsintressen och det ska bedömas utifrån en helhetsbedömning av 
de relevanta omständigheterna i ärendet. Domstolen har särskilt utpekat personens familje-
band, anställningsformerna, motiven till emigrerandet och tidigare bosättningstid i medlems-
staten som viktiga kriterier. Därutöver har lagstiftaren pekat ut skatterättslig hemvist som yt-
terligare ett kriterium och att den enskildes egen uppfattning till syvende och sist ska tillmätas 
betydelse.  
 
Beträffande arbete finns även särskilda regler om utsända vilka bör anses ligga i linje med 
domstolens argumentation. Det eftersom en utsänd återvänder till sitt ursprungsland och där-
med inte får varaktigt centrum under utsändningstiden. Det får anses ligga i linje med förslag 
till avgörande gällande begreppet vistelse, då tiden är begränsad och den utsända inte har 
några starkare anknytningar än arbetet i utsändningsstaten..  
 

                                                
167 Wahl, punkt 43.  
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5 Det inkomstskatterättsliga samarbetet inom EU 
I detta kapitel avses att analysera huruvida det inom EU-rätten finns ett EU-skatterättsligt 
bosättningsbegrepp för de direkta skatterna i allmänhet och i synnerhet för inkomstskatter 
hänförliga till fysiska personers arbetsinkomster. Kapitlet är disponerat med en redogörelse 
för den rättsliga grunden för EU att hantera direkta skatter. Därefter kommer en analys 
huruvida EU har ett EU skatterättsligt bosättningsbegrepp inom de direkta skatterna för fy-
siska personer.  

5.1 EUs rättsliga grund gällande direkta skatter 
EU har sedan 1 december år 2009, två nya grundfördrag genom Fördraget om Europiska Un-
ionen, FEU och Fördraget om Europiska Unionens Funktionssätt, FEUF, vilket utgör den 
rättsliga grunden för unionens verksamhet. I fördragen uttrycks vilka beslutskompetenser som 
finns mellan unionens olika aktörer. Beslutskompetenserna kan vara absoluta för unionen 
respektive medlemsländerna samt i vissa frågor där beslutskompetensen är delad. När det 
gäller direkta skatter såsom inkomstskatter finns det i fördragen ingen särskild artikel som 
reglerar beslutskompetensen varvid den generella harmoniseringsartikeln i Art. 115 FEUF 
utgör den rättsliga grunden för harmonisering av medlemsländernas skattesystem.168 
 
Konsekvensen av att direkta skatter inte finns upptagna i kompetenskatalogen i FEUF innebär 
att kravet för att åstadkomma en reglering är enhällighet emellan samtliga 28 medlemsstater. 
Det innebär att medlemsstaternas suveränitet har beaktas och respekterats i stor utsträckning 
vilket även kommer till uttryck genom avsaknaden av beslutskompetens i fördragen för di-
rekta skatter. Det innebär dessutom att eventuell reglering måste ske genom direktivformen. 
Innebörden blir att de nationella skattesystemen endast kommer anpassas till EU:s målsätt-
ning med regleringen, men bibehålla de nationella strukturerna.  

5.2 EUs skatterättsliga bosättningsbegrepp 
Fysiska personers skattskyldighet på EU-nivån finns idag inte reglerad i någon bindande 
rättsakt, vilket innebär att det inte finns något skatterättsligt bosättningsbegrepp för fysiska 
personer. De bakomliggande orsakerna är att unionens fördrag inte medger rättsliga reglering-
ar på EU-nivå om inte samtliga medlemsstater tillstyrker.169 Istället har EU-domstolen i avgö-
rande indirekt påverkat medlemsländernas direkta skatter då de varit diskriminerande, se av-
görandet Asschier170. Domstolen har legitimerat ingripandet i medlemsstaternas skattesystem 
på den rättsliga grunden av upprätthållandet av den inre marknadens funktion och de fyra fri-
heterna.171  
 
                                                
168 Lodin m.fl., del 2, s. 663-664.  
169 Lodin m.fl., del 2, s. 664-665; KOM(2006) 823 slutlig. Meddelande från kommissionen till Rådet, Europapar-

lamentet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén - Samordning av medlemsstaternas direkta skat-
tesystem på den inre marknaden, s. 3-4, Celex 52006DC0823. Nedan KOM(2006) 823 slutlig. 

170 C-107/94, P. H. Asscher mot Staatssecretaris van Financiën, REG 1996, s. I-3089.  
171 Ståhl, Kristina, Persson Österman, Roger, Hilling, Maria & Öberg, Jesper, EU-skatterätt, 3. uppl., Iustus, 

Uppsala, 2011, s. 333.  
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I målet Asschier gällde det huruvida en egenföretagare som hade verksamhet i två medlems-
stater och var medborgare i den första medlemsstaten och bosatt i den andra medlemsaten 
samt hade sin socialförsäkringstillhörighet. Rättsfrågan i målet gällde rätten till skatteavdrag i 
första medlemsstaten för socialförsäkringsavgifter.  I den första medlemsstatens inkomstskatt-
regler fanns det en koppling mellan inkomstskatten och socialförsäkringsavgiften. Skattskyl-
diga vars skattepliktiga inkomster upparbetades inom första medlemsstaten till mer än 90 % 
medgavs avdragsrätt för socialförsäkringsavgifterna vilket innebar en reell skattesats om 13 
%. De skattskyldiga som inte uppnådde kravet om 90 % skattepliktiga inkomster från med-
lemsstaten bekyttades med 25 %.  
 
EU-domstolen konstaterade att detta utgjorde indirekt diskriminering och att den högre skat-
tesatsen avsåg att kompensera progressiviteten i skattesystemet, vilket inte  accepterades.172  
 
Domstolen fann att kompenserandet genom skattesystemet för inbetalad socialförsäkringsav-
gifter i första medlemsstaten, inte kunde motiveras av att försäkringstagarna vilket hade soci-
alförsäkringstillhörighet i annan medlemsstat. Argumentationen att försäkringstagarna vilket 
hade socialförsäkringstillhörighet i andra medlemsstater skulle anses ha en fördelaktigare po-
sition accepterades såldes inte av domstolen. 173 
 
Ur rättsfallet framgår tydligt att medlemsstaterna inte kan kompensera det samlade uttaget av 
skatter och socialförsäkringsavgifter för personer vilka har skatt- och socialförsäkringstillhö-
righet i två skilda medlemsstater. Domstolen grundade avgörandet på upprättandet av den inre 
marknadens funktion och diskrimineringsprincipen, vilket innebar direkta konsekvenser för 
första medlemsstatens skattesystem. Avgörandet visar även på att det i några medlemsstater 
finns ett nära samband mellan skatterna och socialförsäkringsavgifternas uppbörd och att den 
senare kan påverka den nationella inkomstskatterättens möjligheter till uttag av erforderliga 
skattenivåer.  
 
Kommissionen har i ett meddelande uppmärksammat behovet av en reglering gällande skatt-
skyldigheten för fysiska personer. De lyfter fram att de nationella systemens skattebaser och 
grundläggande rättspolitiska mål för skattesystemet, kan komma att urholkas om inte samver-
kan över nationsgränserna kommer till stånd. Därav föreslår Kommissionen att ett samord-
ningssystem skapas för inkomstskatterna generellt för att lösa de transnationella situationerna 
inom unionen.174 Samordningssystemet skulle därmed lösa diskriminering och dubbelbeskatt-
ningssituationer samt trygga skattebasen inom EU och medlemsstaterna genom att bättre 
trygga beskattningen.175  Huruvida detta samordningssystem kommer tillstånd är en rättspoli-
tisk fråga framgent för medlemsstaterna att driva och bevaka.  
 

                                                
172 C-107/94, punkt 49.  
173 C-107/94, punkterna 53-55.  
174 KOM(2006) 823 slutlig, s. 2-3.  
175 KOM(2006) 823 slutlig, s. 4-5.  
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6 Bosättningsbegreppets betydelse 
Detta kapitel kommer skillnaderna mellan de olika bosättningsbegreppens definition att ana-
lyseras. Analysen delas upp i tre olika delar, varav den första är motiven till bosättningsbe-
greppet, det andra delen är de faktiska skillnaderna mellan de undersökta begreppen samt 
tredje delen om hur skillnaderna påverkar möjligheterna att stäva free-rider-problematiken.  
 
Den första delen kommer närmare analyseras de rättspolitiska motiven till användandet av 
bosättningsbegreppen i nationell och europeisk lagstiftning. Analysen kommer även innefatta 
jämförelser mellan de olika huvudtyperna av socialförsäkringssystem samt hur de har påver-
kats av motiven till regleringen på området.  
 
Kapitlets andra del kommer de undersökta bosättningsbegreppen jämföras och utröna vilka 
skillnader det finns mellan de tre undersökta bosättningsbegreppen i SFB, IL och förordning 
883/2004. Det tredje delen kommer analysen ta sikte på hur skillnaderna mellan begreppen 
kan medverka till free-rider-problematiken. Efterföljande även diskutera hur de undersökta 
rättsordningarna kan stäva problematiken för tillfället och framgent.   

6.1 De rättspolitiska motiven  
En jämförelsen emellan olika bosättningsbegrepp från olika rättssystem och rättsområden 
innebär en utmaning eftersom bosättningsbegreppets definition speglar de bakomliggande 
motiven till respektive lagstiftning. I den svenska interna rätten är bosättning som anknyt-
ningsmoment huvudregeln i både socialförsäkringen och inkomstskatten. Begreppen har olika 
syften att utverka en personkrets i respektive system. I EU:s förordningen har begreppet un-
derordnad karaktär eftersom arbetslandetslag är huvudregeln och bosättning det subsidiära 
anknytningsmomentet.   

6.1.1 De nationella begreppen  
Socialförsäkringens syfte med bosättningsbegreppet är att begränsa antalet försäkringstagare 
för de bosättningsbaserade förmånerna. Eftersom motivet med socialförsäkringen är att för-
säkra samtliga personer i Sverige och att förmånerna ska generera ekonomisk trygghet för den 
försäkrade. Socialförsäkringen bygger såldes på en universalistisk princip och utan begräns-
ningen i personkretsen skulle kostnaderna för socialförsäkringen varit enorma.  
 
Det skatterättsliga bosättningsbegreppet syftar istället till att vara extensivt utformat för att 
därigenom vidga antalet obegränsat skattskyldiga i skattesystemet. Det eftersom obegränsat 
skattskyldigas samtliga inkomster enligt universalprincipen ska beskattas i Sverige enligt 3 
kap. 8 § IL. De exstenvisva inslagen i begreppet är att individer viket har vilket har en stadig-
varande vistelse utöver bosatta enligt folkbokföringen anses skatterättslig bosatta i Sverige. 
Skattskyldigheten för de skattskyldiga med stadigvarande vistelse och väsentlig anknytning 
motiveras av att de skattskyldiga åtnjuter det allmännas skydd och service under vistelsen och 
ska således medverka till förverkligandet genom inkomstskatten. 
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Emellan de nationella bosättningsbegreppen framgår tydligt av motiven, att det socialförsäk-
ringsrättsliga begreppet  avser att exkludera individer som inte har en tydlig och stark kopp-
ling till Sverige. Det eftersom socialförsäkringen bygger på den universalistiska principen 
vilket medger försäkringstagarna ett verkligt ekonomiskt skydd genom garantinivåerna. Där-
utöver har även lagstiftaren velat använda socialförsäkringssystemet för att genomföra eko-
nomiska transformeringar mellan befolkningens ekonomiska bärkraft. Det senare för att ut-
jämna sociala orättvisor genom tryggandet av den enskildes ekonomiska förutsättningar, samt 
andra skyddsvärda värderingar, såsom stärkandet av kvinnor genom barnbidraget.176 En allt-
för generös personkrets inom socialförsäkringen skulle således innebära allt för stora ekono-
miska ansträngningar på statsbudgeten och därigenom en direkt påverkat det allmänna skatte-
trycket.  
 
Det ska ställas emot det skatterättsliga begreppet vilket är konstruerat att vara extensivt och 
därmed inbegripa de skattskyldiga vilka återfinns i Sverige och resterande del av världen. 
Bakomliggande är att en individ vilket åtnjuter skydd och förmåner och andra offentliga tjäns-
ter även ska bidrag till den offentliga verksamheten genom skattsedeln. Resonemanget är sär-
skilt tydligt för rekvisitet om väsentlig anknytning eftersom den skattskyldige då har emigre-
rat från Sverige. Trots emigrationen kvarhåller svenska staten skatteanspråket eftersom den 
offentliga verksamheten investerat i den skattskyldige och den enskilde har även använt det 
offentligas resurser.  
 
De båda begreppen redogör tydligt för den uppdelning gällande tillgången till främst bosätt-
ningsbaserade socialförsäkringsförmåner och deras nominella värde samt deras finansiering 
vilket är typiska i den skandinaviska socialförsäkringsmodellen. Den skandinaviska socialför-
säkringsmodellen bygger socialförsäkringen på den universalistiska tanken och att systemet 
dels har garantinivåer vilket inte behovsprövas och dels ersättningar utifrån principen om in-
komstbortfall. De förmåner vilket inte ekonomiskt uppbärs av socialförsäkringsavgifterna, 
tillskjuter staten genom statsbudgeten ekonomiska resurser till socialförsäkringen. Därav är 
bosättningsbegreppet som anknytningsmoment viktigt i socialförsäkringen och det utifrån 
syftet med försäkringen begränsas även försäkringstagarens möjligheter att exportera för-
måner utanför riket. Vilket ligger i linje med det övergripande målsättning och personkretsen.  
 
Det medans det skatterättsliga bosättningsbegreppet innebär motsatsen att inkomster vilket 
uppkommit utomlands importeras till svensk beskattning enligt universalitetsprincipen. Det 
för att staten ska uppbära större skatteintäkter jämfört med om det socialförsäkringsrättsliga 
bosättningsbegreppet även angivit personkretsen för obegränsat skattskyldiga. Den skillnaden 
mellan begreppen möjliggör att socialförsäkringen tryggas ekonomiskt över sikt, eftersom det 
är fler skattskyldiga än försäkringstagare. Det medför också att socialförsäkringssystemet kan 
anses slutet för transnationella situationer, medans skattesystemet har en högre acceptans ef-
tersom det medger större skatteuttag för staten. 
 

                                                
176 Ryberg-Welander, s. 20.  



- 45 - 

6.1.2 Unionsbegreppet  
Samordningssystem av den sociala tryggheten genom EU:s förordning 883/2004 har syftet att 
säkerställa migranters rätt till social trygghet inom unionen. Eftersom de nationella socialför-
säkringssystemen inte är konstruerade att hantera transnationella transaktioner istället för att 
uppnå de nationella socialpolitiskamålen. Medlemsstaterna anser att socialförsäkringssyste-
met är ett viktigt rättsområde som de bibehållit den nationella beslutskompetensen. Därav har 
bosättningsbegreppet inom förordningen 883/2004 endast betydelse för transnationella situat-
ionerna genom lagvalsreglerna utpekande av behörig stat. Det innebär att bosättningsbegrep-
pet definition inte är konstruerandet efter behovet av att begränsa eller utvidga personkretsen 
för det aktuella socialförsäkrings- och skattesystemet utan det ankommer endast på respektive 
medlemsstat. Dessutom innebär det att begreppet alltid tolkas utifrån premissen att den för-
säkrade har anknytningar till två eller fler medlemsstater. 
 
EU:s bosättningsbegreppet bygger på snarlika kriterier som de svenska nationella bosätt-
ningsbegreppen vilket knyter an till anknytningar av personlig och ekonomisk karaktär. Det 
som skiljer begreppen åt är att det europiska anknytnings begreppet är att det inte använder 
dygnsviloprincipen lika starkt som i den svenska rätten, utan istället är det personens varakt-
iga centrum för levnadsintressen. Av rättsfallet Di Pablo kan bosättning dessutom anses fin-
nas i en medlemsstat vilket försäkringstagaren inte varit fysiskt bosatt över en längre tid. Av-
görandet visar även att det europiska bosättningsbegreppet ska tolkas mot unionens syfte att 
främja ekonomisk integration.  
 
Det europiska samordningssystemet har tillskapats för att lösa de transnationella situationerna 
och någon reformering av området genom harmonisering är inte trolig. Det eftersom de olika 
medlemsstaternas har olika uppfattningar om socialförsäkringens omfattning och bakomlig-
gande principer för tilldelning och finansiering av socialförsäkringssystmet. Nedan kommer 
de olika socialförsäkringsrättsliga huvudtyperna att diskuteras och hur de påverkat nuvarande 
förordningen 883/2004.  
 
Det framgår tydligt att förordningen 883/2004 bygger på bismarcksystemets, eftersom huvud-
regeln för bestämmandet av behörig stat är principen om arbetslandets lag, loci laborius. Det 
eftersom bismarcksystemet bygger på arbetet som grundläggande anknytningsmoment för 
erhållandet av rättigheter samt att EU förordningen inbegriper den migrantens familjemed-
lemmar. Stater såsom Tyskland har familjen ett gemensamt ansvar för den sociala tryggheten 
över vissa ekonomiska mininivåer. Försäkringen bygger på inkomstbortfalls försäkringar vil-
ket dessutom innebär att en enskild i familjerelationen inte ses som ett försäkringssubjekt.177 
Det kan dessutom tilläggas att det förekommer sambeskattning gällande inkomstskatterna 
vilket får anses innebära att det nationella systemet korrelerar. 
 
Valet av arbetslandets lag vid utformandet av lagvalsreglerna har motiverats att regeln inte 
har diskriminerande inslag vilket grundas på medborgarskap eller bosättning. Dessutom torde 
det vara troligt att vid skapandet av förordning 3/58 hade alla medlemsstaterna i rådet princi-

                                                
177 Holm, s. 55. 
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pen som huvudregel i de nationella socialförsäkringen. Det torde medfört en igenkännande 
faktor och därmed trygghet för medlemsstaterna och behöriga institutioner vid rättstillämp-
ningen av förordningen 3/58 varvid alternativa lösningar såsom bosättning utelämnades.  
 
De två andra huvudtyperna för socialförsäkringens utformning genom beveridgesystemet och 
det skandinaviska systemet bygger anknytningen istället på bosättning loci domicilli som an-
knytningsmoment. I beveridgesystemet har personkretsen begränsats genom en behovspröv-
ning för förmånsslagen samt låga enhetliga ersättningsnivåer. Det har medfört att den sociala 
tryggheten har kompletterats genom privata alternativ vilket bygger på principen om in-
komstbortfall och är premiebaserad.  
 
I det skandinaviska socialförsäkringssystemet bygger socialförsäkringen på den universalist-
iska tanken och att systemet dels har garantinivåer vilket inte behovsprövas och dels ersätt-
ningar utifrån principen om inkomstbortfall och garantinivåer. De förmåner vilket inte eko-
nomiskt täcks av socialförsäkringsavgifterna, tillskjuts socialförsäkringen genom anslag från 
statsbudgeten. Därav är bosättningsbegreppet som anknytningsmoment viktigt i socialförsäk-
ringen och utifrån syftet begränsas även försäkringstagarens möjligheter att exportera för-
måner utanför riket i linje med den övergripande målsättning. Det skatterättsliga bosättnings-
begreppet innebär motsatsen, eftersom inkomster vilket uppkommit utomlands importeras 
enligt universalitetsprincipen. Det medför att socialförsäkringssystemet är slutet för transnat-
ionella situationer medans skattesystemet har en högre acceptans för transnationella situation-
er eftersom det medger större skatteuttag för staten. 
 
Av de olika systemen framkommer att respektive system har olika socialpolitiska mål vilket 
påverkar utformandet av systemet. Bismarcksystemet bygger på att skapa ett korporativistiskt 
system där arbetstagarna särskils utifrån sin profession för grundandet av socialförsäkringen. 
Dessutom innebär systemet med samförsäkring att försäkringen inte är individualiserad och 
kan därmed ha hämmande effekter i de familjerättsliga förpliktelserna inom en familj. Ef-
tersom de motiveras med risken att förlora hela eller delar av sitt försäkringsskydd.  
 
Beveridgesystemet bygger istället på en universell försäkring vilket endast har enhetliga er-
sättningsnivåer och dessutom är behovsprövat kan förklaras med att systemet vuxit fram ur 
den äldre fattigvården. Därav torde reformen inneburit att statens intäkter för fattighetsvården 
förbättrades genom utökningen av avgiftskollektivet men inte kostnaderna på automatik ef-
tersom en behovsprövning måste göras. Därav får systemet mer karaktären av socialhjälp än 
socialförsäkring och att den privata försäkringsmarknaden har ersatt den kollektiva försäk-
ringen när det gäller försäkringar vilket bygger på principen om inkomstbortfall. 
 
De skandinaviska systemen bygger på universalistiska tanken vilket även påverkar finansie-
ringen eftersom statens åtaganden är ett flertal och främst gällande de bosättningsbaserade 
förmånerna. Systemen har även skapats utifrån att transformera mellan de olika försäkringsta-
garnas ekonomiska bärkraft för att utjämna den samma. Det är en direkt skiljelinje mot 
Bismarcksystemet vilket vill skapa differentiering mellan försäkringstagarna beroende på 
social risk. Dessutom är den svenska socialförsäkrings- och skatterätten individualiserad vil-
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ket avser att stärka den enskilde genom det kollektiva tryggas nätet. Det har istället i svensk-
rätt inneburit en problematik vid tolkandet av familjebegreppet i förordningen 883/2004 ef-
tersom samförsäkring inte funnits i svensk rätt.  
 
Skillnaderna mellan systemen påverkar även valet av finansieringsstruktur där bismarcksy-
stemet bygger i större omfattning av försäkringsavgifterna, medans de skandinaviska har en 
kombination med en större andel skattefinansieringen gällande de bosättningsbaserade för-
månerna. Därav blir bosättningsbegreppet viktigt utifrån det skandinaviska trygghetssystemet 
perspektiv. De skandinaviska systemen har dels arbetsbaserade förmåner vars syfte är att 
täcka inkomstbortfall, likt tanken i bismarcksystemet. Det finns därutöver i de skandinaviska 
länderna omfattande förmåner som bygger på bosättning och finansieras av inkomstskatter.178 
 
Det innebär att bosättningsbegreppet i förordningen 883/2004 primärt används vid tillämp-
ningen av lagvalsreglerna i Art. 13.1 (14.2.b.i) grundförordningen. Det finns även ett samband 
mellan bosättningsbegreppet i förordningen 883/2004 och de nationala begreppen gällande de 
särskilda icke avgiftsfinansierade förmånerna vilket anges i Art. 70 (10a) grundförordningen. 
Hybridförmånerna har en starkare koppling till medlemsstaten och innehåller olika delar av 
socialhjälp och blir såldes inte rena socialförsäkringsförmåner och vid bedömningen av denna 
typ utav förmåner tillämpas den nationella bosättningsdefinitionen även om lagvalsregeln 
utpekat medlemsstaten som behörig kan det innebära en diskrepans vid den nationella be-
dömningen. Därutöver har EU-förordningen påvekran på de nationella systemen genom ex-
portabilitetsprincipen vilket möjliggör export av förmåner vilket inte de nationella försäk-
ringssystemen medger.  
 
Skillnaderna mellan begreppen har sin utgångspunkt i syftet vilket påverkar hur olika kriterier 
ska bedömas vid fastställandet av respektive definition av bosättningsbegreppet. Därav följer 
en jämförelse av hur de olika begreppen värderar olika kriterier.  

6.2 Kriterier för fastställande av bosättning 

6.2.1 Jämförelse på Nationell nivån  
Den svenska socialförsäkringen- och inkomskatterättens bosättningsbegreppen finns det lik-
heter och olikheter mellan bosättningsbegreppen vilket har utgångspunkten i de rättspolitiska 
motiven med respektive anknytning. Inledningsvis kommer kriterierna för det skatterättsliga 
bosättningsbegreppet i strikt mening jämföras för att senare jämföras med skatterättsliga bo-
sättningsbegreppet i vid mening, varav det senare utgör det skatterättsliga bosättningsbegrep-
pet i uppsatsen. Det skatterättsliga bosättningsbegreppet i striktmening är rekvisitet ”bosatt” 
enligt 3 kap. 3 § st. 1 p. 1 IL. Likheterna mellan begreppen är påtagliga då förarbetena och 
rättspraxis vid bedömningen använder folkbokrättens principer vid bedömning om bosätt-
ningsrekvisiten i 3 och 7 §§ FBL. Skillnaderna är att både SFB och FBL har ett prognostän-
kande genom rekvisitet ”antas” och skillnader finns mellan SFB och FBL genom den tids-
längd om ”mer än ett år” i SFB och ett år exakt i FBL. Försäkringskassan beaktar Skattever-
kets bedömning som hjälpfakta vid sin egenbedömning vilken är självständig.  
                                                
178 Holm, s. 55-56; Erhag, s. 71-72.  
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I motsats till SFB:s bedömning utifrån ett prognostiserande framåt ska den skatterättsliga bo-
sättningen fastställas utifrån de faktiska förhållandena och vara verklig och varaktig eftersom 
varaktigheten är skiljelinjen mellan bosatt och stadigvarande vistelse. Även bosatt har FBL 
som hjälpfakta vid bedömningen. Den större skillnaden mellan 5 kap. 2-3 §§ SFB och 3 kap. 
3 § st. 1 p. 1 IL är utgångspunkten för bedömmandet genom prognostiserandet om ett år eller 
längre i SFB medans det krävs en faktisk och varaktig vistelse i Sverige för att rekvisitet får 
anses uppfyllt. Det blir såldes skillnader i beviskravet för de olika begreppen och en del för-
klaring torde vara att skatterätten är betygande och socialförsäkringen gynnande för den en-
skilde och även att det inte finns en motprestation vid ett skatteuttag vilket finns för det ar-
betsrelaterade förmånerna. 
 
Det skatterättsliga bosättningsbegreppet i vid mening är de övriga två rekvisiten för att bli 
obegränsad skattskyldig nämligen stadigvarande vistelse och väsentlig anknytning enligt 3 
kap. 3 § st. 1 p. 2-3 IL. Det vidare skatterättsliga bosättningsbegreppet medför att det finns 
större skillnader mellan de olika begreppen i SFB och IL vid bosättning. Stadigvarande vis-
telse finns ingen motsvarande grund i SFB då en kortare vistelse om ett år skulle innebära att 
den enskilde inte försäkras för bosättningsbaseradeförmåner. När det gäller tidsomfånget in-
träder skattskyldigheten vid sex månaders regelbunden vistelse eller kortare perioder men 
vilket är återkommande har ansetts uppfylla rekvisitet. Detta innebär att någon skattskyldighet 
för vistelser under 6 månader inte kan grunda obegränsad skattskyldighet. Det innebär att det 
finns en skillnad mellan begreppen då en stadigvarande vistelse mellan 6 månader till 12 må-
nader ger skatterättslig bosättning men inte socialförsäkringsrättslig bosättning.  
 
Väsentlig anknytning förutsätter att den skattskyldige tidigare har varit obegränsad skattskyl-
dig och fortsätter att ha en stark anknytning till Sverige men är inte bosatt eller har stadigva-
rande vistelse. Av 3 kap. 7 § IL uppställer lagstiftaren och endast kriteriet om studier har en 
direkt stöd i SFB, dock finns familjesituationen medtagen vilket har stöd i folkbokföringen 
och därmed indirekt betydelse för socialförsäkringen enligt RÅ 2004 ref. 21.  Resterande kri-
terier har ingen direkt koppling till socialförsäkringen, och motiveras utifrån statens möjlighet 
att göra skatteanspråk på utflyttade och att det inte finns någon bortre tidsgräns för anspråken 
även om bevisregeln i 3 kap. 7 § st. 2 ger bevisbördan till Skatteverket femår efter avflyt från 
Sverige.    
 
Det sammantaget kan konstateras att det finns skillnader vilket främst gäller vilka bedöm-
ningsgrunder vilket ska ligga till grund för bosättningsbedömningen. De större skillnaderna 
ligger i det vidgade skatterättsliga bosättningsbegreppet vilket ger en större personkrets skat-
teskyldiga än vilka samtidigt ger rätt till bosättningsbaserade förmåner. Skillnaderna kan be-
skrivas enligt nedan och skillnaderna ligger i statens möjligheter till skatteanspråk för icke 
bofasta och tidigare vilket migrerat. De rättspolitiska motiven är att de vilket utnyttjar eller 
har utnyttjat samhällets funktionalitet ska bidra till dess finansiering vilket stadigvarande vis-
telse och västenlig anknytning möjliggör.  
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6.2.2 Jämförelse mellan unions- och nationella nivån 
Definitionen av det europiska bosättningsbegreppet ska ske utifrån ordets allmänna ordaly-
delse att personen vistas i landet och i svensk rätt ska det även röra sig om en varaktig vis-
telse. Det europeiska begreppet i förordningen 883/2004 finns inte den starka kopplingen mel-
lan vistelse i staten och bosättningsbegreppet vilket rättsfallet Di pablo tydligt visade då den 
försäkrade var bosatt i Belgien trots tio månaders vistelse i Storbritannien.  När det gäller 
tidsaspekterna finns det tydliga tidsgränser för börjas omfattas av den svenska socialförsäk-
ringen om ett år.  I inkomstskatträtten finns även tidsgränser från när obegränsad skattskyl-
dighet inträder vid vistelser, från sex månader och uppåt vilket innebär att det finns en sådan 
stark anknytning att det medger skyldigheter och rättigheter.  
 
Det finns således i svensk rätt en koppling mellan vistelsen och de uppsatta eller av praxis 
etablerade tidsgränserna. Någon motsvarande reglering finns inte i förordning 883/2004, utan 
istället finns det ett kriterium om att beakta varaktighet och kontinuitet i båda medlemsstater-
na. EU-domstolen har dessutom i rättsfallet Knock klarlagt att några särskilda tidsgränser, 
motsvarande den svenska regleringen. Istället kan förmånstagaren berättigas bosättning i 
hemstaten om förmånstagaren vid emigrerandet bibehåller en stark anknytning under vistelsen 
utanför bosättningsorten. Domstolen har även att inom kort pröva begreppet vistelse i målet 
C-255/13 om en 11 årig vistelse i annat EU-land kan anses som vistelse, vilket skulle innebära 
att tidsspannet åtminstone är 11 år.  
 
Både Art. 11 tillämpningsförordningen nämns att familjesituationer ska beaktas och i Di 
Pablo vara familjemedlemmarna fysiskt i olika medlemsstater och att det finns en konflikt 
mellan kriterierna arbete och familj för bedömning av domstolen. EU-domstolen medgav att 
Di Pablo bosättning i Belgien men inte utifrån principen om att hålla en familj sammanhållen 
vilket finns i socialförsäkringen genom folkbokföringen och fastslagits i praxis genom RÅ 
2004 ref. 21. Utifrån inkomstskatten har någon hänsyn till familjeanknytningar inte beaktas 
vid mål om stadigvarande vistelser trots starka anknytningar såsom minderåriga barn och 
permanentbostad i RÅ 2008 not. 166. När det gäller begreppet väsentlig anknytning kan istäl-
let familjebanden ligga till grund för skattskyldighet vilket RÅ 2003 ref. 52 ger uttryck för när 
det gäller förpliktelser såsom äktenskap eller vårdnad om barn.  
 
Det innebär att de olika begreppen beaktar kriteriet familjerelationer och att det finns en stor 
diskrepans mellan hur familjerelationerna beaktas och skiljelinjen verkar vara att i bevilj-
ningsärenden är det tillförmånstagarens sida. Det medans i skattehänseende har familjebanden 
tolkas att staten ges fördel. Gällande hur familjerelationer ska beaktas går att konstatera att 
motivet till respektive system lyser igenom vilket ger den stora skillnad i tolkning och till-
lämpning av kriteriet.  
 
I tillämpningsförordningen anges stadigvarande arbete som ett kriterium vilket även lyftes 
fram i rättsfallet Di Pablo och inte direkt har uttalats av förarbetena eller praxis i den svenska 
rätten. I socialförsäkringen kan arbetet förvisso grunda rätt till arbetsbaserade förmåner och i 
förarbeta till SofL finns skrivningar att avsikten inte har betydelse direkt även om det som en 
av flera faktorer vid en samlad bedömning kan påverka bedömningens.  
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 I skatterättsligt hänseende torde vart arbetet vara av underordnad betydelse då inkomster 
upparbetade i Sverige anses som skatteplikt utan snarare är om det ska beskattas efter princi-
pen om hemvist eller källstat. Det unionsrättsliga begreppet har explicit kriteriet om arbete 
som ett viktigt kriterium och har även av domstolen i Di Pablo målet genom uttalanden av 
presumtionsliknande karaktär. Utlandet ligger väl i linjen om loci laborius och att det ur 
svenskt perspektiv är underordnat eftersom vårt system bygger på domiciliprincipen.   
 
I tillämpningsförordningen anges att vart den försäkrade har sin skatterättliga hemvist ska 
vägas som ett kriterium. Någon motsvarande svensk regel finns inte utan närmast är bedöm-
ningen vid väsentlig anknytning. Det eftersom bedömningen ska till visst del ta hänsyn till 
den skattskyldiges nya förpliktelser. Kriteriet återfinns inte heller i praxis varvid en förklaring 
till stadgandet kan kopplas till utvidgandet av personkretsen i förordning 883/2004 jämfört 
med tidigare förordning. Innan var det endast ekonomist verksamma personer med tillhörande 
familjer vilket omfattades och genom förordningen 883/2004 blev personkretsen universell. 
Stadgandet torde indikera att icke ekonomiska persongrupper ska vara socialförsäkrade i det 
land som vederbörande är skattskyldig i. Det innebär att balansen i det nationella socialförsäk-
rings- och skattesystemet bibehålls.  
 
Av de redovisade kriterierna har EU-domstolen landat i att bosättning ska tolkas till att vart en 
personens varaktiga centrum för levnadsintressen. Det utifrån kriterierna om förmånstagaren 
varaktiga vistelse, fast anställning, familjesituation, personlig preferens, samt skattskyldighet-
en. Skillnaden blir att SFBs bosättningsbegrepp har kriterier kopplat till personens fysiska 
koppling och tidsfaktorn jämfört med unionsbegreppet. Tidsfaktorn är tydligt avgränsad och 
starkt avgörande tillsammans med dygnsviloprincipen. Istället uppvisar förordningen 
883/2004 och det utvidgade skatterättsliga begreppet större likheter. Det genom att beakta fler 
faktorer såsom ekonomisk verksam, men även den utvidgade skattskyldigheten genom väst-
enlig anknytning ligger i linje med den unionsrättsliga bedömningen av bosättningsbegreppet.   

6.3 Free-rider situationer 
Emellan de nationella bosättningsbegreppen finns det skillnader i definitionen vilket påverkar 
personkretsen utsträckning. Skillnaderna är sådana att det skatterättsliga bosättningsbegreppet 
har en större personkrets än antalet försäkringstagare vilket kan kvalificera enligt anknyt-
ningsmomentet bosättning enligt SFB. Det innebär att det nationella socialförsäkrings- och 
skattesystemet uppnår det övergripande målet att finansiera den sociala tryggheten dels ge-
nom socialförsäkringsavgifterna och dels genom det allmänna skatteuttaget. Eftersom det 
skatterättsliga bosättningsbegreppet täcker socialförsäkringens bosättningsbegrepp kan ingen 
free-rider-situation uppstå. I stället borde skillnaderna kunna medföra att försäkringstagaren 
inte berättigas bosättningsbaseradeförmåner från SFB men kan bli obegränsad skattskyldig 
varvid den enskilde endast bidrar till finansieringen. 
 
I uppsatsen har inte skatteavtalen vilket syftar till att undvika dubbelbeskattning berörts. Dock 
är det värt att nämna att de bilaterala eller multilaterala skatteavtalens villkor om skattskyl-
digheten för fysiska personer har företräde framför reglerna om skattskyldigheten i 3 kap. 3 § 
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IL.  Huruvida det påverkar möjligheterna för free-rider-situationer att uppstå behöver bedö-
mas utifrån vilket anknytningsmoment konventionen grundlägger skattskyldigheten för den 
enskilde.  
 
För att bosättning ska bli anknytningsmomentet enligt förordning 883/2004 krävs att för-
månstagaren har arbeten eller egenverksamhet i flera medlemsstater samtidigt. Av jämförel-
sen ovan framgår att det europiska bosättningsbegreppet inte har lika stark koppling om var-
aktighet till de enskilda länderna, vilket de nationella reglerna har. I Di Pablo målet kommer 
detta till uttryck genom att arbetet i Storbritannien inte påverkade hennes bosättnings statusen 
enligt förordningen trots att arbetet varade i 10 månader. Den transparens bedömningen enligt 
förordning 883/2004, kan såldes innebära att längre vistelser utom första medlemsstaten i de 
andra medlemsstaterna inte påverkar bosättningsbedömningen och kan således utnyttjas.  
 
För den enskilde vilket önskar utnyttja regelverket maximalt behöver således placera sin soci-
alförsäkringstillhörighet i något av de skandinaviska länderna och även ha starka anknytning-
ar till något av de länderna vilket har Bismarcksystemet. För att illustrera situationen kan 
rättsfallet Calle Grenzshop vara utgångspunkten om den danska gränsgångaren vilket jobbade 
för ett tyskt bolag i både Tyskland och Danmark. Det avgörande för att fri-rider situation ska 
kunna uppsåt är dels att det finns ett tyskt skatteanspråk och dels att det tyska skatteanspråket 
ges företräde. Gällande bestämmandet av behörigstat för skatteanspråket finns det inget un-
ionsrättsligt regelverk utan istället är det skatteavtalen om dubbelbeskattning som avgör skatt-
skyldigheten. 
 
Avsaknaden av ett motsvarande samordningsförfarande för inkomstskatter torde utgöra den 
största anledningen att free-rider-situationer kan uppstå. I de nationella systemen finns en 
avvägning mellan finansieringssidan och förmånssidan vilket skapar ett gemensamt system. 
Inom unionsarbetet har endast förmånssidan reglerats då det finns en tydlig koppling mellan 
den sociala tryggheten och arbetskraftens fria rörlighet, då neutralitetsnormen om icke dis-
kriminering är påtaglig, medans inkomstskatterna för arbetsinkomster inte har reglerats på 
något sätt. I art. 7 förordningen 492/2011 anges att migrerande arbetstagare ska jämställas vid 
bedömning av socialförsäkrings- och inkomstskatterättsligt hänseende med de bosatta i med-
lemsstaten för att inte diskrimineras.  
 
Neutralitetsnormen om icke diskriminerande ger enskilda många rättigheter men sällan skyl-
digheter. I det ovan stadgandet borde rättigheten rimligen förenas med skyldigheten att in-
komstskatten även ska erläggas i medlemsstaten för att upprätthålla den nationella målsätt-
ningen med socialförsäkringen och finansieringen och därmed minska eller helt exkludera 
konkurrerandet genom avgifts- eller skattenivåerna i medlemsstaterna. Idag finns inte någon 
sådan skyldighet och utevaron av ett samordningssystem av inkomstskatterna vilket även an-
knyter till bedömandet av socialförsäkringstillhörigheten innebär att det skapas konkurrens 
mellan medlemsstaterna och även free-rider-situationer. 
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