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Forord

Att formulera mal och delmél &r en pappersprodukt sdvida du inte till mélen kopplar aktivite-
ter, samt tar hojd for att den prognostiserade raka végen till mélet, hogst troligt aldrig kommer
att infrias. Mélet med examensarbetet var forst att skriva om familjemedlemmars mojlighet att
erhdlla studiemedel genom fordlderns grundldggande rittighet till sociala forméner. Detta
utbyttes mot att skriva om det kommunala vardbidragets samt exportabilitets principen inom
samordningen av den sociala tryggheten, tills sista omtaget och det vart att titta pa bosétt-
ningsbegreppet inom socialforsikrings- och skatterdtten pé nationell och EU-nivé for att se
om free-rider situationer kan uppsta.

Som tydlig framgér &dr véigen inte rak, men genom slutférandet av denna uppsats kommer jag
forverkliga tvd av mina personliga mal. Bdda malen sattes upp for ungefér 8 ar sedan av en 16
arig sark'. Malen var dels att bli jurist och dels bli den forsta pi min mors sida att f en aka-
demisk examen. Vigen till idag har kantas av manga glidjedamnen men ocksa svara beslut lik
dess motsats, ddrav vill jag rikta ett flertalet tack till betydelsefulla personer som trott och
stottat mig i att nd mina mal.

Forst Ulla Borre for ett enastdende lugn och tron pa mig, Sara Borre for att du finns och tar
ner en pa jorden och for flertalet stunder i ladugardar pa Gotland med mjolkning pd schemat.
Florence Borre for att du fick mig att viardera kunskapens betydelse och att du alltid berémde
mina anstringningar pa hogstadiet, vilket idag utgdr grunden. Utdver familjen vill jag tacka
Goran Larsson, larare pa Hogbyskolan, for allt!!

Studietiden handlar dels om foérkovran av kunskap, dels om personlig utveckling och dels om
att knytta nya kontakter. Till Martin Andersson vill jag rikta ett sdrskilt tack for att du alltid
stéller upp, uppmuntrar och finns i stort och smatt. Fanny Lyrfors och Emilia Bjorksved vill
jag aven tacka for klocka synpunkter, bollplank och framforallt att ni kan agitera nér ni vél
tror pa nagot!

Avslutningsvis vill jag framfora ett sérskilt tack till min handledare Lotti Welander-Rydberg
for goda rad och tips ldngs vigen, samt till avdelningen forssékringstillhorighet vid Forsdk-
ringskassans kontor i Visby. I allménhet for praktiken, kaffet, frukten och mdjligheten att for-
kovra mig i mitt uppsatsdmne och sérskilt Annie Rosén for lardomarna i hur handldaggningen
av FTH-drenden funkar i praktiken.

! Sérk dr gutamal for pojke.
2EUT C 326, 26.10.2012, s. 47-390.



Sammanfattning

Grundlidggande social trygghet genom ekonomiska erséttningar vid sjukdom och arbetsloshet
ar viktiga inslag 1 vélfdrdsstaten. Socialforsidkringssystemet i Sverige har sedan 1960-talet
varit helt obligatoriskt och innehallit badde arbetsrelaterade och boséttningsbaserade vilket
innehallit grundliggande garantinivder. De arbetsrelaterade forménerna finansieras genom
socialforsdkringsavgifter och de bosdttningsbaserade och garantinivderna genom allménna
medel.

Bosittningsbegreppet ér ett juridiskt begrepp varssyfte dr att bedoma huruvida den enskilde
har tillrdcklig stark anknytning till en stat. I den svenska socialforsékrings- och skattesystemet
ar bosdttning huvudregelen for de bosittningsbaserade formanerna samt obegransad skatt-
skyldighet. Hur speglar boséttningsbegreppen varandra for att 6ver sikt trygga finansieringen
av socialforsékringen och vilka skillnader finns mellan begreppen.

Sedan 1 januari 1994 har Sverige varit medlemar av EES och aret senare EU. Intrddandet i
europasamarbetet innebar att den inre marknaden skulle forverkligas dven 1 Sverige. Det in-
nebar att EU:s samordningssystem av socialtrygghet skulle 10sa transnationella situationer for
migranter for att tillforsdkra dem socialtrygghet inom unionen. Samordningsforordningen har
huvudregeln loci laborius och loci domicilli som subsididrt anknytningsmoment. Boséttning
anvinds som anknytningsmoment om den enskilde har arbete eller egen verksambhet i tva eller
flera lander samtidigt.

Uppsatsen har undersokt vilka skillnader det finns mellan de tre olika boséttningsbegreppen
och hur det dels paverkar balansen i de nationella socialforsakrings- och skattesystemen och
dels free-rider-problematiken. Free-rider-problematiken avses om en medveten unionsmed-
borgare genom aktiva val kan placera sin skatteréttsliga och socialforsikringsréttsliga hemvist
1 olika medlemstater i syfte att minimera skatte- och socialforsdkringsavgifterna och maxi-
mera virdet av de socialforsakringens forméner.

Nyckelord: Boséttningsbegreppet, Socialforsidkringen, Inkomstskattelagen, EU:s forordning
883/2004, Free-rider.
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1 Inledning

Sjukforsdkringen, arbetsloshetsforsdkringen, pension, barnbidrag och bostadsbidrag &r alla
formaner enligt det internationella- och europiska begreppet “’social trygghet”. I Sverige ingér
alla dessa forméner, utom arbetsloshetsforsakringen, i begreppet socialforsdkringen eftersom
alla forménerna, utom arbetsloshetsforsdkringen, regleras 1 Socialforsidkringsbalken
(2010:110), SFB. I Sverige delas socialforsdkringens forméner upp i dels bosittningsbase-
rade- och dels arbetsbaserade forméner. Uppdelningen paverkar dven finansieringsstrukturer-
na av socialforsékringssystemet.

Den svenska socialforsdkringen finansieras dels genom socialforsékringsavgifter, dven kallat
’socialavgifter”, och dels anslag ur statsbudgeten. Detta innebér att socialforsidkrings- och
skattesystemet korrelerar genom att systemen autonomt inte kan béra kostnaderna for de sam-
lade socialforsdkringsforménerna sjilva. Inneborden borde saledes bli att det frén lagstiftarens
sida finns en medveten koppling mellan de olika systemens personkretsar och kvalifikations-
grunder, for erhdllandet av forménerna och erldggandet av socialforsikringsavgifter eller skat-
ter.

Varje stat har mojligheten att sjdlvstindigt bygga upp sitt socialforsdkringssystem utifran de
politiska-, ekonomiska-, historiska-, kulturella- och demografiska forutsittningar som finns i
staten. Utifran statens ambitionsniva och faktiska forméner i socialforsakringssystem behdver
staten skapa en balans mellan intékter och kostnader i systemet. Staten kan saledes vélja ett av
tre olika finansieringslosningar: socialforsdkringsavgifter, skatter eller en kombination av de
bada instrumenten.

Socialforsdkringar dr en nationell kompetens i det europiska samarbetet enligt Art. 48 Fordra-
get om Europiska Unionens Funktionssitt’, FEUF. De nationella socialfrsikringssystemen
bygger pa territorialitetsprincipen vilket innebér att systemet endast reglerar nationella situat-
ioner. * Inom unionssamarbetet finns fyra grundliggande principer om fri rorlighet varav en ir
arbetskraftens fria rorlighet 1 Art. 45 FEUF. For att mojliggora for migrerande arbetstagare att
migrera behdvde medlemsstaterna fran borjan 10sa de lagvalskonflikter som de nationella
socialforsdkringssystemen gav upphov till. Losningen blev att skapa ett samordningssystem
mellan de nationella systemen, som samtidigt garanterade att migrerande arbetstagaren &r
omfattade av ndgon medlemsstats socialforsikring.

I doktrinen framkommer att kopplingen mellan de nationella socialforsdkrings- och skattesy-
stemet 4r olika starkt i medlemsstaterna.* Dérav uppkommer frigan huruvida den europiska

EUT C 326, 26.10.2012, 5. 47-390.
3 Pennings, Frans, European social security law, 5. uppl., Intersentia, Antwerp, 2010, s. 4-5. Nedan Pennings.

4 Mannelqvist, Ruth, Samband i socialforsdkringen: en rittsvetenskaplig studie av sambandet mellan formdaner
och avgifter i socialforsikringen, lustus, Diss. Umea : Univ., 2003, Uppsala, 2003, s. 64-65; Thomas Erhag, Fri
rorlighet och finansiering av social trygghet: en rittslig studie av EG-rittens inverkan pd medlemsstaternas
uttag av avgifter for finansiering av social trygghet, Santérus, Diss. Géteborg : Univ., 2002, Stockholm, 2002, s.
84,105-111. Nedan Erhag.



nivan, genom samordningen av sociala trygghetssystem, skapar forutsdttningar for att bibe-
hélla den nationella kopplingen mellan socialforsidkrings- och skattesystemen i medlemssta-
terna.

1.1 Bakgrund

Finansiering av socialforsdkringen behdver vara konstruerad sa att forménernas nominella
vérde ticks genom finansiering av systemet. Detta innebér att socialforsékringssystemet med-
for réttigheter och skyldigheter for den enskilde formanstagaren, vilket dr en grundldggande
forutséttning for fortlevnaden av socialforsidkringssystemen inom samtliga av EU:s medlems-
stater. Socialforsdkringssystemen 1 Europa har utvecklats under de senaste 100 aren, frin fri-
villiga till obligatoriska forsakringar vars syfte var att skapa formaner for inkomstbortfall.’

Socialforsdkringssystemen 1 medlemsstaterna dr uppbyggda efter olika grundldggande princi-
per om social trygghet och skyddsintressen. Detta innebér att det finns likheter, men likvil
olikheter mellan medlemsstaterna. I doktrinen framkommer tre olika huvudtyper av socialfor-
sakringssystem, ndmligen bismarcksystemet, beveridgesystemet och det skandinaviska sy-
stemet.’

Bismarcksystemet har utvecklats ur de tidigare yrkesverksamma arbetstagarnas egna social-
forsikringar, vilka skapades genom industrialiseringen. Systemet dterfinns i kontinentaleu-
ropa med ldnder sdsom Tyskland, Frankrike och Beneluxldnderna. Systemet finansieras ge-
nom avgifter fran arbetsgivare och arbetstagare och forménerna ar kopplade till de inbetalda
socialforsakringsavgifterna och har en stark likhet med konventionella forsdkringar. Social-
forsdkringen omfattar ett begrinsat antalet formaner vilka alla &r kopplade till att ticka in-
komstbortfall. Syftet med systemet &r att skapa ett korporativistiskt system for den yrkesverk-
samma befolkningen ddr forménernas storlek bygger pa den egna yrkeskategorins forhallan-
den.’

Beveridgesystemet har utvecklats ur fattighetsvardssystemet i Storbritannien och bygger pé
principen om ett universellt system for alla invanare. Forsakringen ger alla ett grundldggande
skydd genom enhetliga mininivéer till forsidkringstagaren. Eftersom erséttningsnivderna ér
laga och inte bygger pé principen om inkomstbortfall har ett kompletterande system med pri-
vata forsidkringar utvecklats. Finansieringen av beveridgesystemet sker enbart genom en en-
hetlig skatt och ir saledes inte avgiftsbaserat.® Syftet med beveridgesystemet ér att sikerstilla
en grundldggande ekonomisk trygghet for de ldgre samhaéllsklasserna efter behovsprincipen.

Det skandinaviska systemet bygger pa universalism och forsékringstagaren omfattas av samt-
liga formansslag. Forménernas storlek bygger dels pd principen om inkomstbortfall for arbets-
relaterade forméner och dels enhetliga belopp for de boséttningsbaserade forménerna. Finan-

> Erhag, s. 62-64.

% Holm, Emma, Fri rérlighet for familjer: en normativ analys av fordldrapenningen och EU-rdtten, Juristforla-
get i Lund, Diss. Lund : Lunds universitet, 2011, Lund, 2011, s. 55. Nedan Holm.

"Holm, s. 55; Erhag, s. 64-66.

8 Holm, s. 55-56; Erhag, s. 66-68.



sieringen av systemet sker genom skatter och socialforsdkringsavgifter i olika omfattning be-
roende formansslag. Syftet med det skandinaviska systemet &r att frimja vélstdndet och det
kollektiva ansvaret och dirigenom méjliggéra for den individuella sjélvstindigheten.’

De olika huvudtyperna visar att de bakomliggande dndamalen med socialforsékringssystemen
paverkar utbyggnaden och antalet formaner i de nationella systemen. Dessutom paverkar valet
av finansieringslosning de nationella socialforsidkringssystemen. De skandinaviska systemen
har dels arbetsbaserade forméner vars syfte dr att ticka inkomstbortfall, likt tanken i
bismarcksystemet. Det finns dédrutdver i de skandinaviska linderna omfattande forméner som
bygger pa bosittning och finansieras av inkomstskatter. "

EU:s samordningssystem av den sociala tryggheten har skapats for att mojliggdéra och skapa
forutséttningar for migrerande arbetstagare att de facto migrera. Huvudsyftet med samord-
ningen var den fria rorligheten av arbetskraften, men dven att medlemsstaterna inte skulle
anvénda socialforsdkringen och framst socialforsidkringsavgifterna som ett konkurrens medel
mellan medlemsstaterna.

Samordningssystemet inom EU syftar till att tillforsdkra forsakringstagarna att alltid omfattas
av socialforsakringen i ndgon medlemsstat. Det genom att lagvalsreglerna konstruerats sa att
endast en medlemsstat kan bli behorig och dédrigenom ansvarig for socialforsakringen samt
ritten att uppbdra socialforsidkringsavgifter frén forsdkringstagaren. Dock innebir inte sam-
ordningssystemet ndgon samordning géllande skattskyldighet for inkomstskatterna for fysiska
personer, vilket i flertalet av huvudtyperna av socialforsikringssystem dr grundliggande in-
slag 1 finansieringsstrukturen. Dédrav uppkommer frdgan huruvida en medveten unionsmed-
borgaren aktivt kan styra sin socialforsikringstillhdrighet och skattskyldighet till olika med-
lemslédnder? For att ddrigenom maximera vérdet av socialforsakringsforménerna och samti-
digt minska kostanden genom socialforsékringsavgifter och inkomstskatter. Den typ av aktiva
unionsmedborgaren kommer i framstillningen bendmnas Free-rider-problematiken. '

1.2 Syfte och fragestallning

Finansieringen av socialforsékringen bygger i svensk ritt dels pé intdkter genom socialforsak-
ringsavgifter och dels pd skatter. Detta mdjliggor for lagstiftaren att skapa transformeringar i
socialforsdkringssystemet genom att tilldelningen och uppbdrden inte behdver ske efter
samma principer. Lagstiftaren kan dirigenom utjimna en del ekonomiska skillnader mellan
formanstagarna, och darigenom dven sékra en garantinivé i socialforsakringen.

Syftet med uppsatsen dr undersoka boséttningsbegreppet loci domicilli socialforsdkrings- och
inkomstskatterdttsligt utifrdn ett nationellt och europiskt perspektiv. Detta for att undersoka
huruvida den svenska nationella nivén korrelerar med unionsnivan for att undkomma att free-
rider situationer kan uppstd. Pa den europiska nivén &r syftet att utrona huruvida samord-

° Holm, s. 56, Erhag, s. 66-68.
""Holm, s. 55-56; Erhag, s. 71-72.
H Erhag, s. 90; Pennings, s. 3.



ningssystemet, pd sociala trygghetens omrade, formar att bibehdlla balansen i socialforsak-
rings- och skattesystemens uppbyggnad.

Fragestdllningar
Hur definieras begreppet ’boséttning” i svensk socialforsékringsritt samt svensk inkomstskat-
terétt for fysiska personer.

Hur definieras begreppet boséttning” i EUs forordning 883/2004 om samordning av de soci-
ala trygghetssystemen.

Hur definieras begreppet ’bosittning” i det inkomstskatterittsliga samarbetet inom EU for
fysiska personer.

Vilka skillnader finns det mellan de olika boséttningsbegreppen bade nationellt och pd EU-
nivan och vilka mdjligheter ger skillnaderna upphov till free-rider-situationer.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen avgransas, inom socialforsékringsomradet, genom att endast behandla bosdttnings-
begreppet i socialforsdkringsbalken, socialavgiftslagen och EU:s forordning 883/2004. Gél-
lande det europiska bosittningsbegreppet kommer specialregleringar om boséttning inom
respektive forménsslag endast berdras dversiktligt, och materiella rekvisit kopplade till {or-
ménsslagen kommer helt att exkluderas fran uppsatsen. Det senare eftersom det inte paverkar
socialforsékringstillhorigheten.

Pa skatteomrddet avgrinsas uppsatsen till att endast analysera det skatterdttsliga bosdttnings-
begreppet for fysiska personer pa inkomstskattens omrade, i svensk nationellrétt samt pd EU-
niva. Dirmed exkluderas de resterande 27 medlemsstaternas nationella anknytningsmoment
for fysiska personers skattskyldighet. Det for att komplexiteten i skatterétten i allménhet och
andra lénders skattesystem i synnerhet skulle innebéra att en djupare analys omojliggds samt
uppsatsens sidomféang.

Gillande skatteavtalens betydelse for faststdllandet av skattskyldigheten for fysiska personer
kommer de endast berdras kort och dversiktligt. Det medfor att ndgon djupare framstillning
om avtalens betydelse for det svenska boséttningsbegreppet inte kommer beaktas i uppsatsen.
Skalet till utelimnandet &r att tyngdpunkten i uppsatsen dr det socialforsakringsrittsliga per-
spektivet och det med kopplingen mellan den nationella socialférsidkringsrétten och unionsrit-
ten. Utdver sjélva perspektivet dr skatteavtalen i sig ett komplext riattsomrdde med storgrad av
in casus avtal mellan de avtalsslutande staterna vilket inte skulle ge en normativ bild av ett
boséttningsbegrepp 1 avtalen. Ddrutover skulle komplexiteten i uppsatsen dka och dven
sidomfaget for uppsatsen overskridas.

Overgripande kommer frigor om forfarandet rorande uppborder av socialforsikringsavgifter
att endast beroras oversiktligt i de delar dir det anses nddvindigt for att dskadliggora proble-



matiken. Det innebér att den svenska utformningen betréffande att Skatteverket administrerar
uppborderna av socialforsdkringsavgifter kommer att utelimnas i uppsatsen.

1.4 Metod

De tre forsta frigestéllningarna avser att analysera boséttningsbegreppet, loci domicilli, i de
tre olika regelverken. Dérefter avses, att utifrdn boséttningsbegreppens definitioner, jamfora
bade de interna bosdttningsbegreppen emellan, samt de unionsrittsliga begreppen 1 forhal-
lande till de nationella begreppen.

For faststdllsdllandet definition av respektive bosdttningsbegrepp kommer den rittsdogma-
tiska metoden anvidndas. Réttsdogmatisk metod innebér att réittsliga fragestéllningar analyse-
ras utifrdn de accepterade rittskéllorna och dirigenom anses metoden faststilla vad som utgor
gillande ritt.'?

De accepterade rittskéllorna i svensk ritt dr lagstiftningen, lagforarbetena, praxis frn preju-
dikatinstanserna, samt den juridiska doktrinen. Emellertid saknar doktrinen demokratisk legi-
timitet och &r ddrmed inte att anse som en sjdlvstindig auktoritet. Istéllet interagerar den juri-
diska doktrinen genom analyserandet av rétten vilket dven stirker de andra rittskéllornas legi-
timitet. De olika réttskdllorna med sjélvstandig auktoritet &beropar dven doktrinen i olika om-
fattning for stodjandet av en viss uppfattning, vilket ger doktrinen en legitimitet. '°

I den traditionella rattsdogmatiska metoden uteldmnas vanligtvis underinstanserna och for-
valtningsmyndigheternas tolkningar av réttsldget eftersom metoden inriktar sig pd normen och
inte hur den tillimpas. I analyserandet for faststéllandet av bosittningsbegreppens definition
har material sdsom rittsliga vigledningar, allménna rad och rittsliga stéllningstaganden an-
vinds fran Forsdkringskassan och Skatteverket. Denna typ av material visar pa hur forvalt-
ningsmyndigheten bedomer réttsldget och hur myndigheten ska tillimpa normen vid beddom-
ning. Forvaltningsmyndigheternas material har inte en formell auktoritet sdsom lag, utan far
istillet anses ge uttryck for en tolkning av gillande ritt.'* Argumentation vilken grundar sig
pa vigledningarna far i likhet med juridisk doktrin, bedomas frdn argumentationens innebo-
ende styrka vid analysen."

Den tredje frdgan avser att definiera bosattningsbegreppet i EU forordningen 883/2004. Den
riattsdogmatiska metoden bygger pa analys av de réttsliga normerna utifrdn de accepterade
rattskdllorna. De svenska rittskdllorna och rattskéllorna inom EU ér inte de samma, vilket har
historiska forklaringar. Skulle analysen av det europeiska bosittningsbegreppet skett utifran
svenska rittskillor hade resultatet strakt kunnat ifrigasittas samt studiens validiteten. '° Dirav
behover en justering ske till unionsrittens accepterade réttskéllor.

12 Kleineman, Jan, Rdittsdogmatisk metod, i Korling & Zamboni, s. 21-46, se s. 21-22. Nedan Kleineman.
3 Kleineman, s. 21, 27.

" Kleineman, s. 24

15 Kleineman, s. 28

' Reichel, Jane, EU-rdttslig metod, i Korling & Zamboni, s. 109-140, se 109. Nedan Reichel.
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De accepterade réttskéllorna inom EU-rétten dr Fordragen, Sekundérritten genom forordning-
ar, direktiv och beslut, Allminna réttsgrundsatser och avgoranden fran EU-domstolen."”
Doktrinen dr dven en réttskdlla inom unionsrétten och har intagit en aktiv roll 1 réttsutveckl-
ingen och det finns ingen tydlig uppdelning mellan lege lata och lege ferenda.'® Utover de
traditionella rittskdllorna har 4ven kommissionens meddelanden, KOM, beaktas vid analyse-
randet vilket utgor soft law. Genom att kommissionsuttalanden inte inbegrips i de accepterade
rittskillorna blir argumentationens inneboende styrka avgorandet vid tolkningen. '

Den fjarde fragestéllningen avser att undersoka huruvida det finns skillnaderna mellan definit-
ionerna och vilka konsekvenser det kan medfora utifrdn perspektivet att motverka free-rider-
situationer. En jamforelse mellan definitionerna av boséttningsbegreppen kommer ske utifran
den komparativa metoden. Den komparativa metoden avser att finna skillnader och likheter
mellan olika rittsystem.”” Det kan diskuteras huruvida EU-rétten och svensk ritt vid en kom-
parativ studie kan anses utgora tva olika réttssystem, det eftersom det svenska systemet &r en
del av EU-ritten.”' Av rittsfallet Van Gend en Loos™ framgar att EU-ritten utgdr en egen
rittsordning, ddrav borde en komparativ studie vara mgjlig for att jamfora de svenska bositt-
ningsbegreppen mot de europiska bosittningsbegreppen.”

Den komparativa metoden innebér att en jamforelse gors mellan ett eller flera rittssystem for
att analysera skillnader och likheter mellan réttsordningarna. Metoden ger d@ven upphov till
metodologiska problem varav sprikskillnader mellan de nationella réttssystemen ér ett sddant
och dérav blir det viktigt att faststilla foremélet for studien.**

Funktionalitetsprincipen syftar att 16sa begreppsskillnaderna mellan de olika réttsordningarna
genom att komparativa studier inte bor utgé frén den egna réttsliga terminologin. Det da spré-
ket dr kopplat till den egna organiserandet av ritten och att motsvarande begrepp inte har re-
levans i andra réttsordningar. I stéllet bor fragestdllningen vara hur ett rittssystem loser funkt-
ion X. I denna studie skulle frigan kunnat vara hur hanterar réttsystemen anknytningar till
socialforsdkrings- och skattesystemet. Genom att fragan blir generell och neutral mojliggors
att juridiska landskapen som ska jamforas inte behdver motsvara varandra.>

Det innebir att jamforelsen av bosittningsbegreppen, loci domicilli, behdver beakta funktion-
alitetsprincipen och att det framstar som problematiskt att jamfora utifran begreppet bositt-
ning. Dock blir jamforelsen d&ndaméilsenlig da utgdngspunkten for studien dr att jamfora hur

"7 Reichel, s. 109-110; Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Europardttens grunder, 5 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2014, s. 178-179. Nedan Bernitz.

"* Bernitz, s. 193.

1 Kleineman, s. 21.

%% Valguarnera, Filippo, Den komperativa metoden, i Korling & Zamboni, s. 141-173., se s. 141. Nedan Valagu-
arnera.

2! Reichel, Jane, EU-réttslig metod , i Korling & Zamboni, s. 109-140, se 111-112. Nedan Reichel.

2 M4l 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, REG 1963, s. 3, Svensk special-
utgava, s. 161.

* Valaguarnera, s. 142.

* Valaguarnera, s. 141.

2 Valaguarnera, S. 153.



de olika réttssystemens anknytningsmoment samverkar for att motverka att luckor mellan de
olika réttssystemen uppnas. Dirav kvarstar fragestéllningen men att de komparativa inslagen
ar tydliga.

1.5 Terminologi

Uppsatsen innehaller dels nationella och dels europiska begreppet vilka behdver definieras for
forstaelsen for uppsatsens senare delar. Nedan foljer begreppen och en definition av dem.

Arbetstagare och Egenforetagare har olika definitioner pa nationell respektive europisk niva.
EU Forordningen har inte differerat begreppen och av praxis framgar att medlemsstaternas
autonoma begreppsdefinition, ska vara avgérande. Darmed kommer arbetstagare definieras
som en person vilken har en anstéllning, och egenforetagare som en person vilken driver eko-
nomisk verksamhet men inte i form av en juridisk person.*®

Free-rider beskriv 1 ekonomisk teoribildning en situation finns samlade resurser, dir vissa
individer 6verutnyttjar forméner eller inte bidrar i den omfattning som &r beslutad. I uppsatsen
avses situationen att en enskild medveten placerar socialforsikrings- och skatterdttslig hem-
vist 1 tva skilda stater for att erhdlla en storre andel socialforsdkringsforméner én vad han bi-
drar genom inkomstskatten.>’

Socialférsdkringen (eng. social insurance) dr ett svenskt begrepp for att beskriva de forméner
som administreras av Pensionsmyndigheten och Forsikringskassan.”® I vid mening inkluderas
dven arbetsloshetsforsdkringen och virdférméner for att dverensstimma med EU:s samord-
ningsforordning om social trygghet, forordning 883/2004.

Socialforsdkringsavgifter avser 1 uppsatsen de avgifter vilka arbetsgivare, arbetstagare samt
egenforetagare betalar direkt till socialforsdkringssystemet.

Socialhjdlp, (eng. social assistance) dr det svenska begreppet for det kommunal ekonomiska
bistand som utges med stod av 4 kap. socialtjanstlagen (2001:453) och &r undantagna sam-
ordning enligt EU:s forordning 883/04.>

Social trygghet (eng. social security) &r det europiska samlingsbegreppet for de samlade
trygghetssystem som finns inom det socialpolitiska omrédet. I svensk réitt motsvarar det soci-
alforsikringen i vid mening, och kommunernas socialhjélp.

Solidaritet avser den omfordelning som sker genom transformering i socialforsékrings- och
skattesystemen vilka vilar pa demokratiskt fattade beslut. Omfattningen av skattefinansiering-
en i socialforsikringssystemet utgor statens grad av solidaritet. *°

%% Erhag, s. 255

" Min 6versittning och tolkning av Hardin, Russell, "The Free Rider Problem", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/free-rider/>.

*¥ Prop. 1998/99:119, s. 74.

** Prop. 1998/99:119, s. 74-75.



1.6 Disposition

Uppsatsen ér disponerad enligt foljande: forst kommer svenska socialforsidkringen och bosétt-
ningsbegreppet i SFB att diskuteras, dédrefter kommer det svenska boséttningsbegreppet for
fysiska personer inom inkomstskatterdtten att analyseras. Efterfoljande kapitel behandlar
samordningen av den sociala tryggheten inom EU samt boséttningsbegreppet enligt forord-
ning 883/2004. Dérefter kommer samarbetet géllande inkomstskatter for fysiska personer
inom EU att diskuteras, samt existensen av ett boséttningsbegrepp. I efterkommande kapitel

analyseras frigestdllningarna utifran de tidigare avsnitten i uppsatsen och efterfoljs av slutsat-
serna vilka framkommit.

%% Erhag, s. 84.



2 Socialforsakringsbalken

I detta kapitel avses att analysera det socialforsakringsrittsliga boséttningsbegreppet som an-
knytning till det svenska socialforsdkringssystemet. I kapitlet kommer forst en kortare bak-
grund gillande socialforsdkringens uppbyggnad och utveckling att belysas. Dérefter bositt-
ningsbegreppets definition och del kriterier vilket konstituerar bosittningsbegreppet. Dirige-
nom diskuteras de centrala kriterierna vilket framkommit och kapitlet avslutas kort med det
nationella systemets relation till internationell rétt.

2.1 Bakgrund

2.1.1 Socialforsakringens uppbyggnad

Grundlidggande socialtrygghet, vilken grundas pa monumentira formaner, borjade introduce-
ras redan under 1700-talet genom exempelvis den forsta rikssjukkassan ar 1754 for typogra-
fer.’! Det var dock forst under den senare delen av 1800-talet, nir den industriella revolution-
en startade, som medforde att socialforsidkringarna utvidgades eftersom det varuproducerande
samhillet var starkt kopplat till det monumentira systemet. Det innebar att det tidigare syste-
met med byteshandel genom naturaprestationer ersattas, for att till slut helt upphéra.*

Sjukforsdkringen administrerades, fram till forstatligandet ar 1962, av olika sjukkassefore-
ningar vilka var egna juridiska personer. Sjukforsékringen priglades under denna tid av for-
sakringstanken och styrande regelverk utgjordes av foreningarnas stadgor. Det statliga enga-
gemanget for sjukforsdkringen inleddes genom 1891 &rs lag om sjukkassor. Syftet med regle-
ringen var att stirka framvéxten av sjukkassor till arbetstagarna, dven om lagstiftningen
byggde pa principen om sjdlvhjdlp. I borjan av 1900-talet reformerades socialforsikringssy-
stemet ytterligare genom Okad reglering fran statsmakten. Detta skedde dels genom 1901 ars
arbetsskadelag, och dels 1910 &rs sjukkasselag. Dessa reformer géllde endast delar av arbets-
tagarkdren och den fOrsta mer generella lagstiftningen som omfattade alla arbetstagare var

1913 ars pensionslagstiftning® >

Fram till borjan av 1910-talet var utformningen dels frivillig for arbetstagarna och arbetsgi-
varna och den statliga inblandningen var obefintlig eller starkt begridnsad, jamfort med dagens
socialforsékring. Den forsta universella och obligatirska socialforsakringsforménen var 1913
ars pensionsreform. Pensionsreformen innebar ett skifte fran att social trygghet skulle garante-
ras genom principen om sjdlvhjilp, till att statsmakten skapade en forsékring vilken byggde
pa principerna om universalistisk. Det fanns en stark politisk strdvan att samtliga arbetare
skulle erhélla ett relevant inkomstskydd vid pensioneringen, men ocksd och i dvriga forsak-
ringslag. Dérutdver var framst sjukforsakringen beroende av fler forsdkringstagare vilket var
lag riskekvivalenter for att forsidrka de ekonomiska forutsittningarna for forsédkringen. De nya

*! Ryberg-Welander, Lotti, Socialforsikringsritt: om ersittning vid sjukdom, Norstedts juridik, Stockholm,
2011. Nedan Ryberg-Welander.

*? Bjorkman, Tomas, Socialforsikring, 14. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2007, s. 11-12. Nedan Bjérkman.
3 Erhag, s. 323; lag (1913:120) om élderspension.

** Ryberg-Welander, s. 16-17.



forsidkringstagarna blev de facto blev netto inbetalar till systemet. Det eftersom kassorna dels
vara konkurrensutsatta och dels hade medlemmar vilket var hogrisk ekvivalenter, medforde
att ingen differerad avgift kunde inforas. >

Fran mitten av 1910-talet och fram till ar 1944 skedde diskussioner gillande utvecklingen av
socialforsdkringen och huruvida den skulle vara obligatorisk. P4 den internationella arenan
hade arbetet kring de forsta konventionerna frén ILO, International Labor Organisation,
kommit och pekade p4 vikten av social trygghet inom hilso- och sjukvardsomradet.’

Socialvardskommittén av 1944, foreslog ett flertal stora fordndringar i systemet. Det fraimsta
forslaget var att sjukforsékringen skulle bli allmén och obligatorisk likt 1913 &rs pensionsre-
form. Utredningen avsdg dven dndra systemet frén att endast innehdlla en garantiniva till info-
randet av principen om inkomstbortfall. *” Detta for att sjukdom inte skulle innebira stora
sociala konsekvenser genom standardforsdmringar och att individen vid kortvarig sjukdom
hade svart att anpassa sina utgifter i tillrdcklig snabb omfattning. Dock genomfordes inte 1944
ars forslag forrdn i slutet av 1950-talet. Den ddvarande regeringen valde att inte fullfolja for-
slagen rorande inkomstrelaterad erséttning, vilket medforde kraftig offentlig kritik och frdgan
blev foremal for ytterligare utredning genom 1955 ars socialforsikringsutredning.®

I borjan av 1960-talet realiserades tidigare decenniers utredningar genom inréttandet av lagen
(1962:381) om allmin forsidkran, AFL, vilket reglerade personkretsen genom forsakringstill-
horigheten och dven de kontanta forméanerna. AFL var obligatorisk och byggde pa den univer-
salistiska principen, vilket innebar att alla oavsett aktiv handlande blev forsékrade. I samband
med AFL Gvertog staten ett betydligt stdrre ansvar for socialforsékringen och de tidigare lo-
kala sjukkassorna reformerades till allmdnna kassor, detta rensade upp antalet aktorer vilket
skapade en mojlighet till Gverblick for den forsikrade.™

Under 90-talskrisen var det stora péfrestningar pa socialforsikringssystemen, varvid en over-
syn behdvde goras for att anpassa systemen géllande bland annat erséttningsnivaerna. SOU
1997:72, En lag om socialforsikringar, utredde vilka personer som skulle ingad i begreppet
forsdkrad och behandlade dven dirigenom socialforsdkringens personkrets. Utredningens for-
slag om inréttandet av olika forsdkringsgrenar, sdsom boséttnings- respektive arbetsbaserade
formaner fick genom uppdelningen olika kvalifikationsgrunder och tradde ikraft 1 januari ar
1999 genom inrittandet av socialforsikringslagen (1999:799), SofL.* De arbetsbaserade
formanerna bygger pa principen om inkomstbortfall och dr avgiftsfinansierade medan de bo-
sattningsbaserade forménerna finansierades genom skatter. Det nya systemet innebar att for-

** Ryberg-Welander s. 17; Erhag, s. 323; Bjorkman, s.14.
*® Ryberg-Welander, s. 18.

37 Rydberg-Welander, s. 19.

38 Rydberg-Welander, s. 19-20.

%% Rydberg-Welander, s. 20-21.

0 Rydberg-Welander, s. 21-22; Bjorkman, s. 11, 13-14.
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sakringstagaren kunde bli foremal endast for en del av forsdkringsgrenarna och att kvalifikat-
ionen till de olika forsiakringsgrenarna kunde sirskiljas genom arbete respektive bosittning.*'

Den senaste reformen har haft till syfte att systematisera regelverket kring socialforsdkringen
genom att infora en socialforsakringsbalk. Utgangspunkten vid lagstiftningen har varit med-
borgarperspektivet samt systematiseringen av ett 30-tal tidigare lagstiftningar. I SFB aterfinns
forsdkringsgrenarna vilka har utvidgats med ytterligare en gren, ndmligen ’0vriga formaner”.
Materiellt sett innebar inforandet av SFB den 1 januari ar 2011 inga storre materiella skillna-
der.”

2.1.2 Finansieringens uppbyggnad genom avgifter eller skatter
Socialforsdkringarna var fram till mitten av 1900-talet finansierade genom egenavgifter, och
fick skattefinansiering i en allt storre utstrackning, desto mer det statliga ansvaret vaxte. Efter
andra vérldskriget har egenavgifterna successivt utmonstrats for arbetstagarkollektivet och
ersatts av arbetsgivaravgifter istéllet som huvudsaklig finansieringskdlla av systemet. For
egenforetagarna finns fortfarande egenavgifterna kvar. Socialforsidkringsavgifterna har dven
haft mélséttningen att ha fordelningspolitiska inslag, vilket gjorde avgifterna mindre forsik-
ringsméssiga jamfort med konventionella forsékringspremier. Paradigmskiftet for socialavgif-
ter var inforandet av ATP-reformen under slutet av 1950-talet, som innebar att socialavgifter-
na kom att administreras av arbetsgivarna istéllet for arbetstagarna. I samband med reformen
okade dven skatteinslagen 1 systemet for att dels ticka de boséttningsbaserade formanerna och
trygga garantinivierna.*

Fram till 1 januari 1982 fanns det ett flertal lagar som reglerade socialavgifterna och genom
inrdttandet av 1981 ars socialavgiftslag (1981:691), samlades alla materiella reglerar om soci-
alavgifterna i en gemensam lag.** I samband med EU-anpassningen av socialforsikringen
utreddes socialavgifternas paverkan av EU intrddet vilket resulterade i den nuvarande social-
avgiftslagen (2000:890), som tridde i kraft 1 januari ar 2001.%

2.2 Bosattningsbegreppet i socialforsakringsbalken

Forsékringstillhorighet genom boséttning 1 Sverige ér ett av tre olika sétt att kvalificera {or-
sakringstagaren till socialforsékringen, enligt 4 kap. 3 § SFB. Den som é&r att anses som bosatt
1 Sverige har genom forsdkringstillhorigheten réttigheter till de bosittningsbaserade for-
ménerna, vilket anges 1 5 kap. 9 § SFB. Bosittningsbegreppet har i SFB utformats som ett
enhetligt begrepp och har sdledes samma innebord vid bedomningen av forsékringstillhorig-
het som vid bedémningen av de bosittningsbaserade formanerna.*® Det ar primért Forsak-
ringskassan men dven pensionsmyndigheten som har att prova frigan om bosdttning vid ett

*1'S0U 1997:72, 5. 16-19.

42 Prop. 2008/09:200, s. 345-348, 405; Rydberg-Welander, s. 22.

* Mannelgvist, s. 87-88.

*'SOU 1998:67, s. 109.

* Prop. 2000/01:08, s. 1.

¢ Hessmark, Lars-Goran, Jansson, Henrik, Jenryd, Marianne, Lundin, Anna-Karin, Prempler, Kjell & Tried
Petrus (utg.), Socialférséikringsbalken: en kommentar. Avd. A, Inledning ; Overgripande bestimmelser,
Norstedsts juridik, Stockholm, 2011, s. 92. Nedan Hessmark m.fl..
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drende gillande forsakringstillhorighet.*’” Forsikringskassan ansvarar for in- respektive ut-
skrivningar 1 socialforsdkringsregistret enligt Riksforsdkringsverkets foreskrifter (RFFS
2000:10) om registrering och avregistrering av personer i sjukforsdkringsregistret m.m.

2.21 Vad ar egentlig hemvist

Det socialforsdkringsrittsliga boséttningsbegreppet utgar fran 5 kap. 2-3 §§ SFB. Regleringen
15 kap. 2 § utgor kdrnan i boséttningsbegreppet men behover ldsas tillsammans med 3 § for
erhallandet av en adekvat uppfattning, rérande boséttningsbegreppets definition. I 5 kap. 2 §
stadgas:

Vid tillimpning av bestimmelserna i denna balk ska, om inget annat sérskilt anges, en per-
son anses vara bosatt i Sverige om han eller hon har sitt egentliga hemvist hér i landet.

Det grundldggande begreppet i regleringen dr “egentliga hemvist”, det finns dock inget i lag-
texten som anger vad som ska anses utgora egentlig hemvist. I forarbetena till SFB fram-
kommer endast att bosittningsbegreppet dr ett enhetligt begrepp genomgaende i SFB, om
inget sdrskilt ar stadgat. I dvrigt anfors inget om boséttningsbegreppet utan istillet anfor rege-
ringen att SFB &r en lagteknisk reform, vilken inte innehéller ndgra storre materiella skillna-
der mot tidigare reglering pa omradet vilket var 1999 ars socialforsikringslag, SofL.*®

Vid inforandet av 2 kap. 1 § SofL, diskuterades huruvida det socialforsdkringsrittsliga be-
greppet skulle vidgas, genom att i en storre omfattning 4n tidigare ansluta till det skatterétts-
liga bosittningsbegreppet. Det bakomliggande syftet med att ndrmare anknyta till skatterét-
tens boséttningsbegrepp var att stiarka kopplingen mellan skattefinansieringen och de bositt-
ningsbaserade forménerna. Detta avfirdades dock eftersom boséttningsbegreppen har olika
skyddsintressen och att ett ndrmande skulle leda till att enskilda skulle omfattas langre av
svensk socialforsékringen dn tidigare vid migration. I sammanhanget anfordes dven att det
skulle kunna uppsta en tolkningsproblematik. Detta eftersom syftet med de olika lagstiftning-
arna priglar de tolkande fOrvaltningsmyndigheterna Forsdkringskassan och Skatteverket.
Dirav skulle en situation kunnat uppstd ddr myndigheterna kommer till olika slutsatser i bo-
sittningsfragan trots det gemensamma bosittningsbegreppet.” Dirfor bor den tidigare ut-
gangspunkten bibehallas, dir bedomningen av boséittningen i SFB ansluter till boséttningsbe-
grepp 1 folkbokforingslagens (1991:481), FBL. Det finns dock enstaka skillnader mellan bo-
sattningsbegreppen i SFB och FBL vilket pakallas 1 5 kap. 2-3 §§ SFB.

Foér beddmningen av bosittningsbegreppet i SFB kan rittsfallen FOD 1989:2 och HFD 2817-
13 ge végledning om skillnader mellan begreppen.

1 FOD 1989:2, gillde frigan huruvida den forsikrade ”K” utlandsstudier i USA, under pe-
rioden 1982 och framét med halvarsvis antagning, skulle paverka boséttningen i Sverige for
bosittningsbaserade forméner. Forsékringskassan beslutade att avregistrera K eftersom stu-
dierna kom att vara lingre tid in ett &r. FOD konstaterade att K under utlandsstudierna hade

*" Hessmark m.fl., s. 87; Prop 2008/09:202, s. 120.
* Prop. 2008/09:200, s. 345-348, 405.
* Prop. 1998/99:119, s. 87-89.
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behallit sin bostad i Stockholm och varit folkbokférd hos fordldrarna, samt dtervént till Sve-
rige under ferietiden. P4 grund av det nimnda fann FOD vid en sammantagen bedémning
att K skulle anses ha huvudsaklig anknytning till Sverige och ddrmed boséttning.

Av rattsfallet framgér att det finns ett flertal anknytningsfaktorer som enligt domstolen, vid en
helhetsbedomning, innebar att K skulle anses bosatt enligt svensk socialforsdkringen. De fak-
torer som domstolen valde att vdga in var dels utlandsstudierna och dels kopplingen till an-
tagning per halvar. Utover detta har domstolen dven fast vikt vid kvarhéllandet av bostaden
och dterkommande resor till Sverige under ferietiden, i en omfattning om 1-2 ganger per ar
samt att K varit folkbokford inom riket hos sina fordldrar. Domstolen gav uttryck for att deras
bedomning var en helhetsbeddmning, varvid dven andra kriterier kan adderas vid andra be-
domningar. I nuvarande reglering finns sdrskilda regler om boséttning vid utlandsstudier i 5
kap. 7 § SFB.

Niér det géller Forsékringskassans provning av bosittningsbegreppet i SFB ér inte folkbokfo-
ringen avgdrande, men ska ge en indikation vid bedoémningen inom socialforsidkringen. I rétts-
fallet HFD 2817-13 var omsténdigheterna att de sokande var folkbokforda men Forsékrings-
kassan hade énda tills provningen i HFD ansett att de inte kunde anses vara bosatta enligt
SFB. Vid provningen i HFD hade Forsdkringskassan dndrat stdndpunkt i sakfrdgan, varvid
HFD beslutade om fornyad handliggning hos Forsdkringskassan.’

Forarbetena anger att utgdngspunkten for socialforsédkringen bor vara att endast personer vilka
regelbundet vistas i Sverige ska omfattas av forsdkringen. Tolkningen av egentlig hemvist bor
dérfor utgd fran normalt sprékbruk samt FBLs regler om egentlig hemvist. I 3 § FBL anges att
utgdngspunkten bor vara dir den enskilde har sin normala vistelse. Forarbetet uttrycker att
dygnsviloprincipen ska vara avgorande vid beddmningen, i likhet med tidigare reglering pa
omradet.”’

2.2.1.1 Folkbokforingens principer som paverkar socialférsdkringen

Lagstiftaren och HFD samt forvaltningsmyndigheten Forsdkringskassan delar uppfattningen
att boséttningsbegreppet inom socialforsikringen ska soka ledning i folkbokforingens princi-
per. I forarbetena uttrycks att dygnsviloprincipen dven ska gélla socialforsakringen och kom-
mer till uttryck i 3 och 7 §§ FBL.>* Vidare anfors explicit i 5 kap. 2 § st. 1 SFB att bosittning
inte kan anses uppfylld om den sdkande uppfyller rekvisiten i 4 § FBL om utldnningar och
forhallandet mellan rétten till folkbokforing och uppehallsritt enligt utlimningslagen
(2005:716).

I 3 § FBL regleras situationen dir enskilda migrerat till Sverige och vid vilken tidpunkt som
den enskilde kan anses vara bosatt. Det dr dygnsviloprincipen vilket tillsammans med tidsfris-
ten om ett r som utgor kriterierna for boséttning. Vidare framgéar att dubbel bosittning ska
bedomas efter begreppet egentlig hemvist. Lagstiftaren har angivit att kravet ar att den en-

Y HFD, M4l 2817-13, meddelad 15 april 2014; Forsikringskassan vigledning 2000:2, Forsikrad i Sverige ge-
nom bosittning eller arbete, 2:a versionen, s. 18. Nedan Forsékringskassan 2000:2.

STsou 1997:72, s. 222-229; Prop. 1998/99:119, s. 89; Hessmark m.fl., s. 92-94.

>2 Prop. 1998/99:119, s. 89.
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skilde regelmadssigt tillbringar sin dygnsvila minst en gang per vecka i genomsnitt vilket &r en
kodifiering av praxis.

Dygnsviloprincipen innebér att boséttning ska bestimmas till det land, dir den enskilde till-
bringar storre delen och regelméssigt har sin dygnsvila. Hogsta Forvaltningsdomstolen, HFD,
tidigare Regeringsritten, konstaterade i rttsfallet RA 2004 ref. 21°* att lagstiftaren har ut-
tryckt att socialforsdkringens boséttningsbegrepp, ska tolkas utifrén folkbokforingens princi-
per om en persons bosittning. Domstolen konstaterade att folkbokforingens principer saledes
har paverkan pa bedémningen och dérigenom rittigheten till bosittningsbaserade forméner.”

RA 2004 ref. 21

En fordlder med tre barn vistades i tredje land under 8 manader och resterande 4 manader i
Sverige hos den andra fordldern vilken under hela perioden arbetat och bott i familjens ge-
mensamma bostad i Sverige. Fragan gillde huruvida ena fordldern och barnen kunde anses
som bosatta inom riket och ddrmed vara beréttigad till bosittningsbaserad forméner.

HFD ansdg att lagstiftaren tydligt genom forarbetena ansett att folkbokforingens principer ska
vara végledande vid faststdllande av boséttning inom socialforsékringen. Dérigenom kunde
domstolen gora tolkningen att ena fordlderns och barnens dubbla boséttning kunde anses vara

sadan att folkbokforingens princip om att halla familjen sammanhallen, innebar att de kunde
anses bosatta under hela perioden. Det tillsammans med att modern hade stadigvarande vis-
telse 1 Sverige var avgorande for domstolens slutsats 1 bosdttningsfragan. Detta innebdr att det
finns en accepterad koppling till folkbokforingens regler och ddrmed praxis som Forsékrings-
kassan behover hantera vid faststéllandet av socialforsakringstillhorigheten genom boséttning.

17 § FBL regleras om den enskilde har dubbel bosittning likt situationen i réttsfallet 2004 ref.
21. Genom 2013 &rs lagéindring har 7 § forenklats genom att det i likhet med 3 § ska goras en
helhetsbedomning om vart den enskilde har sin egentliga hemvist och villkoren om 1 dag i
veckan per fastighet finns dven medtaget. Detta &r enligt forarbetena viktigt for att folkbokfo-
ringen ska vara tidsenlig och att de tidigare skyddsvardena sdsom familjeband inte ldngre ska
vara lika utslagsgivande som tidigare.’® Utifrdn det ovan redovisade framgar att bedomningen
ska vara en helhetsbedomning utifrdn hela den enskildes situation och att avgdrande &r att
dygnsvilan sker minst 1 dag per vecka i genomsnitt samt att vid dubbel boséttning avgdra vart
personens egentliga hemvist finns.

2.2.2 Migrerande personer och bosattning
Niér anses en migrerande person till Sverige som bosatt? For de personer som migrerar till
Sverige finns regler om bosédttning i 5 kap. 3 § st. 1 SFB. I 5 kap. 3 § st. 1 SFB stadgas:

Den som kommer till Sverige och kan antas komma att vistas hédr under langre tid &n ett ar
ska anses vara bosatt hér i landet. Detta géller dock inte om synnerliga skil talar mot det.

>3 Prop. 2012/13:120, s. 147.

>* Fragan i HFD gillde provningstillstind i Kammarritt, RA 1998 not 252, RA 1999 not 294.
55 Hessmark m.fl., s. 92-93.

%% Prop. 2012/13:120, s. 72-75, 149-150.
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En utldnning som enligt 4 § andra stycket folkbokforingslagen (1991:481) inte ska folkbok-
foras ska inte heller anses vara bosatt hér.

Av lagtexten framkommer ett flertal begrepp som péverkar beddmningen av bosittningen vid
inflyttning till Sverige. Begreppen vilka behdver analyseras ndmnare dr begreppen “antas”,
’lagre tid &n ett & och vad som kan utgdra synnerliga skal.

I utredningen om ny socialforsikringslag diskuterade utredningen att utgangspunkten for re-
gleringen behdver vara nir en enskilde kan bli berdttigad formaner. Detta innebér att utred-
ningen ansluter till reglerna i 3 § FBL om “’kan antas”, vilket innebér att den inflyttande kan
bli socialforsékrad fran ankomstdagen till Sverige. Detta dr en skillnad fran tidigare reglering
i 1 kap. 3-5 §§ AFL, vilket hade begreppet ’avsikt”, som innebar att den forsdkrades avsikt,
var avgorande vid beddmningen om bosittning.”’ Andringen till “kan antas” medfér att beslu-
tande myndighet behdver gora en prognos géllande lingden pa vistelsen och att beviskravet
inte kan stillas sarskilt hogt.” I de fall det rader tveksamheter bor det dock ankomma pa den
migrerande att ytterligare presentera dokument som styrker vistelsens ldngd. Det ska i sam-
manhanget erinras om att syftet med vistelsen saknar formell betydelse vid bedomningen,
men kan indirekt paverka helhetsbedomning och dérmed beslutet.”

For att borja omfattas av socialforsdkringen och dirmed de boséttningsbaserade formanerna
ska vistelsen 1 Sverige vara ldngre en ett ar, d.v.s. ett ar och en dag. Detta dr en diskrepans
mot folkbokforingen dir regeln séger ett r — skillnaden blir séledes en dag. Den bakomlig-
gande orsaken till skillnaden &r enligt forarbetena hur socialférsédkringen ska hantera utsdnda
arbetstagare. Utséinda har oftast anstillningskontrakt om ett r och skulle regleringen vara likt
FBL skulle de utsidndas utforsikras under utlandsvistelsen. Inneborden av stadgandet blir 4ven
att utséinda till Sverige exkluderas vid uts@ndning om ett ars.*

I forarbetena framkommer tvé situationer ddr undantagsregeln om synnerliga skél &r tankt att
exkludera den enskilde frén socialforsdkringen. Den ena situationen &r verkstéllighet av fang-
elsestraff, den andra &r vistelser av ren medicinisk karaktdr. Bada under forutsdttning att den
enskilde efter avtjanade eller behandlingen inte dmnar kvarvara i Sverige.*'

2.2.3 Nar upphor bosattningen vid migration fran Sverige

Personer som ldmnar Sverige ska 1 likhet med inresande bedomas om de fortsatt har en sddan
anknytning till landet genom bosittning som motiverar rétten till boséttnigningsbaserade for-
méner vilket stadgas i 5 kap. 3 § st. 2 SFB. Regleringen stadgar att bosittning kvarstar om
utlandsvistelsen kan antas vara langst ett dr. Det innebér att utlandsvistelser dver ett r, inne-
bér att personen inte kommer anses som bosatt inom Sverige fr.o.m. dagen for utlandsvistel-

57 Hessmark m.fl., s. 99.

**Vart beviskravet for att erhalla socialforsikringstillhdrighet grundad pa bosittning diskuterades i Prop.
1998/99:119, s. 86.

*? SOU 1997:72, 5. 226-228; Prop. 1998/99:119, s. 89-92.

% Prop. 1998/99:119, s. 90-91; Hessmark m.fl., s. 96.

%1 Prop. 1998/99:119, s. 176; Hessmark m.fl., s. 97.
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sens borjan. Ur Forsdkringskassans handledning gir dven att utldsa att kortare vistelser for-
sakringstagaren genomfor i Sverige under den sammantagna bosittningsperioden utomlands
inte paverkar bosdttningsbeddmningen. Det innebér att forsékringstagaren de facto inte &r
borta langre #n ett ar. ° I handledningen framkommer dessutom att vid bedomningen om for-
sakringstagaren har migrerat frdn Sverige ska samma kriterier anvindas som beddémningen av
migration till Sverige.

Det innebair att bedomningen av forsdkringstagarens emigration bedoms utifran kriterierna for
immigration. Dérav behdver Forsdkringskassan avgora forsékringstagarens avsikt och andra
anknytningar till Sverige sdsom permanent bostad och familjeband for att avgora utlandsvis-
telsens omfattning i tid och varaktighet. Av rittsfallet RA 2004 ref. 21° framkommer att
folkbokforingens principer vilket kan paverka bosittningsbeddmningen utifrdén FBL:s princi-
per om att halla familjen samlad. ® I forarbetena diskuteras inte hur forsikringstagare som har
dubbla bosittningar ska bedomas, men att ledning i dessa fallen fir sokas ur FBL. I forarbe-
tena till senaste dndringarna i FBL framkommer att det &r en helhetsbedomning som avgor
boséttningen och att lagstiftaren haft avsikten att ldtta pd presumtionerna kring familjeban-
den.®® Nedan foljer ett rittsfall for att belysa vilka kriterier och faktorer vilket paverkar bo-
sattningsbeddmningen vid dubbelboséttning.

I rittsfallet RA 2008 ref. 13%” uppkom frigan vad som innefattas i begreppet egentlig hemvist.

RA 2008 ref. 13

I malet géllde huruvida J:s dubbla bosittning skulle bedomas efter rekvisitet
egentlig hemvist dd J hade bostad i Téby och arbetade i Bryssel under veckorna
och spenderande resterande tid i Sverige. HFD tog hénsyn faktorer sdsom boende-
formerna, syftet med utlandsvistelsen, anknytningar i socialt-, ekonomiskt- och
praktiskt hdnseende. Det sammantaget fann HDF att J:s egentliga hemvist skulle
bestimmas till Sverige efter en sammantagen helhetsbeddmning.

I RA 2008 ref. 13 framkommer ett flertal faktorer som péverkar begreppet egentlig hemvist.
Det ir dels vilken typ av boendeformer den enskilde har pd bdda orterna och dels anknytning-
ar av socialt, ekonomisk och praktiskt hdnseende. De senare far anses ligga i linje med forar-
betsuttalandena om socialforsidkringens boséttningsbegrepp om att normalt sprakbruk och
faktiska forhéllanden ska ligga till grund for beddmningen. Genom att peka ut dessa tre omra-
dena for beaktan uppkommer dven fragan huruvida andra omréden éven de upprackande ska
inkluderas i en helhetsbedomning. HFD ger svar i domskilen rérande den fraga. Av skilen

62 Forsakringskassan vigledning 2000:2, s. 20.

% Prop. 1998/99:119, s. 92.

% Se avsnitt 2.2.1.

% Prop. 1998/99:119, s. 86-93.

% Den mer flexibla bedomningen implementerades i lagstiftningen genom SFS (2013:380); SOU 2009:75, s. 25;
Prop. 2012/13:120, s. 149-150.

7T RA 2008 ref. 13 var saken, bosittning enligt 20 § FBL. Dock framgér olika faktorer som paverkar rekvisitet
egentlig vistelse enligt 3 § FBL. Hessemark m.fl., s. 100.
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kan konstateras att domstolen har accepterat kriterier betrdffande centrala bestandsdelar i en
enskildes livssituation.

2.2.4 Sarskilda personkategorier vid ut sandning

Det finns sérskilda regler for sdrskilda personkategorier i 5 kap. 4 — 8 §§ SFB. Reglerna inne-
bér att den enskilde efter 12 manaders utlandsvistelse, &ndock behaller sin svenska socialfor-
sdkring, eftersom deras utlandsvistelse likstdlls med bosittning inom Sverige. De sérskilda
personkategorierna dr diplomater, bistdndsarbetare, utomlandsstuderande och familjemed-
lemmar.

De domstolsavgoranden vilka finns rérande den réttsligaprovning av de sérskilda personkate-
gorierna, har saken géllt huruvida den forsékrade kan anses omfattas av de sdrskilda person-
kretsarna i 5 kap. 4-8 §§ SFB.® D4 avgrinsningen anger att de sirskilda personkretsarna ska
utgd fran vidare utredning ndmns de endast.

2.3 Kriterierna vid bedomning

Av det ovan redogjorda framgar att bosittningsbegreppet inom socialforsidkringen har en
koppling till folkbokforingens principer vid bedémning om bosittning. Andock finns det
skillnader i rekvisit mellan bosdttningsbegreppen inom respektive rattsomrade. Detta innebér
att begreppen ér autonoma i forhallande till varandra, trots att det finns stora likheter mellan
begreppen vilket dven varit avsikten fran lagstiftaren.”

Bosittningsbegreppet bygger pa ett flertal kriterier vilka redovisas dels i forarbetena och dels
utmonstrats genom praxis vilket ska ligga till grund for en helhetsbedomning. Det dr Forsak-
ringskassan och Pensionsmyndigheten som genomfor boséttningsbedomningar och forvintas
genom rattstillimpningen uppnd det bakomliggande syftet med boséttnings som anknyt-
ningsmoment. Syftet &r att enskilda vilket regelméssigt vistas 1 Sverige ska beréttiga till {or-
méner och beddmningen gors utifran kriterierna nedan.

I forarbetena framkommer ett flertal olika kriterier som ska péverka boséttningsbeddmningen.
Dessa kriterier dr att bedomningen ska ske lexikalt utifran normalt sprdkbruk, och att begrep-
pet aterspeglar de faktiska forhallandena. Ytterligare ska den enskildes vistelseort tillmétas
avgorande betydelse och vart den enskilde har sin egentliga hemvist enligt 3 och 7 §§ FBL,
vilka grundas pa dygnsviloprincipen.”’ Av rittspraxis framgér att folkbokforingen principer
om hantera familjer lika inom folkbokforingen dven fir genomslag pé socialforsdkringen ge-
nom RA 2004 ref. 21. I ett annat avgérande RA 2008 ref. 13 framkommer 4ven att sociala-,
ekonomiska och praktiska hdnsyn ska tas vid bedomningen av egentlig hemvist.

Av Forsékringskassan végledning tillkommer ytterligare att grundliggande vid bedomningen
ar att den enskilde har en legal vistelse vilket fir anses ligga i linje med hénvisningen till 4 §
FBL i 5 kap. 2 § st. 1 SFB. I végledningen diskuteras dven huruvida dubbel bosittning som

68 Hessmark m.fl., s. 103-110.
% Prop. 1998/99:119, s. 86; Prop. 2012/13:120, s. 35; SOU 2009:75, s. 122, 165-169.
70 Prop. 1998/99:119, s. 89.
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omfattar 6 manader eller langre ska pdverka bedomningen. Forsakringskassan har gjort tolk-
ningen att boséttningen kan kvarstd om det finns en starkaste anknytning till Sverige. Vidare
ska dven syftet och eventuell sysselsdttning vara ytterligare indikatorer fér bedomningen och
att bosattningsbegreppet till syvende och sist &r en helhetsbeddmning frén ovanstdende krite-
rier. !

2.4 Socialforsakringens relation till internationell ratt

De svenska nationella reglerna om boséttning kan begérans i1 forhallande till internationell ratt
genom 2 kap. 5 § SFB om de internationella instrumenten foreskriver andra regler &n motsva-
rande nationella regleringen i SFB. Det forutsitter sédledes en transnationell situation for att
den internationell ritten genom olika socialkonventioner ska bli tillimplig och ddrmed ges
foretrade framfor nationella regler kring boséttningen.

De internationella instrumenten dr multi- och bilaterala konventioner pé sociala trygghetens
omrédde. For att ges rittslig verkan i Sverige krdvs att konventionerna uppfyller kraven i 10
kap. regeringsformen (1974:152) om forhéllandet till andra stater och mellanfolkliga organi-
sationer. Konventionerna publiceras lopande i publikationen Sveriges overenskommelser,
80.”

EU-samarbetet innebér dven att nationella regler behdver asidoséttas men dd pa EU-rittslig
grund.”’ I 4 kap. 5 § finns sirskilda regler i forhallandet mellan SFB och EUs forordning
883/2004 nér den forsidkrade ansdker om forméner for vilket inte omfattas av EU forordning-
en. EU-domstolen har slagit fast i rittsfallet Jordens-Voster’ att medlemslinderna kan utge
socialforsdkringsforméner till enskild trots att ndgon skyldighet inte finns enligt EU-
forordningen. I svenskt ritt har daremot denna méjlighet begrinsats genom 4 kap. 5 § SFB.”

! Forsakringskassan vigledning 2000:2, s. 16-17, 22; RAR 2000:1, s. 1.

2 Hessmark m.fl., s. 57-58.

> Se kapitel 4 om socialforsikringen pa EU-niva.

™ Mal 69/79, W. Jordens-Vosters mot Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Leder- en Lederverwerkende
Industrie, REG 1980, s. 75.

> Hessmark m.fl., s. 90.
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3 Skatterattens bosattningsbegrepp

I detta kapitel avses att analysera det skatteréttsliga boséttningsbegreppet som anknytning till
det svenska skattesystemet i allménhet och inkomstskatterna i synnerhet. I kapitlet kommer
forst en kortare bakgrund géllande skatteréttens utveckling inriktad pé anknytnings begreppet
boséttning och dérefter grundliggande principer om skattskyldigheten. Vidare kommer bo-
sattningsbegreppet analyseras och kapitlet kommer avslutas med en kortare redogorelse for de
ovriga anknytningsbegreppen till dagens skattesystemet, det senare for att ge battre mojlighet-
er for en nyanserad analys senare 1 uppsatsen.

3.1 Bakgrund

3.1.1 Skatterattens utveckling

Beskattningsvisendet i virlden har funnits sedan vi borjade organisera samhillen. Egypterna
var bland de fOrsta att beskatta befolkningen genom dagsverken. I Sverige har det funnits be-
skattningssystem genom den allminna beviljningen sedan 1500-talet och framat. Ar 1810
infordes den forsta inkomstskatten med progressiva inslag i beskattningen, som dock upp-
horde redan tvd &r senare ar 1812. Fram till 1928 ars kommunalskattelag gjordes ett flertal
reformer varvid den viktigaste var att minska beviljningsomradena till tvd omraden, det ena
avsig fast egendom och det andra inkomst och kapital. "

Genom inrittandet av kommunalskattelag (1928:370), KL, omlades grunderna for bedom-
ningen géllande skattskyldigheten for fysiska personer frdn medborgarskap och mantalsskriv-
ning till att grunda sig pa bosittning istéllet. Enligt forarbetena till KL framholls att bosétt-
ningsbegreppet skulle ha samma omfattning som détidens boséttningsbegrepp i 1894 érs man-
talsskrivningsforordning.”’ Vid inrittandet var begreppet i lagtexten “bo och hemvist” och
efterfoljdes av explicita undantagssituationer vid beddémningen om boséttning. Efter andra
vérldskriget tillkom, utdéver KL, dven lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL. I SIL var
dven bosittning anknytningsmomentet for skattskyldigheten och reglerades i 6 § mom. 1 SIL.

Ar 1966 reformerades bosittningsbegreppet for forsta gdngen sedan inrittandet av kommu-
nalskattelagen. Andringen grundade sig pa 1959 4rs Utredning om internationella skattefr-
gor, vilket 1 sitt slutbetinkande, SOU 1962:59 framlade dndringar i det skatteréttsliga bosétt-
ningsbegreppet. Utredningen avsdg att skattskyldiga inte nodvéndigtvis behdvde inneha en
bostad inom riket, varvid de tidigare uppriknade undantagen kunde utmonstras ur lagtexten
och utredningen ansdg att huvudregeln om bosittning skulle behallas intakt.”

Under 1980-talet genomfordes ytterligare utredningar av det skatterdttsliga boséttningsbe-
greppet. Det resulterade i att begreppet vésentlig anknytning utvidgades dels géllande den
omvénda bevisbordan och géllande presumtionstidens langd fran tre till fem ar till den skatt-

76 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz Peter, Silfverberg, Christer, Simon-Almendal Teresa, Inkomst-
skatt: en ldro- och handbok i skatterdtt, 14 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 7-11. Nedan Lodin m.fl..
780U 1997:75, s. 41.

" SOU 1997:75, s. 42.
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skyldige nackdel. Begreppet utdkades dven materiellt genom att skattskyldighetens omfatt-
ning utdkades. Det skedde genom att skattskyldiga som efter erhallandet av status som be-
gransat skattskyldiga, vilka dérefter stirkte sin anknytning till Sverige darefter skulle kunna
innebira att skattskyldigheten dndrades till obegrénsad.”

Den stora skattereformen under borjan av 1990-talet innebar stora fordndringar i skattesyste-
met uppbyggnad och utmynnande senare i 1999 ars inkomstskattelag. Inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, ersatte de tidigare skattelagstiftningarna sdsom KL och SIL till en gemensam
modern lagstiftning. Det innebar dven att det i IL endast finns ett skatteréttsligt bosdttnings-
begrepp vilket uttrycks genom begreppet obegrinsad skattskyldig Det innebar en skillnad

jamfort med tidigare begreppet bo och hemvist”,

Det nya begreppet har ej givits ndgon legaldefinition i 2 kap. IL utan likt tidigare har lagstifta-
ren valt att 1 forarbetena diskutera begreppets definition och rickvidd. Vilket kompletteras
med avgoranden fran de allminna forvaltningsdomstolarna.®' I forarbetena till 3 kap. 3 § IL
skrev regeringen i forfattningskommentaren att bytet av begreppet endast var en redaktionell
andring varvid ingen materiell &ndring var avsedd vid inforandet av IL. **

3.1.2 Skatterattsliga principer

En stats befogenhet att besluta om skattskyldigheten och grunderna f6r uppbdrden samt vilka
inkomster som ska anses vara skattepliktiga foljer av de folkréttsliga principerna territoriali-
tetsprincipen och suverénitetsprincipen. Territorialitetsprincipen innebdr statens egna exklu-
siva beslutsritt inom det egna territoriet. Suverdnitetsprincipen bygger pé att stater ska re-
spektera varandras granser och maktutdvning inom det egna territoriet.

Dirav har lagstiftaren att besluta om skattesystemets organisation och vilka grundliggande
principer skatteansprdken ska grundas pd. Det finns tre grundliggande beskattningsprinciper
for faststdllandet om skattskyldigheten. Principerna dr: domicilprincipen, kéllstatsprincipen
och nationalitetsprincipen.

Domicilprincipen eller hemvistprincipen grundar skattskyldigheten for skattesubjektet pa an-
knytningsmomentet boséttning. Det innebir att ett skattesubjekt som har bosdttning i Sverige
ska beskatta alla sina inkomster i Sverige enligt universalprincipen d4 den skattskyldige har
en stark anknytning till staten. I 3 kap. 3 § IL regleras den obegrinsade skattskyldigheten for
fysiska personer som bygger pa domicilprincipen. > Kallstatsprincipen bygger skattskyldig-
heten pé de skattepliktiga inkomsternas anknytning till staten. Det innebér att inkomster upp-

7 SOU 1997:75, s. 42-43.

* Lodin m.fl., s. 11-13.

il Andersson, Mari, Saldén-Enérus, Anita & Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: en kommentar. D. 1, 1-28 kap., 13.
uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2013, s. 88-89. Nedan Andersson.

52 Prop. 1999/00:2 Del 2, s. 50.

%3 Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, 3 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012, s. 24-25. Nedan Dahl-
berg.
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komna i staten dven ska beskattas i staten, varfor skattesubjektets koppling till staten &r av
underordnad betydelse.*

Inom nationalitetsprincipen bygger skattskyldigheten pd medborgarskapet som anknytnings-
moment. For ndrvarande dr USA det enda landet 1 véstvérlden som tilldimpar principen i delar
av sitt skattesystem. *> En stat kan vid utformningen saledes vilja att kombinera de olika prin-
ciperna for beskattning for att grunda statens skatteansprak péd den skattskyldige och ddrmed
uppné de réttspolitiska syftena med skattesystemet.

Sverige har saledes sedan inférandet av 1928 drs kommunalskattelag bestamt att skattskyldig-
heten for fysiska personer ska grundas pa bosittning for inkomstskatter. Det skatterittsliga
bosittningsbegreppet finns i 3 kap. 3 § IL och innehaller tre alternativa rekvisit vilka grundar
obegrinsad skattskyldighet. Rekvisiten ér bosatt, stadigvarande vistelse och vésentlig anknyt-
ning.

3.2 Skatterattsliga bosattningsbegreppet
Det skatterittsliga bosattningsbegreppet aterfinns i 3 kap. 3 § IL och lyder:

Foljande personer dr obegrénsat skattskyldiga:

1. Den som &r bosatt i Sverige.
2. Den som stadigvarande vistas i Sverige.
3. Den som har visentlig anknytning till Sverige och som tidigare har varit bosatt hér.

En skattskyldigs skattskyldighet bestdms enligt inrdttandet av 1999 ars inkomstskattelag av
begreppen obegrinsad och begridnsad skattskyldig. Obegransad skattskyldighet dr en sam-
manslagning av de tidigare begreppen “bo och hemvist” samt stadigvarande vistelse” 1 53 §
anv. 1 p. KL respektive 68 § KL. Det nya begreppet obegrinsad skattskyldig kan enligt stad-
gandet ovan grundas p4 tre alternativa rekvisit.*

Lagstiftaren valde vid inrdttandet av IL att skilja pd begreppen bosatt” och “vésentlig an-
knytning” genom att explicit stadga dessa grunder for obegransad skattskyldighet i 3 kap. 3 §
IL.*" I den tidigare regleringen ansigs bada begreppen inrymmas i begreppet ”bo och hem-
vist” enligt 53 § anv. 1 p. KL .** Dirav uppkommer frigan om motivet till sirskiljandet pa-
verkar definition av det skatterdttsliga bosdttningsbegreppet. I forarbetena framgar att IL
framst dr en systematisk lagdversyn viken inte skulle innebdra nagra storre skillnader materi-
ellt mot tidigare reglering. Nér det géllde sdrskiljandet av begreppet "bo och hemvist” har
lagstiftaren haft for avsikt att renodla begreppen och tolkningen av dem. ® Dock paverkar det

% Dahlberg, s. 25.

% Dahlberg, s. 25.

8 Andersson m.fl., s. 88-89.

%7 Lagstiftaren har sedan &r 1966, uttryckt begreppet visentlig anknytning i anvisningarna till 53 § KL, dock har
grunden inte varit intagen i sjdlva lagstiftningen tidigare, se nedan avsnitt 3.2.3.

%8 Andersson m.fl., s. 88-89.

% Prop. 1999/00:2 Del 2, s. 50.
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inte det skatterdttsliga bosdttningsbegreppets definition &ven om det inom bosattningsbegrep-
pet blivit en forskjutning emellan begreppen inbordes. Darav kommer det skatteréttsliga bo-
sattningsbegreppet i strikt mening avse begreppet “bosatt”. Det skatterittsliga boséttningsbe-
greppet 1 vid mening, kommer saldes forstds som “stadigvarande vistelse” och vésentlig an-
knytning”. Dock utgdr det vedertagna skatterdttsliga bosittningsbegreppet bada formerna till-
sammans, vilket d&ven avses om inget sérskilt anges i uppsatsen.

3.2.1 Bosatti Sverige

I3 kap. 3 § st. 1 p. § IL stadgas begreppet ’bosatt” som ett rekvisit for att bli obegrénsad
skattskyldig. Av reglerandet framgér inte vad begreppets definition dr och lagstiftaren har inte
heller 1 2 kap. IL givit begreppet en legaldefinition. I forarbetena framgar dock att begreppet
ska tolkas efter sin allménna innebord, vilket torde innebéra att begreppet tolkas i enlighet
med bosittningsbegreppet inom folkbokforingen.” Skatteverket har gjort tolkningen att be-
greppet bosatt ska tolkas utifran folkbokforingens principer med de skillnaderna i syftet till
regleringen. Det innebér att bedomningen endast far utgd fran faktiska forhdllanden i respek-
tive drende 1 motsats till FBL:s prognostiserande. Detta dr en konsekvens av att det skatte-
rittsliga begreppet inte har begreppet “antas” som aterfinns i FBL, vilket innebér att det ska
vara en verklig och varaktig bosittning i landet. *'

Da den tidigare regleringen i 53 § anv. 1 p. KL bade innehdll rekvisiten bosatt och vésentlig
anknytning har det inneburit att ndgon rattspraxis rorande bosatt inte har utvecklats i prejudi-
katinstansen eller underrétterna. Tidigare har gransdragningsproblematiken mellan begreppet
16sts genom att den oinskrinkta skattskyldigheten grundats pa vistenlig anknytning istéllet.
Dirav kan ledning for tolkning av begreppet inte ske fran rittspraxis.””

3.2.2 Stadigvarande vistelse

Stadigvarande vistelse har varit en sjdlvstindig anknytning for obegransad skattskyldighet
sedan 1928 ars kommunalskattelag och reglerades da i 68 § KL. Regleringen innebar att sta-
digvarande vistelse skulle likstdllas med bosatt. I likhet med bosatt fanns inte for stadigva-
rande vistelse nagon legaldefinition, varvid ledning for tolkningen av begreppets definition
istéllet far finnas i forarbetena och praxis.

I forarbetena anges att syftet med regleringen var att utvidga personkretsen sé att fler personer
kunde anses som obegransat skattskyldiga. Regleringen var en reaktion och konsekvens av
forsta varldskrigets flyktingar som uppeholl sig i Sverige under l&nga perioder. Ddrmed kunde
de inte beskattas, eftersom de inte ansigs vara bosatta inom riket.”” I forarbetet diskuteras om
minimitider géllande vistelsens ldngd skulle inféras, men idén avisades eftersom en reglering
utan minimitider skulle mojliggéra en smidigare tillimpning genom att problematiken med

% Prop. 1999/00:2 Del 2, s. 51; Prop. 2004/05:19, s. 30-31.

! Skatteverket, Skatteverkets stillningstagande: Folkbokforingens betydelse for begreppet “bosatt i Sverige” i 3
kap. 3 § IL, Beslutad: 2005-12-05, D-nr: 131 656725-05/111.

2 Andersson m.fl., s. 88-89.

%3 Prop. 1927:102 bilaga 3, 5. 46-47.
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vistelsen 6ver flera beskattningsar undveks.”* Det framkommer dock att diskussionerna i for-
arbetena om inforandet av en minimitid har tolkats pd sddant vis att en vistelse om 6 manader
eller lingre ska innebira att begreppet stadigvarande ar uppfyllt.

Istdllet har begreppet fatt uttolkats genom réttstillimpningen och sedan inréttandet har frigan
om ldgsta tid aldrig stillts pa sin spets for provning av prejudikatinstansen.”® HFD har under
2008 avkunnat dom 1 tva drenden, som ger viagledning vid tolkningen av begreppet.

I RA 2008 ref. 16 gillde fragan huruvida arbetsperioder uppemot 6 manader med kortare
avbrott om cirka 2-3 ménader innebar att den skatteskyldige skulle anses vara begréinsat
skattskyldig. HFD fdste i avgorandet vikt vid att ldkaren géng efter annan aterkom till Sve-
rige efter utlandsvistelserna. Vid en samlad bedémning ansag domstolen dock att lakaren
skulle bedomas som obegrinsad skattskyldig. Ur domskélen kan dven utldsas att HFD mo-
tiverar avvikandet fran den rddande praxis géllande att vistelseperioderna behdver vara dver
6 manader och véljer att ldgga samman arbetsperioderna istéllet.

I det andra rittsfallet RA 2008 ref. 56 giillde huruvida en ldkare som arbetade i samman-
héngande perioder om tva veckor i Sverige och dérefter atervinde till familjebostaden och
arbetet i Danmark skulle anses utgora stadigvarande vistelse. HFD uttalade att ldkaren un-
der vistelserna haft dygnsvilan i Sverige och att vistelserna sammantaget hade varat under
en langre tidsperioder. Dessutom hade perioderna varit aterkommande dver en langre tids-
perioden vilket enligt domstolen skulle medféra obegransad skattskyldighet. Domstolen ut-
talade dven att invdndningen om att ldkaren de facto tillbringade merparten av éret i Dan-
mark samt hans anknytningar genom arbete, familjerelationer och permanent bostad, inte
skulle végas in vid bedomningen av stadigvarande vistelse .

I RA 2008 not. 166°7 gillde det en speditor som under flera 4r, arbetat i sammanhéngande
perioder om 7 dagar med dygnsvila i Sverige, med efterfoljande 7 dagar med ledighet. De 7
dagarna av ledighet tillbringade han i Finland, i sin permanentbostad med sina barn. HFD
faste vikt vid de aterkommande arbetstillfdllena men dven speditrens anstéllningstid vid
det svenska bolaget. HFD ansag att en anstéllning 6ver flera &r samt regelbundenheten i ar-
betsperioderna skulle anses som stadigvarande vistelse. Invandningen om ldgre fysisk vis-
telse i Finland och de starka anknytningarna sdsom minderériga barn och permanentbostad
skulle inte paverka bedomningen enligt domstolen.

Av ovan redogjorda rattsfall uppkommer fragan huruvida den skattskyldige kan genomf6ra
avbrott som ger réttsverkan till att han kan bedomas som begrinsad skattskyldig. Nar det gél-
ler kortare vistelser till och frin Sverige ger rittsfallen RA 1981 Aa 4, RA 1985 1:29 samt RA
1997 ref. 25 vigledning om tolkning. I RA 1985 1:29 gillde frigan huruvida en likares vis-
telse genom tjanstgdring om 10 dagar i Sverige skulle anses vara stadigvarande. HFD konsta-
terade att de korta tjdnstgdringsperioderna uppdelade pé tva olika arbetsperioder ska bedomas
som tillfdllig vistelse. Domstolen konstaterade att begreppet tillfallig vistelse inte diskuterats 1
forarbetena, varvid normalt sprakbruk ska anvindas. Det innebar enligt domstolen att vistel-
sen inte kunde anses omfattas av begreppet stadigvarande. I RA 1981 Aa 4 var forutsittning-

% Prop. 1927:102 bilaga 3, s. 47.

”SOU 1997:75, s. 43.

**SOU 1997:75, s. 4.

o7 Rittsfallen RA 2008 ref. 16, RA 2008 ref. 56 samt RA 2008 not. 166 har saken varit sirskild inkomstskatt for
utomlandsbosatta.
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arna att personen hemmahorande i Danmark arbetade i veckorna i Helsingborg men dtervinde
varje dag till hemlandet for dygnsvilan. HFD konstaterade att reglerna om stadigvarande vis-
telse inte kunde tillimpas d& dygnsvilan inte skedde i Sverige.

I RA 1997 ref. 25 gillde det en person hemmahérande i Nederlinderna vilket arbetade som
VD i Sverige for ett svenskt bolaget. Bolaget tillhandah&ll honom en dvernattningsldgenhet
under vistelserna i1 Sverige under arbetsveckan. VD:n gjorde under arbetsveckan &ven ar-
betsresor till bolagets filialer i Danmark och Norge vilket innebar att den faktiska vistelseti-
den i Sverige var ungefar var 3 dagar i veckan. En majoritet i HFD ansag att vistelserna ut-
gjorde en stadigvarande vistelse trots att det inte gick att fastsla den faktiska vistelsetiden. I
stdllet anvinde domstolen en normalvecka som norm for bedémningen av skattskyldighet-
en. De tva skiljaktiga ledaméterna anforde istéllet att vistelsernas korta ldngd och att VD
bibehallit anknytningarna till Nederldnderna genom bostad och familj, vid en sammantagen
beddomning skulle innebéra att han inte skulle kunna anses ha en stadigvarande vistelse.

Av rittsfallen framgar att begreppet stadigvarande vistelse dr svartolkat men att vissa gene-
rella utgdngspunkter for bedomningen kan utldsas ur praxis. HFD anser att utgangspunkten
vid beddmandet ska vara vart den skattskyldige har sin dygnsvila enligt RA 1981 Aa 4. Det
medfOr att gransgdngare som inte har dygnsvilan i Sverige omfattas av begreppet, vilket dven
giller for tillfilliga vistelser som framgar av RA 1985 1:29. Vidare framgér att normen om 6
ménaders sammanhingande vistelse finns etablerad vilket RA 2008 ref. 16 ger vigledning
om, trots det kan kortare sammanhéngde perioder dven ge upphov till stadigvarande vistelse.

I flertalet rittsfall genom RA 2008 ref. 16 & RA 2008 ref. 56 har den faktiska vistelsetiden i
Sverige varit foremal for provning eftersom vistelseperioderna varit kortare &n 6 manader. Av
rittsfallen har HFD ansett att stadigvarande vistelser foreligger om den skattskyldige har kor-
tare perioder dn sex manader vid aterkommande vistelseperioder innehédllande kortare avbrott
uppemot tre ménader. Detta trots att starka anknytningsfaktorer sésom permanentbostad, min-
derariga barn och familj finns i utlandet har domstolen ansett att det inte ska paverka bedom-
ningen, vilket hade kunnat ske utifran FBLs principer.”®

3.2.3 Vasentlig anknytning

Visentlig anknytning har varit ett anknytningsmoment for obegransad skattskyldighet sedan
inforandet av 1928 4rs kommunalskattelag och inbegreps tills &r 1966 i1 begreppet ’bo och
hemvist”. Under 60-talet infordes rekvisitet som sjdlvstindigt genom eget stadgande i 53 §
anv. mom. 2 KL och exemplifierade anknytningar vilket skulle kunna medféra obegransad
skattskyldighet. Personkretsen for stadgandet begridnsades vid tidpunkten genom att endast
omfatta svenska medborgare som emigrerat. Ar 1985 reformerades begreppet ytterligare ge-
nom att emigranter, vilka som efter avflytten ater forstirkte anknytningen till Sverige, dven
skulle anses omfattas av obegridnsad skattskyldighet. I samband med reformerandet gjordes
regleringen universell genom avskaffandet av svenskt medborgarskap.”® Skilen till inforandet
av begreppet var att tydliggora regelverket for nir den obegrinsade skattskyldigheten upphor

% Andersson m.fl., s. 88-90; Gillande vid vilken tidsperiod som bor anvéndas har diskuterats av utredningen om
hemvist begreppet och ur den skattskyldiges synpunkt bor stadigvarande vistelse fortydligas i lagtexten for att ge
forutsdgbarhet for de skattskyldiga.

9 Andersson m.fl., s. 94-95.
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for den skattskyldige, samt begrinsa mdjligheten for skatteflykt. Det senare genom att den
skattskyldige erholl en omvénd bevispresumtion i tre &r, varvid den skattskyldige behdvde
bevisa att den begrinsade skattskyldigheten intritt och dirmed sikerstilla skattebasen. '

Numera regleras vésentlig anknytning i 3 kap. 3 § st. 1 p. 3 IL att den som har vésentlig an-
knytning och tidigare varit bosatt eller haft stadigvarande vistelse blir obegrénsad skattskyl-
dig. Lagstiftaren har i motsats till begreppen bosatt och stadigvarande vistelse angivit ett fler-
tal kriterier 1 3 kap. 7 § IL vilka ska inga vid en helhetsbeddmning. Faktorerna vilket anges ar:

- om han ir svensk medborgare,

- hur ldnge han var bosatt hir,

- om han inte varaktigt dr bosatt pé en viss utlandsk ort,

- om han vistas utomlands for studier eller av hilsoskal,

- om han har en bostad hir som &r inrittad for aretruntbruk,

- om han har sin familj hér, om han bedriver naringsverksamhet hér,

- om han dr ekonomiskt engagerad hér genom att inneha tillgangar som,

- direkt eller indirekt ger honom ett visentligt inflytande i niringsverksamhet hir,
- om han har en fastighet hér, och liknande forhdllanden.

Av stadgandet framgar att bedomningen ska utga frin personliga- och ekonomiska intressen,
dock ger stadgandet ingen vigledning gillande sjdlva beddmningsprocessen och om vilka
intressen som eventuellt ska vigas tyngre vid en samlad beddmning. Detta har medfort att
rittspraxis kring vésentlig anknytning ar rik och tillsammans med forarbetsuttalandena far ge
ledning hur begreppet ska tolkas.

I forarbetena anges att en vigning mellan de olika faktorerna ska goéras och dé dven inbegripa
faktorer vilka inte dr upprackande i 3 kap. 7 § IL, men som har betydelse for bedomningen det
enskilda fallet. Av forarbetena framkommer dock att somliga faktorer ska védga tyngre sdsom
svenskt medborgarskap, fast egendom for permanent boende, storre ekonomiska fodringar

' Dessutom ska sirskild

102

vilka genererar personliga och ekonomiska bindningar i foretag."
vikt ldggas vid den emigrerades anknytning till sin nya boséttningsstat.

Vid bedomningen om vésentlig anknytning foreligger ska Skatteverket utreda den skattskyl-
diges samtliga anknytningar bade till Sverige och andra stater. Beddmningen ska grundas pa
de faktiska omstindigheterna under beskattningséret. ' Skatteverket ska dock inte vid be-
démningen avgora till vilken stat som den skattskyldige har starkaste anknytning.'%*

Nér det géller beddmningar gillande anknytningar till flera ldnder samt vilka faktorer som
paverkar helhetsbeddmningen ger RA 1989 ref. 119 bra viigledning.

0'SOU 1997:75, s. 44-45.

1 Prop. 1984/85:175, s. 11.

12 Prop. 1996:127, s. 49.

1% Prop. 1966:127, s. 31.

104 Prop. 1984/85:175, s. 11-12; Andersson m.fl., s. 95.
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I mélet hade K emigrerat till USA for att ddrefter arbeta och senare bosétta sig permanent. Av ut-
redningen fann HFD att K hade en starkare anknytning till USA dn Sverige. Emellertid ska be-
greppet visentlig anknytning endast tolkas utifran den svenska anknytningen hos den skattskyldige
enligt HFD. Eftersom K hade jordbruksfastighet med tillhérande permanentbostad, styrelseupp-
drag i svenskt aktiebolag samt aktier fann domstolen, vid en samlad bedémning av K:s anknyt-
ningar, att det skulle anses utgora en visentlig anknytning.

Av réttsfallet framgér tydligt att den enskildes kan inneha flera olika anknytningar och att de i
sin tur kan variera i styrka. HFD uttalade att beddmningen om vésentlig anknytning endast
ska goras utifran den svenska anknytningen. Av domskilen framkommer dven vilka kriterier
domstolen tillmétt betydelse for avgdrandet. Utdver ovanstédende kriterier tillmittes dven vikt
vid borsnoterade aktier, andelar i svenska handelsbolag, sommarbostdder samt minderarigas
barns andelar i sommarhus. Vidare anforde domstolen att parets myndiga barns intressen inte
skulle paverka bedomningen.

I HFD 2013 ref. 4 var det en advokat tillika deldgare som genomgétt dktenskapsskillnad och déref-
ter avyttrat merparten av sina ekonomiska tillgdngar men kvarhallit aktier i bolaget A for rétten till
utdelning for forevarande inkomstar. Advokaten skulle bosétta sig inom unionen for att arbeta pa
en advokatfirma inriktad mot svenska foretag varvid hans gamla byra var en av klienterna. HFD
fann att han skulle anses ha vésentlig anknytning till Sverige genom hans ekonomiska aktivitet
samt att hans kommande arbete skulle ske mot hans tidigare firma och att han fortsatt var medlem
av Sveriges advokatsamfund.

Av rittsfallet gér det dels att utldsa andra faktorer som inte &r uppraknade i 3 kap. 7 § IL, vil-
ket kan fé betydelse vid en samlad bedomning. I malet lade HFD vikt vid att advokaten hade
ekonomiska intressen i Sverige genom aktierna. Dédrutover dven att han i den nya anstillning-
en som advokat i boséttningslandet skulle komma att arbeta hos sin gamla advokatbyréd ge-
nom utlaning tillmétes betydelse for utgangen.

I RA 2002 not. 34 var omstindigheterna att arbetstagaren erbjods karridrsutvecklings inom foreta-
get genom en tre arig tjanstetillsdttning i England varvid arbetstagarens avsikt senare var att ater-
vénda till Sverige. HFD fann att arbetstagaren skulle anses obegrinsat skattskyldig genom den
egenhindigt uppgivna presumtionen om att atervinda till Sverige. Det medforde att han skulle an-
ses ha en visentlig anknytning under tjénstetillsdttningen utomlands.

Avgorandet ger utrymme att grunda vésentlig anknytning pa den skattskyldiges egen avsikt
med utlandsvistelsen. Frigan uppkommer dock i vilken omfattning som avsikten hos den
skattskyldige kan ge upphov till obegrénsad skattskyldighet. De sérskilda omstandigheten om
en hogre chefsbefattning vid aterkomsten till det svenska bolaget, utgdr en sadan stark an-
knytning till Sverige att kravet pa visentlig anknytning ar uppfyllt. ' Skatteverket har som
reaktion pa avgoérandet publicerat ett rittsligt stéllningstagande. Skatteverket anser att avsik-

195 Andersson m.fl., s. 101-102.
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ten hos den skattskyldige inte ska tillmétas betydelse utan endast de faktiska omsténdigheter-

106
na.

I RA 2003 ref. 52 gillde huruvida en fader som endast hade umgingesritt med sitt barn
kunde grunda anknytning. HFD konstrade att umgéngesbesdken inte medférde nagon an-
knytning. I RA 2010 not. 78 var det likande forutséttningar utom att det att fadern hade ge-
mensam vardnad vilket enligt HFD innebér att han hade vésentlig anknytning. HFD har
dven i drenden dér den skattskyldige 1dmnat kvar maka/make i Sverige beddms som visent-
lig anknytning vilket RA 1976 ref. 116 ger uttryck for.

Av de tre rattsfallen framgar att HFD har ansett att om det finns civilréttsliga bindande avtal i
familjesituationen har domstolen ansett att det ska utgora en visentlig anknytning. I drendena
har dven andra faktorer sdsom ekonomiska intressen provats vilket utpekat starkare anknyt-
ningar till andra ldnder. Ddrmed far slutsatsen vara att HFD anser att familjeband ska vérderas
hogt vid den sammanlagda bedomningen.

Till respektive angivet kriterium i1 3 kap. 7 § IL finns ett flertalet réttsfall som kommer utlam-
nas i uppsatsen da syftet dr att dvergripande faststélla det skatterdttsliga boséttningsbegreppet.
For den intresserade rekommenderas lisningen av kommentaren till inkomstskattelagen.'”’ 13
kap. 3 § st. 2 IL anges en presumtionsregel att en tidigare person som var obegrinsad skatt-
skyldig och senare emigrerat har bevisbordan under de fem efterkommande beskattningséren
att han inte har visentlig anknytning, vilket innebér en omvind bevisborda.'*®

3.2.4 Det skatterattsliga bosattningsbegreppet

Av ovan redovisade framgér att bosdttning &r det anknytningsmoment som har varit den
grundliggande beskattningsprincipen i den svenska inkomstskatteregleringen sedan inforan-
det av 1928 ars kommunalskattereform. Det framkommer &ven att lagstiftaren genom inrét-
tandet av de tre alternativa rekvisiteten bosatt, stadigvarande vistelse och vésentlig anknytning
velat skapa en skiljelinje till det 6vergripande begreppet obegrinsad skattskyldig i 3 kap. 3 §
IL. I regleringen avses bosatt motsvaras av den allmédnna ordalydelsen vilket fdr anses mots-
varas av bosatt enligt folkbokforingen, medans det tidigare skatteréttsliga bosittningsbegrep-
pet motsvaras av begreppet obegrinsat skattskyldig. '’

Vid tolkningen av begreppet bosatt framkommer i forarbetena att begreppet anknyter till bo-
sattningsbegreppet inom folkbokforingen med skillnaden om att beddmningen i det skatte-
rittsligt sammanhang ska grunda sig pd verkliga och faktiska forhéllanden och inte pa anta-
ganden. Dérutover ska allmént sprakbruk vara vigledande om den enskilde kan anses bosatt.
Bosittningen behdver dock vara verklig och varaktig samt dir tidskriteriet dr en avgransning
mot begreppet stadigvarande vistelse. Det bor dven ligga i linje med att inkomstskatteritten
och folkbokforingen har olika utgangspunkter och skyddsintressen.

1% Skatteverket, Skatteverkets stillningstagande: Har avsikten ndgon betydelse vid bedomning av om visentlig
anknytning foreligger efter utflyttning frdn Sverige eller infor en forestdende dterflytt hit?, Beslutad: 2008-06-
13, D-nr: 131 390381-08/111.

17 Kommentaren till inkomstskattelagen av Andersson m.fl.

1% Andersson m.fl., s. 101.

130U 1997:72, 5. 225; SOU 1997:75, s. 11-12.
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Stadigvarande vistelse utvidgar personkretsen obegrdnsad skattskyldig och utgédngspunkten
ska vara att dygnsvilan sker i Sverige och att vistelsens har en lingd omfattande omkring 6
ménader eller langre. Réttspraxis har dven ansett stadigvarande vistelse uppfyllt vid kortare
sammanhingande vistelseperioder vilka dr dterkommande, varaktiga att de sammantaget utgor
stadigvarandevistelse, trots att starka anknytningar har funnits till andra stater. Det framgér
tydligt att stadigvarande vistelse och bosatt kompletterar varandra och det dr framforallt tidsa-
spekten och kravet om permanentbostad i Sverige som skiljer begreppen ét.

Det tredje begreppet om visentlig anknytning utvidgar boséttningsbegreppets definition ytter-
ligare. Begreppet dr ett sjalvstindigt rekvisit for obegridnsad skattskyldighet for skattskyldiga
vilka tidigare varit bosatta eller haft stadigvarande vistelse. Begreppet definition dr omfat-
tande d4 alla anknytningar till Sverige av ekonomisk och personlig karaktdr végs in i en hel-
hetsbeddmning, varvid vissa faktorer viktas starkare 4n andra. Beddmningen gors endast uti-
fran en svensk utgdngspunkt, vilket innebér att &ven om en starkare anknytning finns till en
annan stat, kan det foranleda visentlig anknytning vilket RA 1989 ref. 119 visar tydligt. Av
praxis och forarbetena framgar att permanentbostad, medborgarskap, familjerittsliga anknyt-
ningar som innebdr forpliktelser har av HFD erkénds en stark viktning vilket oftast inneburit
att visentlig anknytning uppnatts.

Eftersom kriterierna 1 3 kap. 7 § IL endast dr en exemplifiering av kriterier innebdr det att
ndgon tydlig definition av begreppet visentlig anknytning inte finns. Det paverkar dven defi-
nitionen av det skatterdttsliga bosdttningsbegreppet. Dérfor dr det av vikt att soka ledning i
praxis for att faststdlla det aktuella kriteriets inverkan pa boséttningsbegreppet. Vilket framgar
av redovisad praxis kan en kvalificerad uppskattning dock genomforas for att utreda huruvida
den skattskyldige kommer anses ha skatterittslig bosittning under forutsittning att den skatt-
skyldige har en permanentbostad, betydande ekonomiska intressen i Sverige eller har familje-
rittsliga forpliktelser.

3.3 Skatterattens relation till internationell ratt

3.3.1 Internationella situationer

Det skatterdttsliga bosattningsbegreppet kan begrénsas 1 forhdllande till internationella situat-
ioner genom ingéendet av dubbelbeskattningsavtal, vilka &r vanliga pa skatterdttens omrade.
Det eftersom skattesystemen inte har skapats for transnationella situationer.

Vid transnationella situationer uppstar séldes oftast lagkonflikter eftersom tva linder hdavdar
beskattningsrétt for samma inkomst vilket innebdr dubbelbeskattning. Detta har dock 19sts
genom att Sverige ingatt flertalet skatteavtal vilka oftast inbegriper en boséttningsdefinition.
Dubbelbeskattningsavtalen ér folkrattsliga forpliktelser vilket sedan inkopieras i svensk rétt
genom lag.'"’

"0 odin m.fl.,, s. 655-658.
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For att ytterligare forbittra for de skattskyldiga har OECD''' skapat ett modellavtal for dub-

belbeskattning och liknande ambitioner finns inom EU vilket redovisas nedan, i avsnitt 5.2.

Detta innebir att de svenska reglernas forhallande till internationell nivin sker genom folkrit-

ten och traditionell svensk lagstiftning samt EU-rdttens foretrdde nér sddana situationer upp-
o 112

star.

3.3.2 Befrielse fran skatteansprak vid obegransad skattskyldighet

Utover skatteavtalen finns det specialregler i 3 kap. 9 § IL om mdjligheten for obegrinsat
skattskyldiga att f4 inkomsterna befriade fran skatteplikten for skattepliktiga inkomster. Reg-
lerna betecknas som sex manaders och ett drs regeln. Sex ménaders regel regleras i 3 kap. 9 §
st. 1 IL och innebér att ndgot skatteansprdk inte gors fran svensksida om anstéllningen &r
lingre dn sex ménader utomlands och att inkomsten kommer beskattas i verksamhetslandet

om inte skatteavtal stadgar nigot annat.'"’

Ettars regeln regleras i 3 kap. 9 § st. 2 IL vilket utvidgar omfattningen av befrielse frén skat-
teansprik eftersom kravet om att inkomsten ska beskattas 1 verksamhetslandet inte gors gil-
lande vid ett ars regeln om det foljer av verksamhetslandets lag eller praxis. Vistelsen utom-
lands behover dven vara ett ar och inom samma land vilket skiljer sig frdn 6 manaders regel
som inte 4r kopplad till ett en specifik stat.''* Det innebir trots att svensk skatterittslig bositt-
ning foreligger for den skattskyldige, kan vissa inkomster befrias frdn svenskt skatteansprak
om vissa rekvisit dr uppfyllda.

""" Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling.

"2 Pelin, Lars, Internationell skatteritt: i ett svenskt perspektiv, 5 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2011, s. 88-87.
Nedan Pelin.

'3 pelin, s. 23.

' Pelin, s. 24-25.
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4 EU:s samordning av den sociala tryggheten

I detta kapitel avses att analysera boséttningsbegreppet inom den europeiska socialforsikring-
en samt lagvalsreglerna i EU:s forordning om social trygghet. Kapitlet inleds med en historisk
bakgrundsbeskrivning och efterfoljs av lagvalsreglernas uppbyggnad. Dérefter kommer bo-
sattningsbegreppet analyseras for att faststélla dess definition. Nedan kommer hinvisningarna
till forordningarna dels gélla nuvarande artikel i1 forordning 883/2004 eller 987/2009 och dels
artikeln i forordning 1408/71 eller 574/72 inom parantes.

4.1 Historisk utveckling

Europeiska unionen skapades i syfte att uppritta en tullunion som byggde pd en gemensam
inre marknad med grundliggande principer om fri rorlighet.'”” En av de fyra grundliggande
friheterna var arbetskraftens rétt till fri rorlighet pd den gemensamma marknaden. Friheterna
forstarktes genom ett uttryckligt forbud mot diskriminering som grundar sig pa nationalitet
och utgjorde en neutralitetsnorm.''°

Principen om den fria rorlighetens krav om neutralitet for de migrerande arbetstagarna paver-
kade @ven de nationella socialforsakringssystemen, eftersom de inte reglerade griansoverskri-
dande situationer. Detta kunde resultera i savil positiva som negativa lagvalskonflikter for
den enskilde forsdkringstagaren. Neutralitetstanken var stark inom unionen i syfte att uppfylla
de overgripande méalsittningarna for unionen. Dérav fick medlemsstaterna infra ett sirskilt
samordningssystem som ldste de transnationella situationerna, samtidigt som medlemsstater-
nas exklusiva kompetens respekterades. '’

Behovet av att overbrygga de hinder som de nationella socialforsdkringssystemen innebar for
den fria rorligheten, identifierades tidigt av medlemsstaterna. Dérav blev regleringen om det
sarskilda samordningssystemet en av de forsta forordningarna inom unionen. Forordningarna

var: Réglement''®

n° 3 concernant la sécurité sociale des travailleurs migrants, nedan forord-
ning 3/58, med tillhorande tillampningsférordning, Réglement n° 4 fixant les modalités d'ap-
plication et complétant les dispositions du réglement n°® 3 concernant la sécurité sociale des
travailleurs migrants''’, nedan tillimpningsforordningen 4/58. Medlemsstaterna valde forord-
ningsformen framfor konventionsformen eftersom 16sningen innebar en snabb reglering pa

omradet och medforde direkt tillimpbarhet i medlemsstaterna.'*

I borjan av 1970-talet inleds den forsta utvidgningen av unionen genom att linder sdsom
Danmark, England och Irland anslots. Det innebar dven att medlemsldnderna inte hade samma
huvudtyp av socialforsikringssystemet vilket varit fallet innan utvidgningen genom bismarck-

15 Art. 3 FEUF, EUT C 326, 26.10.2012, s. 47-390, Celex 12012E.

"¢ Art. 3 och 45 FFEU.

"7 Art. 48 FEUF Lissabonfordraget (nuvarande fordraget), Tidigare rittsliggrund i fordragen: Art. 42 Maastricht
fordraget, Art. 51 Romfordraget. Art. 69.4 fordraget om ESKG; Pennings s. 17-18.

"8 JO 30 du 16.12.1958, p. 561-596, Celex 31958R0003.

1970 30 du 16.12.1958, p. 597-664, Celex 31958R0004.

120 Pennings, s. 19.
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systemet. I stéllet medforde utvidgningen att tre olika huvudtyper géllande organiserandet av
den socialforsdkringen aterfanns hos medlemsstaterna genom bismarcksystemet, beveridgesy-
stemet och det skandinaviska systemet. '*!

Réttsomradet hade likt samhillsutvecklingen utvecklats sedan inrdttandet av samordningssy-
stemet i slutet av 50-talet. Det bidrog till en reformering av forordningarna 3/58 och 4/58 som
resulterade i tvd nya forordningar. Forordningarna var: Radets forordning'** (EEG) nr
1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstéllda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, nedan forordning 1408/71, med
tillhérande tillimpningsforordning, Radets forordning'> (EEG) nr 574/72 av den 21 mars
1972 om tillimpningen av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstéllda eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, nedan tillimp-
ningsférordningen 574/72.

Socialforsdkringsfrdgorna har varit och ér fortfarande en kénslig fraga for medlemsstaterna.
Innan Lissabonfordraget var den rittsliga regleringen sddan att det krdvdes enhetlighet i radet
for andringar i samordningsforordningen.'** Efter Lissabonfordraget reformerades beslutsfat-
tandet till att f6lja det ordinarie lagstiftningsforfarandet i rddet och parlamentet enligt Art. 48
FEUF. En medlemsstat har mojligheten att hinskjuta fragor till Europiska radet for avgdrande
enligt Art. 48.2 FEUF.'?

Innan reformeringen av beslutsmajoriteten genom Lissabonfordraget har EU-domstolen, vid
avsaknad av politisk handlingskraft vid tiden fore Lissabonfordraget, utvecklat omradet och
vid avsaknad av politisk handlingskraft har istdllet EU-domstolen genom sina avgoéranden
utvecklat rittsomradet vilket inneburit dels att regelverket blivit komplext och odverskadliga
vilket upplevts som vildigt omstindligt.'*

I syfte att forenkla regelverket och diarigenom kodifiera praxis antogs den tredje grundférord-
ningen genom Europaparlamentets och Radets forordning'*’ (EG) nr 883/2004 om samord-
ning av de sociala trygghetssystemen, nedan grundférordningen eller forordning 883/2004.
Forordning 883/2004 innebar dven materiella skillnader eftersom personkretsen utvidgats fran
att endast omfatta arbetstagaren och dennes familjemedlemmar, till att vara universell och
gilla samtliga medborgare inom unionen.'*

Den nya grundforordningen trddde ikraft under varen 2004 och boérjade tillampas genom att
den nya tillimpningsforordningen, Europaparlamentets och radets forordning'*’ (EG) nr

2I'Se avsnitt 1.1. gillande de olika innebdrderna av det skandinaviska och Beveridgesystemet

2 EGT L 149, 05.07.1971, s. 2-50, Svensk specialutgiva: Omrade 05 Volym 1 s. 57 — 105, Celex 31971R1408.
"B EGT L 74, 27.3.1972, s. 1-83, Svensk specialutgdva: Omréde 05 Volym 1 s. 106 — 173, Celex 31972R0574.
124 Senaste lydelsen av Art. 42 EU-fordraget genom Amsterdamfordraget, EGT C 340, 10.11.1997, s. 1-144.

'2 Pennings, s. 13-14.

12 Ingressen skil 3, forordning 883/2004; Pennings, s. 13-14.

""EUT L 166, 30.04.2004, s. 1-123, Celex 32004R0883.

"2 Pennings, s. 32-35. Jmf. Art. 2 forordning 883/2004 och Art. 2 forordning 1408/71.

' EUT L 284, 30.10.2009, s. 1-42, Celex 32009R0987.
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987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till férordning (EG) nr
883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, nedan tillimpningsférordningen
eller forordning 987/2009, den 1 maj 2010."

4.2 Samordningssystemets uppbyggnad

4.2.1 Grundlaggande principer

Den sociala tryggheten dr fortfarande en nationell angeldgenhet och konstrueras utifran
territorialprincipen och de socialpolitiska mélen vilket medlemsstaten beslutat om i demokra-
tisk ordning. Detta medfor att medlemsstaterna har utformat sina socialforsiakringssystemen
utifrdn ndgon av huvudtyperna bismarck-, beveridge eller den skandinaviska systemet."' Re-
spektive system har olika maélséttningar, viket paverkar valet av anknytningsmoment som

systemet anvinder sig av. '

Eftersom medlemsstaterna har olika anknytningsmoment och samtidigt inte hanterar transnat-
ionella situationer innebir det att lagkonflikter kan uppstd mellan réttsordningarna. For den
enskilde kan konsekvenserna bade bli positivt eller negativt gynnade. Inom unionen finns
dven en generell reglering i Art. 18 FEUF om diskrimineringsforbud grundad pé nationalitet
vilket dven spelar en avgorande betydelse.'>’

Av ovan redovisade finns ett flertal utgdngspunkter vilket samordningssystemet behdver 16sa
for att skapa forutsattningar for migrerande arbetstagares ritt till social trygghet. Den grund-
liggande principen i forordningen 4r den om endast en behérig stat.">* Principen om endast en
behorig stat, (eng. single state princip), innebér att forsékringstagaren endast ska omfattas av
en medlemsstats lagstiftning. Det &r den medlemsstat som utpekas genom lagvalsreglerna i
samordningssystemet som benimns som behérig stat. '*> Syftet med principen ar att undanréja
lagkonflikter mellan de nationella systemen. En direkt effekt av principen ar ocksa att endast
den behoriga staten har ritt till socialforsdkringsavgifterna och exkluderar dérigenom andra
medlemsstaternas mdjligheter till uppborder. Principen kommer till uttryck i de lagvalsregler
vilket finns i Art. 11-13 (13-15) grundfSrordningen.'*®

Principen om en behorig stat skulle kunna verka avskrickande for arbetstagarna om principen
innebar att arbetstagarens tidigare intjanande perioder i andra medlemsstater inte skulle beak-
tas vid berdkningen av forménerna. Dérfor har systemet erhallit ett flertal principer som ska
garantera att den enskildes samlade intjdnade perioder tillvaratas, med undantag av vissa sér-
skilda formaner i Art. 70 (10a) grundforordningen. De forméner som omnédmns i Art. 70 (10a)
grundforordningen innehéller olika kombinationer av komponenter vilka dels klassas som
socialforsdkringsforméner och dels social hjélp enligt forordningen 883/2004.

130
131

Ingressen skil 3, samt art. 97 tillimpningsforordningen.

Presentation av de olika huvudtyperna av socialforsakringssystem, se avsnitt 1.1.
132 Pennings, s. 4-6; Erhag, s. 226-228.

"3 Pennings, s. 7.

1 Pennings, s. 73.

13 Pennings, s. 4-8

B3¢SOU 1993:115, s. 181; Pennings, s. 73-74.
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Likabehandlingsprincipen i Art. 18 FEUF é&terfinns dven i Art. 4 (3) grundfoérordningen och
har varit en grundldggande princip vid konstruerandet av forordningen. Principen innebér en
neutralitetsnorm och innebdr att migrerande personer ska behandlas lika med den nationella
befolkningen gillande réttigheter och formaner. Denna princip paverkar frimst de nationella
reglerna som bygger pa anknytningsmomenten bosittning eller medborgarskap. Forméner
vilka utges efter en viss tids boséttning kan bli problematiska utifran principen om man har
skilda tidsgrinser for inhemska respektive utlindska medborgare.'?’

De nationella socialforsidkringssystemen innehdller oftast krav om olika kvalificeringstider for
att bli berdttigade till en formén. Kvalificeringstiderna kommer till uttryck genom krav pa
forsikrings-, bosittnings- och anstdllningsperioder. Sammanldggningsprincipen paverkar de
nationella systemen genom att ge forsikringstagaren mdjligheten att tillgodordkna sig kvalifi-
ceringsperioderna ifran andra medlemsstater. Detta sker genom sammanlidggning av peri-
oderna for att uppfylla kvalifikationskravet i den behodriga staten. Sammanléggningsprincipen
aterfinns i Art. 6 (18) grundforordningen.'*®

Exportabilitetsprincipen bygger pa Art. 48.1.b FEUF och Art. 7 (10) grundférordningen.

Principen ger formanstagaren rétt att uppbdra nationella formaner fran ena medlemsstaten i
den andra. Exportabilitetsprincipen undanrdjer territorialitetsbegrésningar i formanssystemen
for social trygghet."”” Medlemslinderna har begrénsat exportméjligheterna for ett flertalfor-
méner vilka &r speciella icke avgiftsfinansierade forméner i Art. 70 (10a) grundférordningen.
Bakgrunden ér att dessa forméner utgor hybridféorméaner mellan socialforsékringen och social-

hjilpen.'*

Proratatemporis-principen innebdr att om forménstagaren inte uppfyller kravet om kvalifikat-
ion till férménen enligt den nationella socialforsakringslagstiftningen, har forsidkringstagaren
anda ritt till formén. Forménen ska utgd med den andel vilken motsvarar den intjdnade tiden
for forsékringstagaren. Principen kan endast goras géllande pa formaner vilka bygger pé in-

to 9 : 141
tjanade, sdsom pensionssystemet.

Principerna ovan bildar en helhet och de fyra grundliggande principerna innebér forpliktelser
for de nationella socialforsidkringssystemen. Vid avsaknad, eller begridnsade nationella regler
ska medlemsstaterna tolka och tillimpa férordningen genom direktivkonform tolkning.

4.2.2 Lagvalsreglerna

Lagvalsreglerna i férordningen 883/2004 innehaller lagvalsregler for bestimmandet till vilket
medlemsstat den enskilde har socialforsdkringstillhorighet. I Art. 11-16 (13-17) grundférord-
ningen aterfinns lagvalsreglerna och de uttommande antalet situationer som foérordningen ska
tacka. I Art. 11.3.a (13.2.a) grundforordningen finns huvudregeln om att enskild ska vara so-

P7SOU 1993:115, s. 182-183; Erhag, s. 245-249.
3% Erhag, s. 249-250; SOU 1993:115, s. 183-184.
9'SOU 1993:115, 5. 184-185; Erhag, s. 250-251.
140 Pennings, s. 60-62; Erhag, s. 250-251.
"“1SOU 1993:115, 5. 120-121.
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cialforsdkrad i det land dér forsékringstagaren arbetar enligt principen om loci laborius. 1 Art.
11.3.b-d (13.2.b-d) finns sdrskilda regler for sérskilda personkretsar och i Art. 11.3.e finns
huvudregeln for socialforsikringstillhorighet for icke ekonomiska personer och da géller hu-
vudregeln om boséttning, loci domicilli, istéllet som anknytningsmoment i stéllet.

I Art. 13 grundforordningen finns lagvalsreglerna betriffande nir den enskilde arbetar eller ar
egenforetagare i fler an tvd medlemsstater samtidigt. I Art. 13.1 stadgas

1. En person som normalt arbetar som anstilld i tva eller flera medlemsstater skall omfattas av

a) lagstiftningen i den medlemsstat dir han 4r bosatt, om han utfor en visentlig del av sitt arbete i
den medlemsstaten eller om han ar anstilld av flera foretag eller av flera arbetsgivare som har sitt
site eller har sin verksamhet i olika medlemsstater, eller

b) lagstiftningen i den medlemsstat dér det foretag eller den arbetsgivare som sysselsdtter honom har
sitt séte eller har sin verksamhet, om han inte utfor en vésentlig del av sitt arbete i den medlemsstat
dér han ér bosatt.

Det &r forst ndr tva stater kan komma i ansprak géllande socialforsdkringstillhdrigheten for
den enskilde, som bosdttning kan utgdra anknytningsmoment istéllet for arbetslandetslag vil-
ket ar huvudregeln. I Art. 13.1.a (14.2.b.1) framkommer begreppet vistenlig del och vad som

utgor visentlig del provades i réttsfallet Calle Grenzhops '*.

I mélet Calle Grenzhop gillde fragan i vilket land en anstélld ska vara socialforsékrad. Dé
ett tyskt foretag med sdte i Tyskland 16pande utsénde (mer d4n 12 ménader) den anstéllde till
Danmark, vilket var den anstélldes boséttningsstat, for arbete om ca. 10 timmar i veckan.
Avseende lagvalsreglerna i grundférordningen konstaterade EU-domstolen att en anstélld
ska omfattas av socialforsdkringen i den medlemsstaten ar han &r bosatt vid anstillning hos
samma foretag i de olika medlemsstater.

Av rittsfallet framgar att en vésentlig del far anses vara uppfyllt om arbetstagaren tillbringar
mer dn 25 % 1 boséttningslandet for stadigvarande arbete. I Art. 14.8 tillimpningsférordning-
en anges att bedomningen ska goras utifrdn kvantitativa kriterier sdsom anstéillningen, arbets-
tid och 16n. Vid beddmning av egenforetagare géller istéllet kriterierna omsittning, arbetstid
och omfattningen av tillhandahéllandet av varor eller tjdnster inom medlemsstaten. I Art. 14.8
tillampningsférordningen stdlls inget krav pd att den storre delen av arbetet eller verksamhet-
en behdver bedrivas i bosdttningslandet for att socialforsdkringstillhorigheten enligt Art.
13.1.a (13.2.a) grundférordningen ska bli bosittningslandet.

Vid beddmningen av visentlig del ska beddmningen grundas pd en prognos for det kom-
mande 12 mdnaderna i bedomningen om begreppet om visentlig andel dr uppnadd enligt Art.
14.10 tillimpningsforordningen. Art. 13.1.a. (14.2.b.1) grundférordningen korrelerar med Art.
13.1.b (14.2.b.ii.) genom att de personer som inte uppnar kravet om vésentlig del enligt hu-
vudregeln ska vara socialforsdkrade i arbetslandet.

142C-425/93, Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG mot Allgemeine Ortskrankenkasse fiir den Kreis
Schleswig-Flensburg, REG 1995, s. I-269.
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4.3 Bosattningsbegreppet

Bosittningsbegreppet regleras i Art. 1.j (1.a.h) férordning 883/2004 och tillfillig vistelse vil-
ket &r motsatta statusen for den enskilde regleras i Art. 1.k (1.a.i). Av stadgandena i Art. 1.j-k
grundforordningen framgar:

Jj) bosdttning: den ort diir en person dr stadigvarande bosatt.
k) vistelse: tillfillig bosdttning.

Av regleringen framstir begreppet “’stadigvarande” vara avgorande for pa vilken ort och dér-
med land en person ska anses bosatt enligt férordningen. I nuvarande tillampningsfoérordning-
en 987/2009 har lagstiftaren i motsats till tidigare'*, stéllt upp ett flertal kriterier vilka bosétt-
ningsbeddmningen ska grunda sig pa. I art. 11 tillimpningsférordningen stadgas:

1. Om tvd eller flera medlemsstaters institutioner har skilda uppfattningar ndr det gdller att fast-
stilla bosdttningsorten for en person som omfattas av grundférordningen, ska dessa institutioner i
samforstand faststdilla var den berérda personen har sina huvudsakliga intressen, pd grundval av
en samlad bedoémning av alla tillgiingliga uppgifter om relevanta fakta, vilket skulle kunna omfatta
foljande:

a) Vistelsens varaktighet och kontinuitet.

b) Familjesituation, sdrskilt var barnen gdr i skolan och familjebanden.

¢) Fast anstdllning, ndr det gdller en arbetstagare.

d) Personens preferens, sasom den framgdr av alla omstindigheter, sdrskilt skdilen till att han
har flyttat.

e) Den medlemsstat i vilken personen dr skattskyldig for alla sina inkomster,

oavsett inkomstkdlla.

Art. 11 tillimpningsforordningen ger sdledes en uppfattning om huruvida lagstiftaren sedan 1
maj ar 2010 vill att begreppet bosdttning 1 Art. 1.j (1.h) ska tolkas genom inférandet av de
sarskilda kriterierna. Inom unionsrétten dr avgoranden fran EU-domstolen viktiga for uttolk-
ningen och tillimpningen av géllande regler varvid, nedan foljer de viktigaste avgéranden om
boséttning.

76/76 Di Paolo '

Di Paolo var italienska och medf6ljde sina fordldrar till Belgien och valde att studera. Efter studi-
erna migrerade Di Paolo till England for arbete under tio méanader, varefter hon éatervande till Bel-
gien och fordldrarna och ansokte om bosittningsbaserat arbetsloshetsunderstdd. Di Paolo anség att
hon haft kvar sin boséttning i Belgien under arbetstiden i England d& hennes centrum for levnads-
intressen varit i Belgien. Fragan for EU-domstolen var huruvida hon hade bosittning i Belgien un-
der perioden.

EU-domstolen uttalade géllande bedomningen av bosidttningen ska avgoras utifran vart perso-
nen fortséttningsvis efter en transnationell situation har sin stadigvarande boséttning. Domsto-
len ansag att bedomningen om vart en personens centrum for levnadsintressen ska vara dven
ar avgorande vid migration.'* Domstolen utvecklade argumentationen och konstaterade att en

'3 Forordning 574/72, se not 114.
14 M4l 76/76 Silvana di Paolo mot Office national de l'emploi, REG 1977, s. 315.
145 M4l 76/76, punkt 17.
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migrerande arbetstagaren som enbart har kvar familjen i ett annat medlemsstat inte kan anses
utgora bosittning.'*® Domstolen lyfte dven fram andra faktorer for faststillandet av tolkningen
sasom anstéllningar, varvid domstolen uttalade att stadigvarande anstéillningar, innebér en
presumtion om att bosittningslandet 4ndrats trots kvarvarande familjeanknytningar.'’ Utover
familjeband och arbetsférhallandena uttalade domstolen att motiven till flytten, vilken typ av
anstéllningsform, tiden for bosittningen i forsta medlemsstaten fore migrationen, tdnkta
bortavaron fran hemstaten samt migrantens intentioner utifran ovan redovisade kriterier.'**

I Di Paolo avgdrandet framkommer ett flertalet kriterier vilka ska vdgas samman till en hel-
hetsbeddmningen. De av domstolen uttalade presumtionerna géllande stadigvarande arbete
bor innebdra att kriterierna har olika stark betydelse vid sammanvégningen. Utdver reglering-
en i Art. 1,j (1.a.h) grundforordningen aterfinns begreppet bosittning dven 1 flertalet av for-
ordningens forménsslagsartiklar. Det innebdr sdldes att bosdttningsbegreppet dr universellt i
forordningen, men fragan &r huruvida begreppet dr autonomt i forhéllande till medlemsstater-
nas boséttningsbegrepp. Domstolen resonemang aterfinns i senare réttspraxis genom C-
102/91 Knoch.'*

C-90/97 Swaddling'™’

Robin arbetade under flera ar i Frankrike och efter uppségning pa grund av en konkurs sokte han
ater nytt arbete i Frankrike men fick inget. I mellan arbetsperioderna i Frankrike hade Robin éter-
vént till hemstaten Storbritannien i kortare perioder och efter konkursen avsag Robin att helt ater-
vénda och flyttade in hos brodern. Dédrefter ansokte Robin om sérskilda icke-avgiftsfinansierade
forman i art. 70 (10a) grundforordningen.

Rittsfragan vid den nationella domstolen var boséttningsbegreppet i den nationella lagstift-
ningens 1 forhallande till unionsrétten. Forst konstaterade EU-domstolen att det rorde sig om
en sérskild icke-avgiftsfinansierad formén och konstaterade att det séledes var upp till nation-
ell lagstiftning att avgora bosittningsbegreppet.'”’ Avgérande dr om det nationella begreppet
“obetydlig tid” var forenligt med unionsratten. Domstolen uttalade att bosittningsbegreppet i
forordningen 4r autonomt och innehar en gemenskapsrittslig innebord.'”> Domstolen konsta-
terade saledes att begreppet om obetydlig tid inte var ett avgérande kriterium vid tolkningen
av de europiska begreppet. Den anférda argumentation fran brittiska regeringen om att Robin
hade mgjlighet till forméner frdn annan medlemsstat vid tidpunkten for ansdkandet kunde
enligt EU-domstolen inte accepteras varvid de underkinde argumentationen.'>

Av rittsfallet gar att utldsa att boséttningsbegreppet ér ett gemenskapsréttsligt begrepp och
ska tolkas lika 1 hela grundfoérordningen. Vidare framgar att huruvida den enskilde kan ha rétt
till formaner frén olika ldnder inte ska paverka boséttningsbedomningen. Domstolen anser

146 M4l 76/76, punkt 18.

147 M4l 76/76, punkt 19.

148 Mal 76/76, punkterna 20-22.

149'C-102/91, Doris Knoch mot Bundesanstalt fiir Arbeit, REG 1992, s. 1-4341, punkterna 21 och 23.
159'¢_90/97 Robin Swaddling mot Adjudication Officer, REG 1999, s. 1-1075.

31'C-90/97, punkt 25.

132.C-90/97, punkt 28.

133.C-90/97, punkterna 30 ovh 32.

-36 -



tydligt att nationella boséttningsbedomningar endast kan goras for formaner vilket omfattas
av art. 70 (10a) grundforordningen dven om tolkningen da behdver vara unionskonform, i
ovrigt kan endast det gemenskapsrittsliga bosdttningsbegreppet anvindas.

I rittsfallet C-503/09 Stewart, géllde fragan aterigen sérskilda icke-avgiftsfinansierade for-
méner och det nationella bosdttningskravet var konformt med unionsritten. I det nationella
boséttningskravet uppstélldes ett flertal kumulativa rekvisit varav ett var tidigare vistelse,.
Vistelsen skulle motsvarande en andelen om 26 av 52 veckor fore beviljandet av forménen.
Domstolen ansag att detta inte var forenligt med unionsritten och att kravet inte var proport-
ionerligt da andra kriterier fanns for att faststdllandet av en varaktig anknytning.

Domstolen ansag att anknytningen kunnat faststillas med andra kriterier och domstolen utta-
lade ett flertalet andra kriterier for detta. Domstolen ansag att anknytningen till medlemslan-
dets socialforsdkringssystem ér ett kriterium som kan tillméatas betydelse och dven sekundart
familjeanknytningar och uppritthallande av den dagliga livsféringen hade kunnat indikera en
verklig anknytning."**

I réttsfallet C-589/10, Wencel, utgdr det senaste rattsfallet gdllande bosittningsfragan vilket
dven behandlar hur domstolen ser pd Art. 11 i tillimpningsférordningen. I réttsfallet géllde en
kvinna vilket erholl alderspension och efterlevande pension frén olika medlemsstater och an-
sags diarmed ha stadigvarande bosédttning i tva olika medlemsstater. Fragan i domstolen var
huruvida det enligt grundférordningen kan finnas tvd bosittningsorter, vilket domstolen kon-
staterade inte var mojligt.

Domstolen konstaterar att syftet med bosittning som anknytningsmoment i lagvalsreglerna,
skulle gé forlorade om det, enligt forordningen 883/2004, gav mojlighet att ha tva bosittning-
ar."> Domstolen anforde att begreppet ska tolkas “den medlemsstat dir en person ér bosatt”
och avser den medlemsstat dir personen har sin stadigvarande bosdttning och centrum for
levnadsintressen. Vidare konstaterar domstolen att boséttningsbegreppet har utvecklats genom

praxis och att det kodifierats genom art. 11 tillimpningsforordningen.'>°

4.3.1 Vistelse

Vistelse dr enligt stadgandet 1 Art. 1.k (1.a.1) " tillfallig bosdttning och dédrmed far det anses
finnas ett samband mellan begreppen boséttning och vistelse. Det senare ska dock inte pé-
verka en persons socialforsikringstillhdrighet inom unionen. Gillande tolkningen av begrep-
pet vistelse ar réttsldget timligen osédkert di fragan inte provats av domstolen. Det finns séle-
des inga motsvarande bedémningskriterier for vistelsebegreppet.'”® Dock kommer frigan av-

157

134 (C-589/10, Janina Wencel mot Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, REU 2011, s. I-6497, punk-
terna 96-101.

193 ¢_589/10, punkt 48.

136.C-589/10, punkterna 49-50.

71 forordning 1408/07 var stadgandet i Art. 1.a.i tillfillig vistelse och fanns inordnade under rubriken arbetsta-
gare.

5% Generaladvokaten Wahl forslag tillavgorande i mal C-255/13, Peter Flood mot Health Service Executive,
punkten. 36. Nedan Wahl.
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goras inom en snar framtid dd EU-domstolen for ndrvarande har ett mal géillande begreppet
vistelse.

C-255/13, I mot Health Service Executive

Rittsfallet handlar om en irldindare som under sin semester i Tyskland blev akut sjuk och uppsokte
lakarvard. P& grund av sjukdomstillstdndet, och behovet av specialistsjukvard var ndgot hemresa
inte mdjlig under 11 ars tid. Réttsfrdgan ar huruvida den 11-driga vistelsen inneburit att patienten
ska anses ha bytt bosittningsland, men ocksa en fraga om tolkningen av begreppet vistelse.

Rattsfallet har dnnu inte avgjorts av domstolen men av generaladvokaten Whal:s yttrande kan
intressanta resonemang géllande tolkning av begreppet vistelse utldsas. Han konstaterar att
begreppen bosittning och vistelse har en koppling d& det utgor ett cirkelresonemang varvid
praxisen om bosittning behdver beaktas."”” Av de olika sprakversionerna av férordningen
883/2004 framkommer att Art. 1.k (1.i) har olika innebdrder och bor tolkas efter den allménna
uppfattningen av ordet vistelse. Generaladvokaten landar i att vistelse bor vara vart personen
har sina tillfdlliga centrum for levnadsintressen, eftersom boséttning &r vart han har sin var-
aktiga levandsintressen.'® Nir det giller vistelsens omfattning i tid finner generaladvokaten
att det i regleringen inte finns ndgon tidsangivelse uttryckt. Ddrav konstaterar generaladvoka-
ten att ndgon generell regel om nér en vistelse dvergar 1 bosdttning inte kan goras och att kon-
sekvenserna av en dndring kan innebdra stora ekonomiska konsekvenser for den enskilde.
Dirav borde endast en vergang till bosdttning endast grundas pa forsékringstagarens aktiva
handlande. '°' T forslaget till beslut avslutar generaladvokaten att begreppet vistelse bor tolkas
som personens tillfdlliga centrum for levnadsintressen.'®

Av forslaget till avgdrande gér det att utlésa att de olika spréakversionerna av férordningen ger
olika tolkningsutrymme av begreppet i Art. 1.k utifran det allmént sprakbruk. I vissa sprak-
versioner innebdr tolkningen att vistelsen avgrénsas i tid, vilket generaladvokaten inte kan
finnas en uppfattning for. Frdgan om huruvida domstolens kommande avgorande géllande
begreppet vistelse ska bli allméngiltigt 1 hela forordningen kan diskuteras. Det eftersom mélet
behandlar Art. 19-20 grundférordningen vilket avser vardformaner av tillfilliga samt vird
ataganden.'®

Av forslaget till beslut dr generaladvokaten av uppfattningen att sambandet mellan bosittning
och vistelse bor innebéra att vistelsen dr dir du endast har tillfalliga intressen vilket dels borde
vara vildigt logiskt och dven innebéra att kriterierna for boséttning anvinds e contrario.

4.3.2 Faststallandet av bosattningsbegreppet

Begreppen bosittning och vistelse i grundférordningen, i den svenska och flertalet andra
sprakversioner av forordningen, finns en inneboende relation mellan de bada begreppen.'®
Det genom att boséttning definieras som stadigvarande bosittning och vistelse definieras som

13 Wahl, punkt 38.
1" Wahl, punkterna 37-42.
1" Wahl, punkt 69.
12 Wahl, punkt 73.
19 Wahl, punkt 62.
1% Wahl, punkt 38.
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tillfallig boséttning. Dérav blir faststdllandet av boséttningsbegreppet att utreda vart skiljelin-
jen mellan stadigvarande och tillfalligheten kan ténkas finnas.

I nuvarande tillimpningsforordningens Art. 11, dterfinns fem olika kriterier vilket ska paverka
bedomningen av bosittningen. Emellertid saknas motsvarande kriterier for begreppet vistelse
och avsaknaden av réttspraxis ger svérigheter vid uttolkandet. Nir det giller boséttningsbe-
greppet framgar av rittsfallet Wencel att artikel Art. 11 tillimpningsforordningen &r en kodifi-
ering réttspraxis. Av réttspraxisen kan foljande utldsas:

Bosittningsbegreppet dr ett gemenskapsrittsligt begrepp och har siledes en egen autonom
grund och exkluderar dirigenom medlemsstaternas boséttningsbegrepp. Domstolen har ge-
nom avgorandet Di Pablo stadgat att avgérande vid bedomningen ska vara vart personen har
sitt varaktiga centrum for levnadsintressen och ska jamstillas med boséttning enligt Art. 1.
(1.a.h) grundforordningen. Vid beddmningen ska ett flertalet faktorer védgas in i helhetsbe-
domningen och enligt generaladvokaten innebdr avgorandet Swaddling att det inte finns né-
gon skillnad i styrkeforhallanden mellan de olika kriterierna.'®

De kriterier som domstolen har uttolkat genom &ren ar: kvarvarande familjeband i forsta hem-
staten, vilken typ av anstéllning varav fast anstdllning enligt domstolen ska innebéra en pre-
sumtion om bytt hemvist trots kvarvarande familjeband. Andra kriterier dr den enskildes mo-
tiv till migrationen och dven boséttningstiden innan migrationen ska végas enligt domstolens
uttalanden i Di Pablo. Domstolen har sedan i flertalet avgdranden sdsom Knoch och Swadd-
ling fastslagit dessa kriterier varvid det far anses utgora fast réttspraxis.

Av Art. 11 tillimpningsforordningen finns saledes stod for fyra av fem uppriaknade kriterier i
praxis och att endast kriteriet om skatterdttsliga anknytningen inte har stdd i praxis. Eftersom
domstolen har ansett att det inte ska finnas ndgon inbdrdes viktning mellan kriterierna har
saldes bosittningsbegreppet utvidgas genom stadgandet om beaktandet av den skatteréttsliga
hemvisten jimfort med tidigare grund- och tillimpningsférordningar.

Huruvida det vid en bedomning om bosittning ger stark anknytning till tva eller flera med-
lemslédnder har domstolen uttalat i avgorandet Wencel att forsdkringstagaren endast kan ha en
boséttning enlig forordningen 883/2004. Vid bedomningen av flera starka anknytningar far en
helhetsbedomning av kreterna ovan, samt andra paverkande faktorer avgora till vilken med-
lemsstat den starkaste anknytningen finns vilket dven blir boséttningsstaten. '*®

Nir det giller vistelsebegreppet finns inget klart svar, men i generaladvokatens forslag till
avgorande i det pdgdende malet C-255/13 framgér att vistelse bor forstds som en persons till-
félliga centrum for levnadsintressen. For faststillandet av tillfalligt centrum bor inte forsak-
ringstagaren har fasta anknytningar sdisom bankkonton, fast egendom vilket skulle indikera pé
en varaktig anknytning. Néar det géller tidsomfinget framkommer att de olika sprakversioner-

165Wahl, punkt 66.
166 _589/10, punkterna 48 och 51.

-39.-



na av artikeln 1.k grundférordningen ger utrymme for olika tolkningar och att den inte kan
kvantifieras utan istéllet bor den enskildes avsikt i dessa fall vara avgdrande. I forslaget till
avgorande har 11 rs vistelse pa grund av sjukdom ansetts vara vistelse. '’

Det anforda ovan innebdr att bosittningsbegreppets definition dr vart den enskilde har sina
varaktiga centrum for levnadsintressen och det ska bedomas utifrdn en helhetsbedomning av
de relevanta omstindigheterna i drendet. Domstolen har sérskilt utpekat personens familje-
band, anstéllningsformerna, motiven till emigrerandet och tidigare bosattningstid i medlems-
staten som viktiga kriterier. Darutover har lagstiftaren pekat ut skatteréttslig hemvist som yt-
terligare ett kriterium och att den enskildes egen uppfattning till syvende och sist ska tillmétas
betydelse.

Betriffande arbete finns dven sérskilda regler om utsénda vilka bor anses ligga i linje med
domstolens argumentation. Det eftersom en utsdnd atervander till sitt ursprungsland och dir-
med inte far varaktigt centrum under utsdndningstiden. Det far anses ligga i linje med forslag
till avgdrande géllande begreppet vistelse, d& tiden dr begréinsad och den utsdnda inte har
ndgra starkare anknytningar &n arbetet 1 utsdndningsstaten..

167 Wahl, punkt 43.
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5 Det inkomstskatterattsliga samarbetet inom EU

I detta kapitel avses att analysera huruvida det inom EU-rétten finns ett EU-skatteréttsligt
bosittningsbegrepp for de direkta skatterna i allmidnhet och i synnerhet for inkomstskatter
hénforliga till fysiska personers arbetsinkomster. Kapitlet dr disponerat med en redogérelse
for den rittsliga grunden for EU att hantera direkta skatter. Ddrefter kommer en analys
huruvida EU har ett EU skatterittsligt boséttningsbegrepp inom de direkta skatterna for fy-
siska personer.

5.1 EUs rattsliga grund gallande direkta skatter

EU har sedan 1 december ar 2009, tva nya grundfordrag genom Fordraget om Europiska Un-
ionen, FEU och Fordraget om Europiska Unionens Funktionssétt, FEUF, vilket utgdr den
rittsliga grunden for unionens verksamhet. I fordragen uttrycks vilka beslutskompetenser som
finns mellan unionens olika aktdrer. Beslutskompetenserna kan vara absoluta for unionen
respektive medlemsldanderna samt i vissa fragor dir beslutskompetensen édr delad. Nér det
giller direkta skatter sdsom inkomstskatter finns det i fordragen ingen sérskild artikel som
reglerar beslutskompetensen varvid den generella harmoniseringsartikeln 1 Art. 115 FEUF
utgdr den rittsliga grunden for harmonisering av medlemslindernas skattesystem.'®®

Konsekvensen av att direkta skatter inte finns upptagna i kompetenskatalogen i FEUF innebér
att kravet for att astadkomma en reglering ar enhéllighet emellan samtliga 28 medlemsstater.
Det innebir att medlemsstaternas suverdnitet har beaktas och respekterats i stor utstrdckning
vilket dven kommer till uttryck genom avsaknaden av beslutskompetens i1 fordragen for di-
rekta skatter. Det innebdr dessutom att eventuell reglering maste ske genom direktivformen.
Inneborden blir att de nationella skattesystemen endast kommer anpassas till EU:s malsitt-
ning med regleringen, men bibehélla de nationella strukturerna.

5.2 EUs skatterattsliga bosattningsbegrepp

Fysiska personers skattskyldighet pa EU-nivan finns idag inte reglerad i nagon bindande
rittsakt, vilket innebdr att det inte finns nagot skatterdttsligt bosittningsbegrepp for fysiska
personer. De bakomliggande orsakerna ér att unionens fordrag inte medger réttsliga reglering-
ar pd EU-niva om inte samtliga medlemsstater tillstyrker.'® Istillet har EU-domstolen i avgd-
rande indirekt paverkat medlemslidndernas direkta skatter da de varit diskriminerande, se av-
gorandet Asschier'”. Domstolen har legitimerat ingripandet i medlemsstaternas skattesystem
pa den réttsliga grunden av upprétthdllandet av den inre marknadens funktion och de fyra fri-
heterna.'”!

"% Lodin m.fl., del 2, s. 663-664.

1 Lodin m.fl., del 2, s. 664-665; KOM(2006) 823 slutlig. Meddelande frdn kommissionen till Radet, Europapar-
lamentet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén - Samordning av medlemsstaternas direkta skat-
tesystem pé den inre marknaden, s. 3-4, Celex 52006DC0823. Nedan KOM(2006) 823 slutlig.

170 C-107/94, P. H. Asscher mot Staatssecretaris van Financién, REG 1996, s. I-3089.

7! Stahl, Kristina, Persson Osterman, Roger, Hilling, Maria & Oberg, Jesper, EU-skatteritt, 3. uppl., Tustus,
Uppsala, 2011, s. 333.
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I malet Asschier géllde det huruvida en egenforetagare som hade verksamhet i tvd medlems-
stater och var medborgare i den forsta medlemsstaten och bosatt i den andra medlemsaten
samt hade sin socialforsékringstillhorighet. Réttsfrdgan 1 mélet géllde rétten till skatteavdrag i
forsta medlemsstaten for socialforsékringsavgifter. I den forsta medlemsstatens inkomstskatt-
regler fanns det en koppling mellan inkomstskatten och socialforsidkringsavgiften. Skattskyl-
diga vars skattepliktiga inkomster upparbetades inom forsta medlemsstaten till mer &n 90 %
medgavs avdragsritt for socialforsdkringsavgifterna vilket innebar en reell skattesats om 13
%. De skattskyldiga som inte uppnédde kravet om 90 % skattepliktiga inkomster frdn med-
lemsstaten bekyttades med 25 %.

EU-domstolen konstaterade att detta utgjorde indirekt diskriminering och att den hogre skat-

tesatsen avsdg att kompensera progressiviteten i skattesystemet, vilket inte accepterades.'””

Domstolen fann att kompenserandet genom skattesystemet for inbetalad socialforsdkringsav-
gifter 1 forsta medlemsstaten, inte kunde motiveras av att forsédkringstagarna vilket hade soci-
alforsikringstillhorighet 1 annan medlemsstat. Argumentationen att forsdkringstagarna vilket
hade socialforsékringstillhorighet i andra medlemsstater skulle anses ha en fordelaktigare po-
sition accepterades saldes inte av domstolen. '

Ur rittsfallet framgér tydligt att medlemsstaterna inte kan kompensera det samlade uttaget av
skatter och socialforsakringsavgifter for personer vilka har skatt- och socialforsakringstillho-
righet i tvd skilda medlemsstater. Domstolen grundade avgdrandet pd uppréttandet av den inre
marknadens funktion och diskrimineringsprincipen, vilket innebar direkta konsekvenser for
forsta medlemsstatens skattesystem. Avgorandet visar dven pd att det i ndgra medlemsstater
finns ett ndra samband mellan skatterna och socialforsékringsavgifternas uppbord och att den
senare kan paverka den nationella inkomstskatterdttens mdjligheter till uttag av erforderliga
skattenivéer.

Kommissionen har i ett meddelande uppmérksammat behovet av en reglering géllande skatt-
skyldigheten for fysiska personer. De lyfter fram att de nationella systemens skattebaser och
grundldggande rattspolitiska mal for skattesystemet, kan komma att urholkas om inte samver-
kan Over nationsgranserna kommer till stdnd. Ddrav foreslar Kommissionen att ett samord-
ningssystem skapas for inkomstskatterna generellt for att Idsa de transnationella situationerna
inom unionen.'”* Samordningssystemet skulle ddrmed 16sa diskriminering och dubbelbeskatt-
ningssituationer samt trygga skattebasen inom EU och medlemsstaterna genom att bittre
trygga beskattningen.'”” Huruvida detta samordningssystem kommer tillstdnd ér en rittspoli-
tisk fraga framgent for medlemsstaterna att driva och bevaka.

172.C-107/94, punkt 49.

173 C-107/94, punkterna 53-55.

74 KOM(2006) 823 slutlig, s. 2-3.
'3 KOM(2006) 823 slutlig, s. 4-5.
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6 Bosattningsbegreppets betydelse

Detta kapitel kommer skillnaderna mellan de olika bosdttningsbegreppens definition att ana-
lyseras. Analysen delas upp i tre olika delar, varav den forsta 4r motiven till bosattningsbe-
greppet, det andra delen dr de faktiska skillnaderna mellan de undersokta begreppen samt
tredje delen om hur skillnaderna paverkar mojligheterna att stiva free-rider-problematiken.

Den forsta delen kommer ndrmare analyseras de réttspolitiska motiven till anvdndandet av
boséttningsbegreppen i nationell och europeisk lagstiftning. Analysen kommer &ven innefatta
jamforelser mellan de olika huvudtyperna av socialforsdkringssystem samt hur de har paver-
kats av motiven till regleringen pa omradet.

Kapitlets andra del kommer de undersokta bosittningsbegreppen jamforas och utrona vilka
skillnader det finns mellan de tre undersokta bosittningsbegreppen i SFB, IL och férordning
883/2004. Det tredje delen kommer analysen ta sikte pa hur skillnaderna mellan begreppen
kan medverka till free-rider-problematiken. Efterfoljande &ven diskutera hur de undersokta
rittsordningarna kan stava problematiken for tillfdllet och framgent.

6.1 De rattspolitiska motiven

En jamforelsen emellan olika boséttningsbegrepp fran olika réttssystem och rittsomrdden
innebdr en utmaning eftersom bosittningsbegreppets definition speglar de bakomliggande
motiven till respektive lagstiftning. I den svenska interna rdtten dr bosittning som anknyt-
ningsmoment huvudregeln 1 bade socialforsikringen och inkomstskatten. Begreppen har olika
syften att utverka en personkrets i respektive system. I EU:s forordningen har begreppet un-
derordnad karaktir eftersom arbetslandetslag dr huvudregeln och bosittning det subsididra
anknytningsmomentet.

6.1.1 De nationella begreppen

Socialforsdkringens syfte med boséttningsbegreppet dr att begrdnsa antalet forsdkringstagare
for de bosittningsbaserade formanerna. Eftersom motivet med socialforsakringen ér att for-
sakra samtliga personer i Sverige och att forménerna ska generera ekonomisk trygghet for den
forsdkrade. Socialforsdkringen bygger sildes pd en universalistisk princip och utan begrins-
ningen i personkretsen skulle kostnaderna for socialforsékringen varit enorma.

Det skatterdttsliga bosdttningsbegreppet syftar istdllet till att vara extensivt utformat for att
dédrigenom vidga antalet obegrinsat skattskyldiga i skattesystemet. Det eftersom obegrénsat
skattskyldigas samtliga inkomster enligt universalprincipen ska beskattas i Sverige enligt 3
kap. 8 § IL. De exstenvisva inslagen i begreppet ér att individer viket har vilket har en stadig-
varande vistelse utover bosatta enligt folkbokforingen anses skatterdttslig bosatta i Sverige.
Skattskyldigheten for de skattskyldiga med stadigvarande vistelse och vésentlig anknytning
motiveras av att de skattskyldiga dtnjuter det allménnas skydd och service under vistelsen och
ska séledes medverka till forverkligandet genom inkomstskatten.
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Emellan de nationella boséttningsbegreppen framgar tydligt av motiven, att det socialforsak-
ringsréttsliga begreppet avser att exkludera individer som inte har en tydlig och stark kopp-
ling till Sverige. Det eftersom socialforsdkringen bygger pad den universalistiska principen
vilket medger forsdkringstagarna ett verkligt ekonomiskt skydd genom garantinivderna. Dér-
utdver har dven lagstiftaren velat anvinda socialforsikringssystemet for att genomfora eko-
nomiska transformeringar mellan befolkningens ekonomiska bérkraft. Det senare for att ut-
jdmna sociala ordttvisor genom tryggandet av den enskildes ekonomiska forutséttningar, samt
andra skyddsvirda virderingar, sisom stirkandet av kvinnor genom barnbidraget.'’® En allt-
for generds personkrets inom socialforsikringen skulle saledes innebéra allt for stora ekono-
miska anstrdngningar pé statsbudgeten och darigenom en direkt paverkat det allménna skatte-
trycket.

Det ska stdllas emot det skatteréttsliga begreppet vilket dr konstruerat att vara extensivt och
ddrmed inbegripa de skattskyldiga vilka aterfinns i Sverige och resterande del av virlden.
Bakomliggande ir att en individ vilket atnjuter skydd och formaner och andra offentliga tjans-
ter dven ska bidrag till den offentliga verksamheten genom skattsedeln. Resonemanget ér sar-
skilt tydligt for rekvisitet om vésentlig anknytning eftersom den skattskyldige dd har emigre-
rat fran Sverige. Trots emigrationen kvarhaller svenska staten skatteanspraket eftersom den
offentliga verksamheten investerat i den skattskyldige och den enskilde har &ven anvént det
offentligas resurser.

De bada begreppen redogdr tydligt for den uppdelning gillande tillgdngen till framst bosétt-
ningsbaserade socialforsékringsformaner och deras nominella virde samt deras finansiering
vilket &r typiska i den skandinaviska socialforsdkringsmodellen. Den skandinaviska socialfor-
sdkringsmodellen bygger socialforsdkringen pa den universalistiska tanken och att systemet
dels har garantinivéer vilket inte behovsprovas och dels erséttningar utifrn principen om in-
komstbortfall. De forméner vilket inte ekonomiskt uppbidrs av socialforsékringsavgifterna,
tillskjuter staten genom statsbudgeten ekonomiska resurser till socialforsidkringen. Dérav ar
boséttningsbegreppet som anknytningsmoment viktigt i socialforsékringen och det utifran
syftet med forsdkringen begrinsas dven forsdkringstagarens mojligheter att exportera for-
méner utanfor riket. Vilket ligger i linje med det dvergripande malsdttning och personkretsen.

Det medans det skatterdttsliga bosdttningsbegreppet innebdr motsatsen att inkomster vilket
uppkommit utomlands importeras till svensk beskattning enligt universalitetsprincipen. Det
for att staten ska uppbéra storre skatteintdkter jaimfort med om det socialforsékringsrattsliga
bosittningsbegreppet dven angivit personkretsen for obegransat skattskyldiga. Den skillnaden
mellan begreppen majliggor att socialforsékringen tryggas ekonomiskt dver sikt, eftersom det
ar fler skattskyldiga én forsdkringstagare. Det medfor ocksé att socialforsdkringssystemet kan
anses slutet for transnationella situationer, medans skattesystemet har en hogre acceptans ef-
tersom det medger storre skatteuttag for staten.

'7¢ Ryberg-Welander, s. 20.
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6.1.2 Unionsbegreppet

Samordningssystem av den sociala tryggheten genom EU:s forordning 883/2004 har syftet att
sakerstdlla migranters rtt till social trygghet inom unionen. Eftersom de nationella socialfor-
sdkringssystemen inte dr konstruerade att hantera transnationella transaktioner istillet for att
uppnd de nationella socialpolitiskamalen. Medlemsstaterna anser att socialforsidkringssyste-
met &r ett viktigt raittsomrade som de bibehallit den nationella beslutskompetensen. Dérav har
bosittningsbegreppet inom forordningen 883/2004 endast betydelse for transnationella situat-
ionerna genom lagvalsreglerna utpekande av behorig stat. Det innebér att bosattningsbegrep-
pet definition inte dr konstruerandet efter behovet av att begrénsa eller utvidga personkretsen
for det aktuella socialforsdkrings- och skattesystemet utan det ankommer endast pé respektive
medlemsstat. Dessutom innebdr det att begreppet alltid tolkas utifrdn premissen att den {or-
sakrade har anknytningar till tva eller fler medlemsstater.

EU:s bosittningsbegreppet bygger pa snarlika kriterier som de svenska nationella bositt-
ningsbegreppen vilket knyter an till anknytningar av personlig och ekonomisk karaktér. Det
som skiljer begreppen at r att det europiska anknytnings begreppet r att det inte anvénder
dygnsviloprincipen lika starkt som i den svenska rétten, utan istéllet dr det personens varakt-
iga centrum for levnadsintressen. Av réttsfallet Di Pablo kan boséittning dessutom anses fin-
nas i en medlemsstat vilket forsakringstagaren inte varit fysiskt bosatt dver en lingre tid. Av-
gorandet visar dven att det europiska boséttningsbegreppet ska tolkas mot unionens syfte att
framja ekonomisk integration.

Det europiska samordningssystemet har tillskapats for att 16sa de transnationella situationerna
och ndgon reformering av omradet genom harmonisering &r inte trolig. Det eftersom de olika
medlemsstaternas har olika uppfattningar om socialforsakringens omfattning och bakomlig-
gande principer for tilldelning och finansiering av socialforsdkringssystmet. Nedan kommer
de olika socialforsikringsréttsliga huvudtyperna att diskuteras och hur de paverkat nuvarande
forordningen 883/2004.

Det framgar tydligt att forordningen 883/2004 bygger pé bismarcksystemets, eftersom huvud-
regeln for bestimmandet av behdrig stat dr principen om arbetslandets lag, loci laborius. Det
eftersom bismarcksystemet bygger pd arbetet som grundliggande anknytningsmoment for
erhallandet av rittigheter samt att EU forordningen inbegriper den migrantens familjemed-
lemmar. Stater sdsom Tyskland har familjen ett gemensamt ansvar for den sociala tryggheten
over vissa ekonomiska mininivaer. Forsékringen bygger pa inkomstbortfalls forsakringar vil-
ket dessutom innebdr att en enskild i familjerelationen inte ses som ett forsikringssubjekt.'”’
Det kan dessutom tilliggas att det forekommer sambeskattning gédllande inkomstskatterna
vilket far anses innebdra att det nationella systemet korrelerar.

Valet av arbetslandets lag vid utformandet av lagvalsreglerna har motiverats att regeln inte
har diskriminerande inslag vilket grundas pa medborgarskap eller bosittning. Dessutom torde
det vara troligt att vid skapandet av forordning 3/58 hade alla medlemsstaterna i rddet princi-

" Holm, s. 55.
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pen som huvudregel i de nationella socialforsdkringen. Det torde medfort en igenkdnnande
faktor och dérmed trygghet for medlemsstaterna och behériga institutioner vid réttstillimp-
ningen av forordningen 3/58 varvid alternativa 16sningar sdsom boséttning uteldmnades.

De tva andra huvudtyperna for socialforsidkringens utformning genom beveridgesystemet och
det skandinaviska systemet bygger anknytningen istéllet pa boséttning /loci domicilli som an-
knytningsmoment. I beveridgesystemet har personkretsen begrinsats genom en behovsprov-
ning for formansslagen samt 14ga enhetliga ersittningsnivéer. Det har medfort att den sociala
tryggheten har kompletterats genom privata alternativ vilket bygger pd principen om in-
komstbortfall och dr premiebaserad.

I det skandinaviska socialforsékringssystemet bygger socialforsdkringen pé den universalist-
iska tanken och att systemet dels har garantinivder vilket inte behovsprovas och dels ersitt-
ningar utifrdn principen om inkomstbortfall och garantinivéer. De formaner vilket inte eko-
nomiskt ticks av socialforsikringsavgifterna, tillskjuts socialforsidkringen genom anslag fran
statsbudgeten. Dérav ér boséttningsbegreppet som anknytningsmoment viktigt i socialforsak-
ringen och utifran syftet begrinsas dven forsdkringstagarens mojligheter att exportera for-
méner utanfor riket i linje med den dvergripande malsittning. Det skatterdttsliga bosattnings-
begreppet innebdr motsatsen, eftersom inkomster vilket uppkommit utomlands importeras
enligt universalitetsprincipen. Det medfor att socialforsékringssystemet ér slutet for transnat-
ionella situationer medans skattesystemet har en hogre acceptans for transnationella situation-
er eftersom det medger storre skatteuttag for staten.

Av de olika systemen framkommer att respektive system har olika socialpolitiska mal vilket
paverkar utformandet av systemet. Bismarcksystemet bygger pa att skapa ett korporativistiskt
system dar arbetstagarna sérskils utifrn sin profession for grundandet av socialforsakringen.
Dessutom innebir systemet med samforsdkring att forsékringen inte dr individualiserad och
kan dirmed ha himmande effekter i de familjeréttsliga forpliktelserna inom en familj. Ef-
tersom de motiveras med risken att forlora hela eller delar av sitt forsékringsskydd.

Beveridgesystemet bygger istillet pd en universell forsdkring vilket endast har enhetliga er-
sattningsnivder och dessutom dr behovsprovat kan forklaras med att systemet vuxit fram ur
den aldre fattigvarden. Ddrav torde reformen inneburit att statens intdkter for fattighetsvarden
forbattrades genom utdkningen av avgiftskollektivet men inte kostnaderna pd automatik ef-
tersom en behovsprovning méste goras. Dérav fir systemet mer karaktiren av socialhjilp dn
socialforsékring och att den privata forsdkringsmarknaden har ersatt den kollektiva forsak-
ringen ndr det géller forsdkringar vilket bygger pa principen om inkomstbortfall.

De skandinaviska systemen bygger pa universalistiska tanken vilket dven pdverkar finansie-
ringen eftersom statens ataganden é&r ett flertal och framst gillande de boséttningsbaserade
formanerna. Systemen har dven skapats utifran att transformera mellan de olika forsékringsta-
garnas ekonomiska barkraft for att utjdmna den samma. Det dr en direkt skiljelinje mot
Bismarcksystemet vilket vill skapa differentiering mellan forsdkringstagarna beroende pé
social risk. Dessutom &dr den svenska socialforsékrings- och skatterdtten individualiserad vil-
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ket avser att stirka den enskilde genom det kollektiva tryggas nétet. Det har istéllet 1 svensk-
ritt inneburit en problematik vid tolkandet av familjebegreppet i forordningen 883/2004 ef-
tersom samforsdkring inte funnits i svensk rétt.

Skillnaderna mellan systemen péverkar dven valet av finansieringsstruktur dér bismarcksy-
stemet bygger i storre omfattning av forsékringsavgifterna, medans de skandinaviska har en
kombination med en storre andel skattefinansieringen gillande de bosittningsbaserade for-
ménerna. Dérav blir bosidttningsbegreppet viktigt utifrdn det skandinaviska trygghetssystemet
perspektiv. De skandinaviska systemen har dels arbetsbaserade formaner vars syfte &r att
tacka inkomstbortfall, likt tanken i bismarcksystemet. Det finns dérutdver i de skandinaviska

linderna omfattande formaner som bygger pa bosittning och finansieras av inkomstskatter.'™®

Det innebér att boséttningsbegreppet i forordningen 883/2004 primért anvédnds vid tillamp-
ningen av lagvalsreglerna i Art. 13.1 (14.2.b.1) grundférordningen. Det finns &ven ett samband
mellan bosittningsbegreppet i forordningen 883/2004 och de nationala begreppen géllande de
sarskilda icke avgiftsfinansierade formanerna vilket anges i Art. 70 (10a) grundférordningen.
Hybridférménerna har en starkare koppling till medlemsstaten och innehaller olika delar av
socialhjilp och blir saldes inte rena socialforsidkringsformaner och vid beddmningen av denna
typ utav formaner tillimpas den nationella bosittningsdefinitionen dven om lagvalsregeln
utpekat medlemsstaten som behdrig kan det innebédra en diskrepans vid den nationella be-
domningen. Dérutdver har EU-férordningen pavekran pa de nationella systemen genom ex-
portabilitetsprincipen vilket mdjliggdr export av forméner vilket inte de nationella forsik-
ringssystemen medger.

Skillnaderna mellan begreppen har sin utgangspunkt i syftet vilket paverkar hur olika kriterier
ska bedomas vid faststdllandet av respektive definition av boséttningsbegreppet. Darav foljer
en jamforelse av hur de olika begreppen viarderar olika kriterier.

6.2 Kriterier for faststallande av bosattning

6.2.1 Jamforelse pa Nationell nivan

Den svenska socialforsakringen- och inkomskatteréttens bosattningsbegreppen finns det lik-
heter och olikheter mellan boséttningsbegreppen vilket har utgdngspunkten i de réttspolitiska
motiven med respektive anknytning. Inledningsvis kommer kriterierna for det skatteréttsliga
boséttningsbegreppet i strikt mening jdmforas for att senare jimforas med skatteréttsliga bo-
sattningsbegreppet 1 vid mening, varav det senare utgor det skatterdttsliga bosattningsbegrep-
pet i uppsatsen. Det skatterittsliga bosittningsbegreppet i striktmening dr rekvisitet ’bosatt”
enligt 3 kap. 3 § st. 1 p. 1 IL. Likheterna mellan begreppen ir pdtagliga d& forarbetena och
rittspraxis vid bedomningen anvénder folkbokrdttens principer vid beddmning om bositt-
ningsrekvisiten i 3 och 7 §§ FBL. Skillnaderna &r att bdde SFB och FBL har ett prognostén-
kande genom rekvisitet “antas” och skillnader finns mellan SFB och FBL genom den tids-
lingd om “mer 4n ett &r” i SFB och ett r exakt i FBL. Forsdkringskassan beaktar Skattever-
kets bedomning som hjilpfakta vid sin egenbeddémning vilken &r sjilvstindig.

% Holm, s. 55-56; Erhag, s. 71-72.
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I motsats till SFB:s beddmning utifran ett prognostiserande framat ska den skatterittsliga bo-
sattningen faststdllas utifran de faktiska forhallandena och vara verklig och varaktig eftersom
varaktigheten ir skiljelinjen mellan bosatt och stadigvarande vistelse. Aven bosatt har FBL
som hjélpfakta vid bedomningen. Den storre skillnaden mellan 5 kap. 2-3 §§ SFB och 3 kap.
3 §st. 1 p. 1 IL &r utgdngspunkten for bedommandet genom prognostiserandet om ett ar eller
langre 1 SFB medans det krévs en faktisk och varaktig vistelse i Sverige for att rekvisitet far
anses uppfyllt. Det blir sdldes skillnader i1 beviskravet for de olika begreppen och en del for-
klaring torde vara att skatterdtten dr betygande och socialforsékringen gynnande for den en-
skilde och dven att det inte finns en motprestation vid ett skatteuttag vilket finns for det ar-
betsrelaterade formanerna.

Det skatterdttsliga bosattningsbegreppet i vid mening &r de dvriga tva rekvisiten for att bli
obegrinsad skattskyldig ndmligen stadigvarande vistelse och visentlig anknytning enligt 3
kap. 3 § st. 1 p. 2-3 IL. Det vidare skatterittsliga bosittningsbegreppet medfor att det finns
storre skillnader mellan de olika begreppen i SFB och IL vid bosittning. Stadigvarande vis-
telse finns ingen motsvarande grund i SFB da en kortare vistelse om ett ar skulle innebéra att
den enskilde inte forsékras for boséttningsbaseradeforméner. Nér det géller tidsomfinget in-
trader skattskyldigheten vid sex manaders regelbunden vistelse eller kortare perioder men
vilket dr aterkommande har ansetts uppfylla rekvisitet. Detta innebér att nagon skattskyldighet
for vistelser under 6 méinader inte kan grunda obegrinsad skattskyldighet. Det innebir att det
finns en skillnad mellan begreppen da en stadigvarande vistelse mellan 6 ménader till 12 méa-
nader ger skatterittslig boséttning men inte socialforsékringsrattslig boséttning.

Visentlig anknytning forutsatter att den skattskyldige tidigare har varit obegrinsad skattskyl-
dig och fortsdtter att ha en stark anknytning till Sverige men é&r inte bosatt eller har stadigva-
rande vistelse. Av 3 kap. 7 § IL uppstiller lagstiftaren och endast kriteriet om studier har en
direkt stod i SFB, dock finns familjesituationen medtagen vilket har stéd 1 folkbokforingen
och dirmed indirekt betydelse for socialforsikringen enligt RA 2004 ref. 21. Resterande kri-
terier har ingen direkt koppling till socialfoérsékringen, och motiveras utifrin statens mojlighet
att gora skatteansprak pa utflyttade och att det inte finns nadgon bortre tidsgrins for anspridken
dven om bevisregeln i 3 kap. 7 § st. 2 ger bevisbordan till Skatteverket femér efter avflyt fran
Sverige.

Det sammantaget kan konstateras att det finns skillnader vilket frdmst giller vilka bedom-
ningsgrunder vilket ska ligga till grund for boséttningsbedomningen. De storre skillnaderna
ligger 1 det vidgade skatterittsliga boséttningsbegreppet vilket ger en storre personkrets skat-
teskyldiga &n vilka samtidigt ger rétt till bosdttningsbaserade forméner. Skillnaderna kan be-
skrivas enligt nedan och skillnaderna ligger i statens mojligheter till skatteansprék for icke
bofasta och tidigare vilket migrerat. De réttspolitiska motiven dr att de vilket utnyttjar eller
har utnyttjat samhillets funktionalitet ska bidra till dess finansiering vilket stadigvarande vis-
telse och vistenlig anknytning mojliggor.
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6.2.2 Jamforelse mellan unions- och nationella nivan

Definitionen av det europiska bosdttningsbegreppet ska ske utifrdn ordets allmidnna ordaly-
delse att personen vistas i landet och i1 svensk rétt ska det dven rora sig om en varaktig vis-
telse. Det europeiska begreppet 1 forordningen 883/2004 finns inte den starka kopplingen mel-
lan vistelse i staten och bosittningsbegreppet vilket rittsfallet Di pablo tydligt visade da den
forsdkrade var bosatt i Belgien trots tio manaders vistelse 1 Storbritannien. Nér det géller
tidsaspekterna finns det tydliga tidsgranser for borjas omfattas av den svenska socialforsak-
ringen om ett r. I inkomstskattratten finns dven tidsgranser frén nir obegransad skattskyl-
dighet intrdder vid vistelser, frin sex ménader och uppét vilket innebir att det finns en sddan
stark anknytning att det medger skyldigheter och réttigheter.

Det finns saledes i svensk rétt en koppling mellan vistelsen och de uppsatta eller av praxis
etablerade tidsgrianserna. Nagon motsvarande reglering finns inte i forordning 883/2004, utan
istdllet finns det ett kriterium om att beakta varaktighet och kontinuitet i bada medlemsstater-
na. EU-domstolen har dessutom i réttsfallet Knock klarlagt att nagra sérskilda tidsgrénser,
motsvarande den svenska regleringen. Istéllet kan forménstagaren berdttigas boséttning i
hemstaten om formanstagaren vid emigrerandet bibehéller en stark anknytning under vistelsen
utanfor boséttningsorten. Domstolen har dven att inom kort prova begreppet vistelse i mélet
C-255/13 om en 11 arig vistelse i annat EU-land kan anses som vistelse, vilket skulle innebira
att tidsspannet dtminstone ar 11 ar.

Béde Art. 11 tillimpningsférordningen ndmns att familjesituationer ska beaktas och i Di
Pablo vara familjemedlemmarna fysiskt i olika medlemsstater och att det finns en konflikt
mellan kriterierna arbete och familj fér beddomning av domstolen. EU-domstolen medgav att
Di Pablo bosittning i Belgien men inte utifrdn principen om att hilla en familj sammanhallen
vilket finns i socialforsikringen genom folkbokfdringen och fastslagits i praxis genom RA
2004 ref. 21. Utifrdn inkomstskatten har nadgon hénsyn till familjeanknytningar inte beaktas
vid mél om stadigvarande vistelser trots starka anknytningar sdsom minderdriga barn och
permanentbostad i RA 2008 not. 166. Nir det giller begreppet visentlig anknytning kan istil-
let familjebanden ligga till grund for skattskyldighet vilket RA 2003 ref. 52 ger uttryck for nér
det géller forpliktelser sdsom &ktenskap eller vdrdnad om barn.

Det innebér att de olika begreppen beaktar kriteriet familjerelationer och att det finns en stor
diskrepans mellan hur familjerelationerna beaktas och skiljelinjen verkar vara att i bevilj-
ningsdrenden dr det tillformanstagarens sida. Det medans i skattehdnseende har familjebanden
tolkas att staten ges fordel. Géllande hur familjerelationer ska beaktas gar att konstatera att
motivet till respektive system lyser igenom vilket ger den stora skillnad i tolkning och till-
lampning av kriteriet.

I tillimpningsférordningen anges stadigvarande arbete som ett kriterium vilket dven lyftes
fram i rittsfallet Di Pablo och inte direkt har uttalats av forarbetena eller praxis i den svenska
ritten. I socialforsékringen kan arbetet forvisso grunda ritt till arbetsbaserade formaner och 1
forarbeta till SofL finns skrivningar att avsikten inte har betydelse direkt &ven om det som en
av flera faktorer vid en samlad bedomning kan paverka beddmningens.
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I skatterdttsligt hinseende torde vart arbetet vara av underordnad betydelse d& inkomster
upparbetade i Sverige anses som skatteplikt utan snarare dr om det ska beskattas efter princi-
pen om hemvist eller killstat. Det unionsréttsliga begreppet har explicit kriteriet om arbete
som ett viktigt kriterium och har dven av domstolen i Di Pablo malet genom uttalanden av
presumtionsliknande karaktdr. Utlandet ligger vil i linjen om loci laborius och att det ur
svenskt perspektiv dr underordnat eftersom vért system bygger pa domiciliprincipen.

I tillimpningsférordningen anges att vart den forsdkrade har sin skatteréttliga hemvist ska
vigas som ett kriterium. Ndgon motsvarande svensk regel finns inte utan nidrmast ir bedom-
ningen vid vésentlig anknytning. Det eftersom bedomningen ska till visst del ta hénsyn till
den skattskyldiges nya forpliktelser. Kriteriet aterfinns inte heller i praxis varvid en forklaring
till stadgandet kan kopplas till utvidgandet av personkretsen i forordning 883/2004 jamfort
med tidigare forordning. Innan var det endast ekonomist verksamma personer med tillhdrande
familjer vilket omfattades och genom forordningen 883/2004 blev personkretsen universell.
Stadgandet torde indikera att icke ekonomiska persongrupper ska vara socialforsdkrade 1 det
land som vederborande &r skattskyldig i. Det innebér att balansen i det nationella socialforsak-
rings- och skattesystemet bibehélls.

Av de redovisade kriterierna har EU-domstolen landat i att boséttning ska tolkas till att vart en
personens varaktiga centrum for levnadsintressen. Det utifran kriterierna om férménstagaren
varaktiga vistelse, fast anstéllning, familjesituation, personlig preferens, samt skattskyldighet-
en. Skillnaden blir att SFBs bosittningsbegrepp har kriterier kopplat till personens fysiska
koppling och tidsfaktorn jamfort med unionsbegreppet. Tidsfaktorn &r tydligt avgransad och
starkt avgorande tillsammans med dygnsviloprincipen. Istéllet uppvisar forordningen
883/2004 och det utvidgade skatterttsliga begreppet storre likheter. Det genom att beakta fler
faktorer sdsom ekonomisk verksam, men dven den utvidgade skattskyldigheten genom vést-
enlig anknytning ligger i linje med den unionsrittsliga bedomningen av boséttningsbegreppet.

6.3 Free-rider situationer

Emellan de nationella bosdttningsbegreppen finns det skillnader i definitionen vilket paverkar
personkretsen utstrackning. Skillnaderna dr sddana att det skatterdttsliga boséttningsbegreppet
har en storre personkrets én antalet forsékringstagare vilket kan kvalificera enligt anknyt-
ningsmomentet boséttning enligt SFB. Det innebdr att det nationella socialforsékrings- och
skattesystemet uppnér det overgripande maélet att finansiera den sociala tryggheten dels ge-
nom socialforsakringsavgifterna och dels genom det allminna skatteuttaget. Eftersom det
skatterdttsliga boséttningsbegreppet ticker socialforsikringens boséttningsbegrepp kan ingen
free-rider-situation uppsta. I stéllet borde skillnaderna kunna medfora att forsdkringstagaren
inte berdttigas boséttningsbaseradeforméner fran SFB men kan bli obegransad skattskyldig
varvid den enskilde endast bidrar till finansieringen.

I uppsatsen har inte skatteavtalen vilket syftar till att undvika dubbelbeskattning berdrts. Dock

ar det virt att nimna att de bilaterala eller multilaterala skatteavtalens villkor om skattskyl-
digheten for fysiska personer har foretrade framfor reglerna om skattskyldigheten i 3 kap. 3 §
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IL. Huruvida det paverkar mojligheterna for free-rider-situationer att uppstd behdver bedo-
mas utifran vilket anknytningsmoment konventionen grundlagger skattskyldigheten for den
enskilde.

For att bosdttning ska bli anknytningsmomentet enligt forordning 883/2004 krivs att for-
ménstagaren har arbeten eller egenverksamhet i flera medlemsstater samtidigt. Av jimforel-
sen ovan framgér att det europiska boséttningsbegreppet inte har lika stark koppling om var-
aktighet till de enskilda landerna, vilket de nationella reglerna har. I Di Pablo mélet kommer
detta till uttryck genom att arbetet 1 Storbritannien inte paverkade hennes boséttnings statusen
enligt forordningen trots att arbetet varade i 10 ménader. Den transparens beddmningen enligt
forordning 883/2004, kan saldes innebira att langre vistelser utom forsta medlemsstaten i de
andra medlemsstaterna inte paverkar boséttningsbeddmningen och kan siledes utnyttjas.

For den enskilde vilket 6nskar utnyttja regelverket maximalt behover sdledes placera sin soci-
alforsdkringstillhorighet 1 nagot av de skandinaviska l&nderna och dven ha starka anknytning-
ar till nagot av de landerna vilket har Bismarcksystemet. For att illustrera situationen kan
rittsfallet Calle Grenzshop vara utgangspunkten om den danska griansgéngaren vilket jobbade
for ett tyskt bolag i bdde Tyskland och Danmark. Det avgdrande for att fri-rider situation ska
kunna uppsét ér dels att det finns ett tyskt skatteansprak och dels att det tyska skatteanspraket
ges foretrdde. Géllande bestimmandet av behorigstat for skatteanspraket finns det inget un-
ionsrittsligt regelverk utan istéllet dr det skatteavtalen om dubbelbeskattning som avgor skatt-
skyldigheten.

Avsaknaden av ett motsvarande samordningsforfarande for inkomstskatter torde utgdra den
storsta anledningen att free-rider-situationer kan uppstd. I de nationella systemen finns en
avvigning mellan finansieringssidan och forménssidan vilket skapar ett gemensamt system.
Inom unionsarbetet har endast formanssidan reglerats dd det finns en tydlig koppling mellan
den sociala tryggheten och arbetskraftens fria rorlighet, dd neutralitetsnormen om icke dis-
kriminering &r pataglig, medans inkomstskatterna for arbetsinkomster inte har reglerats pa
ndgot sétt. [ art. 7 forordningen 492/2011 anges att migrerande arbetstagare ska jimstéllas vid
bedomning av socialforsidkrings- och inkomstskatteréttsligt hinseende med de bosatta i med-
lemsstaten for att inte diskrimineras.

Neutralitetsnormen om icke diskriminerande ger enskilda ménga rittigheter men séllan skyl-
digheter. I det ovan stadgandet borde rittigheten rimligen forenas med skyldigheten att in-
komstskatten dven ska erliggas i medlemsstaten for att uppritthdlla den nationella méalsatt-
ningen med socialforsdkringen och finansieringen och ddrmed minska eller helt exkludera
konkurrerandet genom avgifts- eller skattenivderna i medlemsstaterna. Idag finns inte nagon
sadan skyldighet och utevaron av ett samordningssystem av inkomstskatterna vilket dven an-
knyter till bedomandet av socialforsakringstillhorigheten innebér att det skapas konkurrens
mellan medlemsstaterna och dven free-rider-situationer.
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