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TJANSTEDIREKTIVET
— EN PAPPERSTIGER?

Jacob Oberg*

Den 4 november 2009 rostade riksdagen igenom propositionen om genomfér-
andet av Europaparlamentets och ridets direktiv om tjinster pa den inre mark-
naden (2006/123/EG) ("tjinstedirektivet'”).? Lagindringarna tridde i kraft
den 27 december 2009. Detta innebir att det har inforts en ny lag som avser att
forverkliga det hett omdiskuterade tjinstedirektivet.’

Forfattaren avser i artikeln att tillhandahélla en allmin beskrivning av gil-
lande rittslidge avseende den fria rorligheten for tjanster, inneborden av tjanste-
direktivet samt en djupare analys avseende vissa specifika frigestillningar ifriga
om de rittsliga konsekvenserna av tjinstedirektivet. For att erhélla en djupare
forstaelse for den rittsliga utvecklingen har jag ocksa infort avsnitt som beskri-
ver den rittspolitiska debatten och de ekonomiska évervigandena som genom-
syrar den rittsliga utvecklingen avseende den fria rérligheten for tjdnster. For
tydlighets skull anvinds numreringen i det nya Lissabonfordraget” och de
begrepp och benimningar som férekommer i detta fordrag.

1. FRI RORLIGHET FOR TJANSTER OCH
ARTIKEL 56 EUF-FORDRAGET?

Fri rorlighet for tjinster ér en av hornstenarna i det EU-rittsliga samarbetet och
utgor en av de fyra friheterna (varor, tjinster, kapital och personer), som fanns

Férfattarpresentation.

Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjidnster
pa den inremarknaden(EUT L 376, 27.12.2006, s. 36, Celex 32006L0123).

2 Se http://www.regeringen.se/sb/d/11856/a/135049. Webbsidan kontrollerad den 13 decem-
ber 2009.

Lag 2009:1 079 om tjinster pa den inre marknaden.

Se Lissabonférdraget av den 13 december 2007 om dndring av férdraget om Europeiska unio-
nen och férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (EUT 2007 C 306/1).
Férdraget om Europeiska Unionens Funktionssitt ("EUF-férdraget”).
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nedskrivna i det ursprungliga Romf6rdraget frin 1957.° Artikel 56 i EUF-for-
draget foreskriver att: ” Inom ramen fér nedanstdende bestimmelser skall
inskrinkningar i friheten att tillhandahélla tjanster inom gemenskapen f6rbju-
das betriffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan
stat inom gemenskapen dn mottagaren av tjansten.” Diskrimineringsférbudet
betriffande gjinster i artikel 56 4r en kodifiering av den generella likabehand-
lingsprincipen i artikel 18.1 EUF- fordraget och har dirtill direkt effekt.”
Artikel 56 giller sivil offentligrittsliga som privatrittsligt normerande verk-
samhetsomriden® och stiller krav p sivil lagstiftning som fakrisk rittstillimp-
ning och tillimpad praxis. Forbudet i artikel 56 mot otillitna nationella restrik-
tioner i friga om mgjligheten att tillhandahalla tjinster omfattar inte endast
regler som direke eller indirekt sirbehandlar utlindska rittssubjeke frn inhem-
ska sddana utan iven regler som generellt forsvérar tilltridet och utévandet av
den akruella niringsverksamheten.” En nationell itgird som innebir ett hinder
mot den fria rorligheten for tjanster kan sdledes forbjudas, oavsett huruvida det
ir friga om en diskriminerande dtgird eller en icke-diskriminerande dtgird."

2. VILKA HINDER FINNS FOR GENOMFORANDET
AV EN VERKLIGEN INRE MARKNAD FOR
TJANSTER?!!

Aven om EU-domstolen vid flera tillfillen underkint nationella regler som hin-
drat utévandet av den fria rérligheten av tjdnster 4r det en utbredd uppfattning
att milet om en forverkligad inre marknad fortfarande ir lingt borta.'? Det

Se Bernitz, U, Kjellgren; A, Europarittens grunder, 2007, sidan 254.

Se mal C-33/74, Van Binsbergen v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijver-
heid, [1974]; REG 1299. Principen om direke effekt, dvs. att EU-ritten kan forlina rittighe-
ter till individer som de kan &beropa infér nationella domstolar ir inte omnimnt i EUF-for-
draget. Principen om direke effeke fastslogs forsta gingen av EU-domstolen i Van Gend en
Loos-domen frin 1962. EU-domstolen ansig att bestimmelsens “anda, uppbyggnad och
avfattning” innebar att den relevanta bestimmelsen i EG-fordraget kunde tillerkéinnas direkt
effekt och tillskapa individuella rittigheter som de aligger de nationella domstolarna att
skydda. Se mal 26/62, NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming Van Gend en
Loos v. Nederlandse Administrate der Belastingen [1963] REG 1, punkten 5. Se diskussionen
nedan i avsnitt 7 om direkt effekt.

8 Se mal C-36/74, Walrave and Koch, [1974], REG 1405.

?  Se mil C-384/93, Alpine Investments [1995] REG L.-1411, punkten 35

10 Qe Craig, P and De Burca, G, EU Law, Text, Cases and Materials, 2002, Oxford University
Press, sidorna 819-823, Craig.

Se Rapport frin kommissionen till rddet och europaparlamentet, Bryssel den 30.07.2002
KOM(2002) 441 slutlig. For en utforlig beskrivning av hindrena, se sidorna 14-60, KOM
2002/441. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=COM:2002:0441:FIN:SV:PDE. Webbsidan kontrollerad den 30 december
2009.
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finns fortfarande flera handelshinder for tjinsteutdvare som hindrar dem att
tillhandahélla tjinster 6ver grinserna eller handla 6ver grinserna samt hinder
for tjinstemottagare att i en annan stat in bosittningsstaten ta emot tjinster.'?

Trots att tidigare program for den inre marknaden har gjort det majligt att,
framgangsrikt, undanrdja fysiska och tekniska hinder har dessa ersatts av juri-
diska hinder bestiende av nationella, regionala och lokala bestimmelser. Vidare
kommer nya hinder frén lokala myndigheters agerande, i synnerhet frén deras
oinskrinkta maktut6vning eller frin forfaranden som 4r tunga och brister i
oppenhet vilket gynnar lokala aktérer.

Regeringarna i EU:s medlemsstater har bland annat anvint sig av foljande
dtgirder for atc skydda inhemska tjdnsteproducenter frin konkurrens frin
utlindska tjinsteproducenter:

i) 6verdrivna hilsostandarder eller byrdkratiska kontroller vilka pa olika sitt
diskriminerar utlindska varor och tjinster,

ii) kvantitativa restriktioner (pa konsumtion),

iii) marknadsandelar reserverade for inrikes producenter,

iv) selektiv skattepolitik,

v) orimliga krav pd viss kompetens inom olika yrken,

vi) restriktioner for utlindska féretags mojligheter att starta upp filialer och,
eller ta 6ver inhemska foretag samt

vii) exkludering av utlindska foretag frin vissa typer av aktiviteter.'*

Detta forhindrar eller forsvérar inte endast permanenta etableringar pd natio-

nella marknader (direktinvesteringar inom tjinstesektorn) utan iven tillfillig

tjinstehandel mellan EU:s medlemsstater.

Enligt kommissionens rapport frin 2002 synes det som att medlemssta-
terna saknar fortroende for kvaliteten pd de ovriga medlemsstaternas rittssys-
tem och ir betinksamma nir det giller att dndra, till och med nir det 4r nod-
vindigt, sina egna system for att underlitta grinsoverskridande verksamheter.

Minga av de konstaterade hindren ir horisontella och paverkar dirfor flera
tjanstesektorer. Ett gemensamt drag for dessa hinder 4r att medlemsstaterna till-
limpar ett enhetligt system savil for tjansteleverantérer som vill etablera sig i
landet som f6r dem som vill tillhandahélla sina tjdnster frin ursprungslandet.
For dessa tjinsteleverantdrer som redan omfattas av etableringslandets bestim-
melser och kontroll blir detta givetvis en tung bérda att bira emedan det leder
till en fordubbling av bestimmelserna och oproportionerliga krav. Ett annat

2 Se St Clair Renard, Fri rérlighet for tjinster, tolkning av Artikel 49 EGE 2007, sidan 19.

Se KOM 2002/441, sidan 57 ff. avseende ytterligare exempel pd de negativa konsekvenserna
av handelshindren.

4" Se Arbetsrapport frin ITPS, sidan 35.

" Se KOM 2002/441.
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gemensamt kinnetecken ir den rittsliga osikerhet som hirror frin tillimp-
ningen frin fall till fall av otydliga krav med ofta oférutsebart resultat.'® Dessa
hinder inverkar synnerligen negativt pd mojligheten f6r tjinsteleverantérer att
tillhandahalla grinsoverskridande tjdnster.

3. TJANSTEDIREKTIVET — KORT HISTORIK SAMT
INTRODUKTION

I kommissionens rapport om tillstindet pa den inre marknaden for gjinster frin
2002, konstaterades att det, ett artionde efter det att den inre marknaden borde
ha varit fullbordad, dnnu fanns stora skillnader mellan visionen om en integre-
rad ekonomi for EU och den verklighet som EU:s medborgare och tjinsteleve-
rantérer lever i."” For att dstadkomma en verklig inre marknad for tjinster och
mot bakgrund av den lingsamma utvecklingen ansig kommissionen det néd-
vindigt att pa allvar utreda frigan om behovet av en generell lagstiftningsake
avseende tjinsters fria rorlighet for att uppna en integrerad tjinstemarknad.

Efter ett omfattande utredningsarbete presenterade kommissionen i januari
2004 sitt ursprungliga forslag till tjinstedirektiv som en del i Lissabonstrategin.
Reaktionerna pa forslaget var emellertid inte outtalat positiva utan flera med-
lemsstater stillde sig tveksamma till flera delar av kommissionens forslag. Det
var framfér allt tva frigor som gav upphov till en omfattande debatt i ménga
medlemsstater — den kontroversiella ursprungslandsprincipen och omfatt-
ningen av direktivets tillimpningsomride.'®

Den omdiskuterade ursprungslandsprincipen, som var nedskriven i artikel
16 i kommissionens forslag, innebir principiellt att en tjdnsteleverantor da
denne tillhandahaller tjinster enbart behéver folja regler frin ursprungslandet.
Detta giller oavsett om tjinsteleverantdren utfor tjansten i ursprungslandet
eller i en annan medlemsstat. Ursprungslandsprincipen innebir siledes ett krav
pa medlemsstater att acceptera de regler som giller i tjinsteleverantérens hem-
land och att tjinsten utévas i virdlandet pé de villkor som giller i ursprungslan-
det och inte i virdlandet. Virdlandet maste per automatik acceptera att en
tjinsteleverantor frin en medlemsstat foljer ursprungslandets regler.'” I tillspet-
sad mening handlar det sdledes om en lagvalsregel som i vissa situationer vid en
konflikt mellan virdlandets regler och ursprungslandets regler ger foretride till
ursprungslandets lag.

' Se KOM 2002/441, sidorna 5-7.

Se departementspromemorian, sidan 13.

18 Se Bernitz/ Kjellgren, sidan 268.

Se Osterdahl, Emma (2007) Ursprungslandsprincipen i tjinstedirektivet. Juridisk uppsats,
Handelshogskolan Géteborgs universitet, Osterdahl.
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Att anvinda sig av en ursprungslandsprincip skulle ha inneburit en kontro-
versiell och principiell férindring av vad som tidigare gillt pd omradet for fri
rorlighet for tjdnster, nimligen principen om 6msesidigt erkinnande som utar-
betats av EU-domstolen.”” Minga medlemsstater oroade sig i detta skede for att
ursprungslandsprincipen skulle leda till social dumpning och snedvriden kon-
kurrens.”' Europafacket kritiserade ocks3 ursprungslandsprincipen. De ansig i
likhet med medlemsstaterna att principen skulle ppna for social dumpning
och att den antingen behovde dras tillbaka eller forindras rejile.** Ridslan for
att ursprungslandsprincipen skulle skapa ett "race to the bottom” var stor.
Minga oroade sig for att foretag frin medlemsstater med hoga krav skulle flytta
till medlemsstater med ldga krav for att sedan utéva tjinster i den gamla etable-
ringsstaten med hoga krav. Detta skulle kunna leda till att medlemsstater med
hoga krav skulle tvingas sinka dem.? Enligt min mening handlade det, som
nimnts ovan i avsnitt 2, dock i sjilva verket om att medlemsstaternas 6msesi-
diga fortroende i forhallande till varandra var mycket begrinsat i forhallande till
reglering av tjinstesektorn. Medlemsstaterna 6nskade sdledes sjilva reglera till-
handahillandet av tjinster inom landet.**

Efter intensiva forhandlingar nidde emellertid EU:s medlemsstater till slut
enighet och antog den 11 december 2006 tjinstedirektivet.”

I férhéllande till kommissionens ursprungliga forslag omarbetades tjinstedi-
rektivet emellertid i betydande omfattning. Det slutgiltiga forslaget inverkade
sdledes inte pd nationella minimildner och kollektivavtal och vid tjdnsteutov-
ning i exempelvis Sverige skall sdledes svenska kollektivavtal gilla. Vidare defi-
nierades och klargjordes innehallet i direktivet.® Vid antagandet av tjinstedi-
rektivet fordes det en intensiv och omfattande politisk debatt avseende vilka
tjianster som skulle omfattas av tjinstedirektivet. I slutindan utesléts flera vik-
tiga tjinstesektorer som, bemanningstjinster, sikerhetstjinster, transporttjins-
ter, audiovisuella gjdnster och radiosindningar, tjinster som huvudsakligen

20 Dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral, kallat Cassis de Dijon, REG
1979, s. 649 och dom av den 25 juli 1991 i mal C-76/90, Manfred Siger v Dennemeyer &
Co. Lid., REG 1991, s. 1-4221.

Férslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om gjinster pd den inre marknaden, Brys-
sel, den 13.1.2004 KOM(2004) 2 sludig, Se KOM 2004/2, se sidan 58. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0002:FIN:SV:PDE.~ Webbsidan
kontrollerad den 30 december 2009.

Brysselkontoret, Europafacket férdémer beslut om tjinstedirektivet, Brysselkontorets nyhets-
brev, 23/11 2005.

2 Se Osterdahl, sidan 30.

2% De Bruijn, Roland, Kox, Henk, Lejour, Arjan (2007) Economic Benefits of an integrated
European Market for Services. Journal of Policy Modelling, sidan 11. http://www.cpb.nl/
eng/pub/cpbreeksen/document/108/doc108.pdf. Webbsidan kontrollerad den 30 december
2009.

Se Departementspromemorian, sidan 13.

% Se Arbetsrapport fran ITPS, sidan 35.

21

22

25
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finansieras med skattemedel, till exempel sociala tjinster och hilso- och sjuk-
virdstjinster.”” De tjinster som inte omfattas av direktivets bestimmelser kom-
mer f6ljaktligen att regleras av de grundliggande bestimmelserna i EUF-fordra-
get samt av ovrig sekundir EU-riteslig lagstiftning.*® Finansiella tjinster ute-
slots ocksd men detta berodde pd att det redan fanns relative omfattande
lagstiftning pa EU-nivé avseende sidana tjinster.”> Arbets-, skatte- och straff-
ritten paverkas inte av tjinstedirektivets bestimmelser.”

Den storsta férindringen som gjordes var emellertid att artikel 16, principen
om ursprungsland, fick en helt ny lydelse. Det slutgiltiga frslaget inneholl séle-
des en kraftigt urholkad ursprungslandsprincip, med fler undantag 4n i det for-
sta forslaget. Varje medlemsstat skall visserligen garantera utlindska gjinsteleve-
rantorer tilltridde till dess territorium men artikeln talar endast om vilka princi-
per som giller nir en stat stiller krav pd en utlindsk tjinsteleverantor. Dirmed
kan slutsatsen dras att det 4r virdlandets regler som ska tillimpas. Detta paver-
kar tjanstedirektivets genomslagskraft avsevirt dd det bidrar till att minska den
fria rorligheten for tjanster och himmar dirmed konkurrensen. Utifrin en eko-
nomisk analys kommer urholkandet av ursprungslandsprincipen att pé ett bety-
dande sitt minska tjinstehandeln mellan EU:s medlemsstater. Savil konsum-
tion av tjinster som tjinsteexporten kommer att minska till f6ljd av att man inte
inforde ursprungslandsprincipen i direktivet.’® Tillfillig tjinsteutovning forsvi-
ras och mojligheterna till att utnyttja komparativa fordelar d& exempelvis ett
exporterande foretag frin ett ligloneland i en arbetsintensiv bransch tvingas
betala ut loner som ir lingt hégre dn de inhemska.*

4. TJANSTEDIREKTIVET — CENTRALA DELAR

Avsikten med tjdnstedirektivet ir siledes att gora det enklare for foretag att eta-
blera sig och tillfillige tillhandahalla tjinster pd EU: s inre marknad samtidigt
som tjinsternas kvalitet stirks.** For atc underlitta fri rorlighet pa den inre
marknaden ska medlemsstaterna ta bort onddiga regler och forenkla den admi-
nistrativa processen for tjinsteleverantorer. Direktivet innefattar siledes
bestimmelser om administrativ forenkling, etableringsfrihet och fri rérlighet
for tjansteleverantérer, tjdnstemottagarnas rittigheter och tjinsternas kvalitet

¥ Se artikel 2.2 i direktivet.

% Se remissvar frin Svenska Institutet for Europapolitiska studier avseende Ds 2008:75, av den
14 januari 2009, Dnr 81/2008, remissvar frin Sieps.

¥ Se skil 18 i direktivet.

30 Se artikel 1.5-1.7 i direktivet.

31 Se De Bruijn, sidan 23 och 40-44.

32 Se De Bruijn, sidan 47.

3 Se Arbetsrapport fran ITPS, sidan 32.

3 Se Departementspromemorian, sidan 12.
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samt bestimmelser om administrativt samarbete mellan medlemsstaterna.
Direktivet omfattar endast tjansteleverantérer som tillfilligt utfor en tjinst i ett
annat land inom EU/EES-omridet samt tjinsteforetag som vill etablera sig ett
annat land inom EU/EES-omridet.

Tjinstedirektivet faststiller att medlemsstaterna ir skyldiga att tillse att
tjansteleverantorer tillerkinns ritt att tillhandahélla tjinster i ett annat land 4n
dir de ir etablerade.”® Medlemsstaterna fir inte uppstilla nationella krav pi
tjansteleverantérer som tillfilligt utfor en tjdnst, utom nir det kan motiveras
med hinsyn tll allmidn ordning, allmin sikerhet, folkhilsa eller miljoskydd.
Kraven mdste ocksé vara forenliga med principerna om icke-diskriminering,
nddvindighet och proportionalitet. Dessutom skall formerna for tillstandsgiv-
ning vara tydliga, offentliga och utformade pa ett objektivt och opartiske sitt.

Det foreskrivs vidare i direktivet att medlemsstaterna skall inritta gemen-
samma kontaktpunkter for att fullgora forfaranden sisom a) formaliteter som ir
nédvindiga for tilltride dll ginsteverksamhet, sirskile deklarationer, anmil-
ningar och ansékningar som 4r nédvindiga for att erhdlla tillstdind av behoriga
myndigheter, inklusive ansskningar om upptagning i register, matrikel eller
databas eller om registrering hos en yrkesorganisation eller en branschorganisa-
tion samt b) ansékningar om tillstind som ir nédvindiga fér utévandet av
tjansteverksamheten. Av direktivet framgar ocksé att "Medlemsstaterna skall se
till act alla férfaranden och formaliteter for att f3 tilleridde till och utéva en tjins-
teverksamhet kan fullgéras enkelt, pa distans och pd elekrronisk vig via den
berérda gemensamma kontaktpunkten och med de behériga myndighe-
terna.”*

Sévil den svenska lagen som direktivet innebir att myndigheterna ska limna
varandra émsesidigt bistdnd i form av tillsyn, kontroller, information m.m.>’
For detta indamal finns IMI (Internal Market Information System), ett web-
baserat verktyg som tillhandahélls av Kommissionen. Alla behoriga myndighe-
ter ska vara registrerade i registret. Kommerskollegium ir samordnare f6r IMI i
Sverige.*®

Sammanfattningsvis innebir direktivet i férsta hand att dstadkomma admi-
nistrativ forenkling, underlitta samarbete mellan myndigheter inom olika med-
lemsstater medelst IMI, héja tjansters kvalitet samt underlitta for utlindska
tjinsteleverantdrer att erhdlla information om en medlemsstats regelverk. Det
ir sdledes inte friga om att infora en ursprungslandsprincip eller att inverka pé
enskilda staters internationella privatritt och lagvalsregler. Medlemsstaterna

3 Se artikel 16.1 i direktivet.

36 Se artikel 8.1 i direktiver.

% Se 1015 §§ i lagen om tjinster pd den inre marknaden och artikel 34 i direktivet.

3 Se huep://www.skl.se/artikel.asp?A=630728&C=6669. Webbsidan kontrollerades den 29
december 2009.
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behaller siledes i all visentlighet sin befogenhet att lagstifta avseende krav och
tillstind p4 tjinsteleverantorer som skall tillhandahalla tjanster inom medlems-
staten.” Tjinsteleverantoren har foljaktligen ingen ritt att kriva att en vird-
medlemsstat automatiske skall tillimpa ursprungsmedlemsstatens regler om till-
stand och krav pa tjinsteleverantdren, oavsett om tjinsteleverantéren uppfyller
dessa krav.

5. FORDELAR TILL FOL]JD AV LIBERALISERING AV
TJANSTEMARKNADER SAMT TJANSTESEKTORNS
EKONOMISKA BETYDELSE INOM EU

Ett viktigt ekonomiskt argument for att liberalisera tjinstemarknader 4r att det
ger foretag och linder stérre mojligheter att utnyttja sina komparativa fordelar
genom specialisering. Vidare ger en liberalisering foretagen mojligheter att
utnyttja stordriftsfordelar.*” De storsta effektivitetsvinsterna uppstir troligtvis
som en foljd av foretagens mojlighet att utnyttja stordriftsférdelar och den
okade konkurrensen dem emellan.

Det 4r ett kiint faktum att en effektiv tjansteinfrastrukeur dr en forutsittning
for ekonomisk framging.* EU ir den mest konkurrenskraftiga aktéren nir det
giller handel med tjinster och det dr dirfor inget kontroversiellt pastiende ate
EU har ett stort intresse av att se till att nya marknader for varor, tjinster och
investeringar ppnas.*?

Frén ett sysselsittningsperspektiv har utvecklingen av kvalitativa arbetstill-
fillen inom tjinstesektorn gitt hand i hand med en kvantitativ 6kning av
arbetstillfillen och fler arbetstillfillen skapas inom denna sektor in inom nigon
annan ckonomisk sektor. Det kan vidare erinras om att tjanstesektorn tillfér
ekonomin mer i féridlingsvirde dn nigon annan makroekonomisk sektor. Den
har storst tillvixtpotential, storst antal féretagsnybildningar, och de féretagsre-
laterade tjinsterna utgor grunden f6r den kunskapsbaserade ekonomin. Det ir
foljaktligen ingen underdrift att hivda att tjinstesektorn har en enorm poten-
tial.

3 Se Osterdahl, sidorna 45—48.

0 Se Arbetsrapport R2008:005 frén ITPS, "Institutionella hinder for tillvixt i tjinstesektorn”,
sidan 35, Arbetsrapport frin ITPS. http://www.itps.se/ Archive/Documents/Swedish/Publi-
kationer/Rapporter/Arbetsrapporter%20(R)/R2008/R2008_005_webb.pdf. ~ Webbsidan
kontrollerades den 28 december 2009.
http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/economic-sectors/services/. Webbsidan
kontrollerad den 29 december 2009.

Europaparlamentets resolution av den 4 september 2008 om handel med tjinster (2008/
2004(IN)). 67. 2009/C 295 E/18.
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S&som sagts ovan har gjinstesektorn varit den viktigaste killan till nya arbets-
tillfillen i EU men det finns inga garantier f6r att detta fortgir. Om inte EU
blir bittre pd att utveckla det humankapital som behévs i en kunskapsbaserad
ekonomi, kommer tjinstesektorn att forlora konkurrenskraft.*> Detta skulle
kunna leda till utlokalisering av tjinstejobb, pd samma sitt som har skett med
tillverkningsindustrin, och till att marknader gar forlorade till USA och Asien.*

Av ekonomiska analyser framgdr att produktivitetsokningen under senare
tid har slipat efter i forhallande till USA.* Samtidigt hotas tjinstesektorns
framtida sysselsittning av utlokalisering av arbeten — frén teletjinstcentraler till
IT-tjanster — till USA och Asien. Dessa utmaningar méste angripas utan drojs-
mél med risk for att EU:s tjinstesektor annars forlorar marknadsandelar. Om
EU inte lyckas dstadkomma bittre ramvillkor och forutsittningar for tjdnste-
sektorn som 4tgirdar dessa problem, finns det en risk for att arbetstillfillena flyr
i snabb takt —en utveckling som delar av sektorn redan upplevt — till andra delar
av virlden, pd samma sitt som redan skett med manga tillverkningssektorer.46

Det finns sdledes farhdgor bland EU:s institutioner och affirsvirlden avse-
ende den europeiska ekonomins framtidsutsikter och om hur den kan klara en
vixande stark konkurrens frin ligkostnadsekonomier. Det kan konstateras att
tjanstesektorn och tillverkningssektorn inom EU har férlorat manga arbetstill-
fillen till andra linder som har komparativa fordelar med avseende pa kostna-
der, specialisering och kunnande (t.ex. Kina i friga om tillverkning och Indien
ifriga om ft’)retagstjéinstcf:r).47 Det dr saledes viktigt att EU dven efter genomfor-
andet av tjinstedirektivet sitter frigan om tjinsters fria rorlighet hogst upp pé
dagordningen som politisk utmaning for att kunna uppné Lissabon-agendans

milsﬁttningar.48

# Se Working paper series from European Central Bank, No 625/May 2006, http:/
www.ecb.int/pub/pdf/scpwps/ecbwp625.pdf. Webbsidan kontrollerad den 30 december
2009.

Kommissionens meddelande till rddet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén och

regionkommittén, Bryssel den 4.12.2003, KOM(2003) 747 slutlig, KOM 2003/747. htep:/

/eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0747:FIN:SV:PDE. Webb-

sidan kontrollerad den 30 december 2009.

 Fordel Europa- http://www.svensktnaringsliv.se/multimedia/archive/00018/
F_rdel_Europa_18910a.pdf. Webbsidan kontrollerad den 29 december 2009.

4 KOM 2003/747, sidorna 23-24.

47 Yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Tjinstesektorn och EU:s
tillverkningsindustri: Omsesidig paverkan och effekrer pa sysselsittning, konkurrenskraft och
produktivitet”, (2006/C 318/04), http://eurlex.curopa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=QJ:C:2006:318:0026:0037:SV:PDE Webbsidan kontrollerad den 30 december
2009.

8 ge AdvertisingInformationGroup EU Internal Market: Benefits & Challenges, March 2005.
hetp://www.eaca.be/_upload/documents/publications/AdvertisingInformation-
Group%?20Internal%20Market%20Research%20March05.pdf. Webbsidan  kontrollerad
den 30 december 2009.
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6. MEDFOR DIREKTIVET NAGON FORANDRING
AV RATTSLAGET I FORHALLANDE TILL FOR-
DRAGETS BESTAMMELSER OM FRI RORLIGHET
FOR TJANSTER?

Direktivet medfér enligt min uppfattning inte ngra storre forindringar i rits-
lig mening med avseende pé tjinsters fria rorlighet utan innebir snarare en
kodifiering av den praxis som utbildats av EU-domstolen.* Direktivet medfér
dock en forbittring betriffande tjinsters fria rorlighet genom att méjligheterna
for medlemsstaternas att medges undantag for nationella skyddstgirder har
begrinsats.”® Vidare har de nationella skyddsitgirder som medlemsstaterna kan
uppstilla begrinsats och exempelvis utgor krav pa tillstdind och etablering inte
lingre tillitna skyddsétgirder.

Av stor praktisk betydelse dr de ovannimnda bestimmelserna som handlar
om ett mera institutionaliserat administrativt forfarande liksom kraven pa
inrittande av s kallade nationella kontaktpunkter dir intresserade foretag skall
ges mojlighet att informeras av stillda krav och ombesérja ansskningar om till-
stdnd. Direktivet bor hirtill ses ur ett politiske perspektiv dd det demonstrerar
och pévisar medlemsstaternas gemensamma politiska vilja att underlitta den
fria rorligheten for tjinster. Denna aspekt av direktivet bor inte underskattas.
En annan viktig del av direktivets praktiska rittsliga betydelse har givetvis att
gora med huruvida tjinsteutdvare och tjinstemottagare kan dberopa direktivets
bestimmelser direkt infér domstol och vicka talan mot medlemsstater som inte
inforlivat eller pa ett felaktigt sitt inforlivat direktivet.

Nir det giller artikel 16 i direktivet bér erinras om att denna bestimmelse
till stora delar sammanfaller med ritten till fri rérlighet enligt artikel 56 i EUF-
fordraget. En friga i detta ssammanhang 4r om artikel 16 ger nigra utékade rit-
tigheter eller tillfér ndgot mer 4n vad som redan foljer av fordraget? Svaret pa
denna friga torde vara jakande pd denna friga emedan artikel 16 pa ett mer
omfattande och ingripande sitt begrinsar medlemstaternas méjligheter att fore-
skriva undantag frin den fria rérligheten. Inom ramen fér artikel 56 EUF-f6r-
draget finns det en rikhaltig rittspraxis rérande medlemsstaternas majligheter
att foreskriva undantag frin principen om den fria rérligheten. Dessa undan-
tagsgrunder har rensats bort ur direktivet och nu finns endast kvar de ursprung-
liga undantagsgrunderna frin EUF-fordraget.”' De allminna undantagen
enligt artikel 16 i4r sdledes avsevirt snivare in de undantagsgrunder som kan
dberopas for att inskrinka den fria rorligheten inom ramen fér artikel 56 EUF-

fordraget.

" Jfr Bernitz/Kjellgren, sidan 268.
50 Se St Clair Renard, sidan 314.
51 Se St Clair Renard, sidan 267.
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Direktivets bestimmelser om tjidnstemottagarnas rittigheter innebir inte i
sig ndgon forindring av rittsliget emedan dessa rittigheter tidigt erkints av
EU-domstolen. I malet Luisi et Carbone sa klargjorde EU-domstolen att Arti-
kel 56 dven skall omfatta tjinstemottagares ritt att resa till ett annat land for att
motta tjinster.”> Domstolen konstaterade hirvidlag att mottagandet av en
tjanst ir sjilva spegelbilden till utévandet av en tjinst varfor dven denna méste
ingd i fjinstebegreppet. I ljuset av detta kan man friga sig om direktivet verkli-
gen tillfor nigot for tjinstemottagare. Aterigen kan det konstateras att direkti-
vets fordel och praktiska nytta kan forklaras med det faktum att méjligheten till
nationella skyddsitgirder som tidigare fanns har begrinsats genom tjinstedi-
rektivet.

7. HAR DIREKTIVETS BESTAMMELSER
DIREKT EFFEKT?

En praktiske betydelsefull aspeke av direktivets genomslagskraft 4r huruvida
direktivets bestimmelser kan anses ha direkt effekt. Att en bestimmelse har
direke effeke ir av visentlig betydelse for jurister som sysslar med EU-ritt efter-
som inhemska domstolar i sidant fall inte bara 4r skyldiga att tillimpa den EU-
rittsliga bestimmelsen men i enlighet med principen om EU-rittens foretride
miste tillimpa den EU-rittsliga bestimmelsen framfor konkurrerande och
motstridiga nationella bestimmelser.” Detta innebir att en individ kan abe-
ropa reglerna i ett direktiv om medlemsstaten underldtit att implementera
direktivet eller implementerat direktivet pé ett felaktigt sitt.

I sin strivan att sla vake om en effektiv tillimpning av gemenskapsritten och
for att dstadkomma rittslig integration har EU-domstolen i praxis utvidgat
doktrinen om direkt effeke till att omfatta dven direktiv i de fall da direktivet
inte implementerats i ritt tid eller det varit friga om en felaktig implemente-
ring.”* Enligt EU-domstolens praxis kan, enligt huvudprincipen, direktiv
enbart tillimpas direkt i relationer mellan medlemsstatens organ/myndigheter
och enskilda rittssubjekt (vertikal direkt effekt)®® men inte mellan enskilda
rittssubjekt (horisontell direke effeke®). Till myndigheter riknas ocksd organi-

2 Se Férenade milen 286/82 och 26/83, Graziana Luisi och Giuseppe Carbone mot Ministero

del Tesoro., Rittsfallssamling 1984 s. 00377, Svensk specialutgiva s. 00473, punkterna 15—
16.

3 Se EU law; Steiner, ] Woods, L, Twigg-Flesner, C, 2006, Oxford University Press, sidan 90.

> Se Ml 41/74, Van Duyn mot Home Office (REG 1974, s. 1337); svensk specialutgiva,
volym 2).

% Se Mal 41/74, Van Duyn.

%6 Se M3l C-91/92 Faccini Dori mot Recreb S.r.1 (REG 1994, s 1-3325; svensk specialutgiva,
volym 16).
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sationer och organ som ir understillda staten eller till vilka staten verfort rit-
tigheter som striicker sig lingre 4n vad som anges i den nationella lagstiftningen
om forhallandet mellan enskilda personer.’’”

Detta idr som sagt endast huvudprincipen och det finns flera avgranden dir
EU-domstolen kommit fram till liknande resultat som om bestimmelserna i
direktivet haft horisontell direkt effekt.’® Det framgér siledes av EU-domsto-
lens praxis att direktiv kan ha ritslig effekt i en tvist mellan tva individuella
rittssubjekt i den meningen att direktivet kan férhindra tillimpning av natio-
nell lagstiftning som star i strid med direktivet.”® Direktivet har en s3 kallade
“exkluderande effekt” pé sa sitt att den utesluter tillimpning av nationell lag
som strider mot EU-ritten utan att byta ut den nationella regeln mot direktiv-
bestimmelserna.®® Lite tillspetsat leder den exkluderande effekten av direktiv i
princip till samma resultat som om direktivet haft horisontell direkt effeke.!

For att ett direktiv skall ges direke effekt krivs:

i) att medlemsstaten inte genomfort direktivet inom utsatt tidsfrist,

ii) att bestimmelserna i direkeivet till sict innehall ér tillricklige klara och enty-
diga, ovillkorliga,

iii) att direktivets bestimmelser ger den enskilde rittigheter samt

iv) medlemsstaten inte givits nigot diskretionirt bedomningsutrymme ifrdga
om implementeringen av direktivet.®

Oavsett om ett direktiv limnar medlemsstaten visst diskretionirt beddmnings-
utrymme kan direktivet ges direke effekt om medlemsstaten redan utévat sitt
diskretionira beddmningsutrymme eller valt att inte utéva den eller dir en klar
och tydlig forpliktelse kan urskiljas frin andra delar av direktivet. Enligt vissa
forfattare har EU-domstolen tillimpat kriterierna for direkt effekt pa ett gene-
rost sitt, med resultatet att ménga bestimmelser som inte 4r sirskilt tydliga eller
precisa, sirskilt med avseende pa deras tillimpningsomride har ansetts ha direke

effeke.%

57 Se Mal C-188/89, Foster mot Brittish Gas plc [REG 1990, s 1-3313; svensk specialutgava,
volym 10], punkten 20.

% Se Craig, sidan 211-227.

%9 Se Mal C-443/98 Unilever Italia SpA mot central Food SpA, [2000] REG 2000 s. 1-07535.

0 Se yttrande frin Kommerskollegium, 2001-11-06, dnr 150-2344-2001. www.kommers.se/

upload/.../EUs.../Utredning_om_Securitelverkan.doc. Webbsidan kontrollerad den 30

december 2009.

Se The Direct Effect of Community Directives: The Effect of the Unilever Judgment, Org

un SENYUCEL, Ankara Law Review, Vol.2 No. 1 (Summer 2005), sidorna 81-88. hrtp://

auhf.ankara.edu.tr/journals/alr-archive/ALR-2005-02-01/ALR-2005-02-01-Senyucel. pdf.

Webbsidan kontrollerad den 30 december 2009. Den teoretiska diskussionen avseende direk-

tivkonform tolkning och indirekt horisontell effeke kan dock inte redogoras for i detalj i

denna artikel som har sitt huvudsakliga fokus pa tjinstedirektivet.

2 Se Steiner, sidan 92 och Craig, sidan 185.
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Enligt Craig handlar kraven om direkt effekt helt enkelt om att bestimmel-
sen ifriga skall vara sa tydlig att en domstol kan tillimpa bestimmelsen utan att
det uppstir for mycket osikerhet och komplexa overviganden vid tillimp-
ningen.** Att en EU-rittslig lagstiftningsakt eller bestimmelse anses som
mycket generell och vidstricke har inte hindrac EU-domstolen frén att tiller-
kinna sirskilda bestimmelser som innehéllit ovillkorade forplikeelser for med-
lemsstaten direkt effeke.®®

Av det ovan sagda foljer att tidsfristen f6r genomférandet av ett direktiv dr
avgdrande for om det kan ha direke effekt.®® Emedan tjinstedirektivet skulle
varit implementerat den 28 december 2009 uppkommer dirmed frigan om
enskilda foretag och tjinsteutdvare kan &beropa direktivet gentemot de med-
lemsstater som inte implementerat direktivet i tid eller pa ett adekvat sitt. Efter
detta datum kan inte medlemsstaten lingre &beropa sitt diskretionira bedom-
ningsutrymme ifriga om val av instrument fér implementering av direktivet
och kan siledes inte forlita sig pa konkurrerande nationella bestimmelser.®”

Detta innebir séledes att man méste undersoka huruvida tjidnstedirektivets
bestimmelser ir tillricklige tydliga, precisa och ovillkorliga for att kunna ge den
enskilde rittigheter. Denna friga kan givetvis inte besvaras generellt utan man
méste konkret granska varje bestimmelse i detalj for att kunna besvara frigan.

Enligt min uppfattning innehéller direktivet flera bestimmelser som konkret
forldnar rittigheter till individer; diribland, den tidigare omdiskuterade artikel
16 avseende ritten att tillhandahélla tjinster. I artikel 16 4r det foreskrivet att
"Medlemsstaterna skall respektera tjinsteleverantorernas rite att tillhandahélla
tjdnster i en annan medlemsstat dn den dir de ir etablerade. Den medlemsstat
dir tjinsten tillhandahalls skall garantera ritten att fritt f3 tilleride till och utéva
tjansteverksamhet inom dess territorium...” Enligt min mening s utgér detta
en tydlig, ovillkorad rittighet for tjinsteleverantor att tillhandahalla tjinster i en
annan medlemsstat 4n dir man ir etablerad.

En annan bestimmelse som torde vara direkt tillimplig ir artikel 20, vilken
avser tjinstemottagares rittigheter. I denna artikel 4r det foreskrivet atc 7 1.
Medlemsstaterna skall se till att tjinstemottagarna inte omfattas av diskrimine-
rande krav som grundas pi deras nationalitet eller bosittningsort. 2. Medlems-
staterna skall se till att de allminna villkoren for tilltrdde till en tjanst som tjins-
televerantoren tillhandahdller allminheten inte innehdller diskriminerande
bestimmelser som grundar sig pé tjinstemottagarens nationalitet eller bositt-
ningsort, dock utan att utesluta méjligheten att inféra skillnader i villkoren nir

% Se Steiner, sidan 92 och Craig, sidan 186.

6 Se Craig, sidan 186.

6 Se M3l 2/74, Jean Reyners mot belgiska staten, Rittsfallssamling 1974 s. 00631, Svensk spe-
cialutgdva s. 00309, sirskilt punkterna 24-30.

6 Se Craig sidan 205.

67 Se Craig, sidan 205.
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dessa ir direkt motiverade av objektiva faktorer...” Min uppfattning ir att dven
denna bestimmelse medfor en tydlig, klar rittighet for tjinstemottagare att inte
utsittas for diskriminerande behandling grundad pa deras nationalitet.

Mot bakgrund av EU-domstolens praxis och generdsa tillimpning av kraven
for direke effeke torde villkoren for att dberopa direke effekt vara uppfyllda savil
avseende artikel 16 som artikel 20. Medlemsstatens skyldigheter enligt artikel
16 och artikel 20 innehaller inget forbehéll om att medlemsstaten kan lata dess
uppfyllande vara beroende av en bekriftande nationell rittsakt. Genomféran-
det av artikel 16 och artikel 20 kriver siledes inte att medlemsstaterna vidtar
nigra lagstiftningsitgirder.®® T kraft av dess rittsliga karaktir och syfte dr dirfor
bestimmelserna i artikel 16 och artikel 20 vil dgnade att ha direke effeke i de
rittsliga forhllandena mellan medlemsstaterna och deras medborgare.

Ett ytterligare argument for att tillerkinna de nimnda bestimmelserna
direke effeke ir att EU-domstolen i Van Binsbergen-malet® uttalat ate Artikel
56 i EUF-fordraget som avser fri rérlighet for tjinster har, oaktat att bestim-
melsen dr generellt formulerad, tillerkidnts direkt effekt. Det skulle ddrfor fram-
std som inkonsekvent om bestimmelserna i direktivet som férkroppsligar EUF-
fordragets bestimmelser om fri rorlighet skulle sakna direke effekt. Ett yteerli-
gare argument for att tillerkdnna ovannimnda bestimmelser direke effeke ir att
detta givetvis skulle stirka EU-rittens genomslagskraft och tjidnsteutévarnas
och tjinstemottagarnas rittigheter.”” Om artikel 16 och artikel 20 skulle sakna
direke effekt skulle den prakriska effekten”" av direkrivet bli kraftigt forsvagat.
Medlemsstaterna skall inte, genom brister eller férsenad implementering kunna
undgd sina forpliktelser att lojalt tillimpa EU-ritten och kunna bestrida direk-
tivets bindande effekt da det dberopas gentemot medlemsstaten.”?

Det bor jimvil erinras om att ovannimnda bestimmelser med stérsta san-
nolikhet kan dberopas i en tvist mellan tvi enskilda rittssubjeke, for att utesluta
tillimpning av en nationell bestimmelse som ir oférenlig med direktivet, enligt
de principer som EU-domstolen fastslagit i Unilever-mélet.”? Detta konstate-
rande ir inte endast av teoretiskt intresse emedan det kan uppkomma situatio-
ner och tvistefrigor mellan konkurrerande inhemska och utlindska tjinsteleve-
rantorer (med hemvist inom EU), dir den inhemska tjinsteleverantoren gor
gillande att den utlindska tjinsteleverantéren inte uppfyller de inhemska natio-
nella kraven. Under dessa omstindigheter torde det vara méjligt f6r den utlind-

68 Se Mal 26-62.

9 Se M3l C-33/74, se sirskilt punkterna 24-26.

7% Se Craig, sidan 202.

71 Se Steiner, sidan 96.

72 Se Craig, sidan 204.

73 Se Mal C-443/98 Unilever Italia SpA mot Central Food SpA, Rittsfallssamling 2000 s. I-
07535.
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ska tjinsteleverantdren att dberopa direktivets bestimmelser for att undg3 till-
limpning av oférmanliga nationella regler.

Det kan ifrigasittas huruvida direktivets 6vriga bestimmelser kan tillerkiin-
nas direke effekt. Bestimmelserna om nationella kontaktpunkter och samarbete
mellan myndigheter ger medlemsstaterna en inte obetydlig befogenhet att
bestimma hur dessa bestimmelser skall inforlivas. Det dr ocksd tveksamt om
dessa bestimmelser i strikt mening kan sigas ge uttryck for individuella rittig-
heter. Dessa fragor kan dock inte besvaras hir utan méste utredas mer i detalj.

Frigan om direktivets rittsliga effekt dr naturligtvis svirutredd och kompli-
cerad men det ter sig inte osannolikt att de berorda frigestillningarna kan
besvaras inom en inte for snar framtid. Skilet till detta 4r att tjinsteutdvare och
tjinstemottagare som drabbas av en inkorrek, forsenad eller felaktig implemen-
tering av direktivet kan kiinna sig benigna att vicka talan for att f3 sin sak pro-
vad. En typisk situation skulle kunna uppstd om en medlemsstats krav pd en
tjinsteleverantdr inte finner stéd i direktivet bland de allméinna undantagsgrun-
derna. I sidant fall s3 finns det utrymme for den enskilde att &beropa direktivets
bestimmelser direke infér domstolen f6r att pafordra sina rittigheter mot med-
lemsstaten. Besvarandet av frigan huruvida direktivets bestimmelser kan ha
direkt effekt kommer dock slutligen avgéras av EU-domstolen.

8. GENOMFORANDE AV TJANSTEDIREKTIVET
I SVERIGE"4

Enligt artikel 288 i EUF-fordraget ir ett direktiv bindande for medlemsstaterna
med avseende pd resultatet som ska uppnés med direktivet. Hur sjilva genom-
forandet av direktivet i en medlemsstat nirmare ska g till 6verlimnas emeller-
tid till respektive land att avgéra. Den svenska implementeringen av direktivet
har skett genom inférandet av en ny horisontell lag om tjinster pd den inre
marknaden samt genom en anpassning av de bestimmelser i svensk ritt som
inte 6verensstimde med innehillet i tjinstedirektiver.”” For att sikerstilla att de
svenska reglerna uppfyller tjinstedirektivets bestimmelser om etableringsfrihet
och fri rorlighet for tjdnster, har Regeringskansliet och berérda myndigheter
gjort en bred regeléversyn inom tjinstesektorn. Den svenska regeringen beds-
mer att resultaten dr goda och att det inte finns sirskilt m&nga regler som méste
forindras eller tas bort. Ifriga om en gemensam kontaktpunkt har regeringen
gjort bedomningen att det bor upprittas en enda svensk gemensam kontake-
punkt.”® Kommerskollegium har huvudansvaret for den svenska kontaktpunk-

74 Se Departementspromemorian.
75 Se prop. 2008/09:187, Genomférande av tjinstedirektivet.
76 Se Sieps remissvar, sidan 1.
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ten medan Tillvixtverket utvecklar den delen av kontaktpunkten som rér
webbfunktionerna.””

I Sverige kvarstar det dock olosta frigor som hinfor sig till den nuvarande
implementeringsnivin med avseende pd kommuner och lokala myndigheter,
sarskilt frigan om stod till dessa myndigheter frin centrala organisationer, dvs.
den centrala kontaktpunkten Helpdesk. Frigan huruvida Sverige implemente-
rat direktivet korrekt beror pa hur man tolkar begreppet fullgéra forfaranden pa
“elektronisk vig” i artikel 8 i direktivet. I denna del rdder det viss tveksamhet
om den elektroniska férvaltningen hos myndigheterna i Sverige (och i andra
medlemsstater) ir tillricklige utvecklad for att klara av kraven i direktiver.”®
Andra hinder som vid detta stadium kvarstr f6r implementeringen avser bland
annat kraven enligt artikel 39 i tjinstedirektivet avseende 6msesidig utvirdering
av implementeringen i andra medlemsstater. Detta ir en viktig process och den
har mycket stor betydelse for tjiansteleverantorer.

9. FRAMTIDEN

Tjinstedirektivet antogs, som nimnts ovan i december 2006. Senast den 28
december 2009 skulle EU:s medlemsstater och EES-linderna ha genomfért
direktivet. Det har dock ritct farhdgor bland politiker och affirsvirlden om EU:s
medlemsstater har lyckats implementera direktivet i tid.”” Aven om vissa med-
lemsstater i legalt hinseende klarat av slutdatumet f6r implementeringen sé har
det uttalats en oro om att flera medlemsstater inte klarat av att operationellt
implementera direktivet, vilket leder till konsekvensen att direktivet, ur ett
kommersiellt perspektiv blir ineffektivt.*

Att direktivet inte implementeras i tid och pé olika sitt i olika medlemsstater
riskerar givetvis att snedvrida konkurrensen och omintetgéra de malsittningar
och syften som tjinstedirektivet skulle forvekliga. Kommissionen bor darfor
utdva pétryckningar pd de medlemsstater som har problem med att uppfylla
direktivets krav. Det dr ocksd viktigt att de kontaktpunkter for tjanstedirektivet
som ska upprittas i varje land (i Sverige under Kommerskollegium) ger samma
service och upprittar ett fungerande samarbete. I flera linder kan det konstate-
ras att man dnnu inte beslutat hur kontaktpunkten ska organiseras eller vilka

77" Se huep:/fwww.tillvaxtverket.se/kontaktpunkten. Webbsidan kontrollerad den 30 december

2009.
8 Se  http://fwww.skl.se/artikel.asp?A=61882&C=6669. Webbsidan kontrollerad den 13
december 2009.
Se Eurochambres rapport: 5th Eurochambres survey on the Services Directive, sidorna 24,
Eurochambres rapport. http://www.eurochambres.eu/Content/
Default.asp?PagelD=1&DocID=1917. Webbsidan kontrollerad den 30 december 2009.
Se Eurochambres rapport, sidorna 2 och 3.
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sprik de kommer att erbjuda service pd. For svenska foretag 4r givetvis en av de
viktigaste frigorna att de ges majlighet att silja sina tjinster i alla EU-linder.

Frigan om hur EU:s medlemsstater i tid lyckats implementera direktivet kan
dock inte besvaras pd detta stadium utan hir dterstdr det att invinta Eurocham-
bres senaste rapport som skall presenteras inom den nirmsta framtiden.®’

10. SAMMANFATTNING

Direktivet medf6r enligt min uppfattning inte ndgra storre forindringar i ritts-
lig mening med avseende pd tjinsters fria rérlighet utan innebir snarare en
kodifiering av den praxis som utbildats av EU-domstolen. Direktivet medf6r
dock en forbittring betriffande tjinsters fria rorlighet genom att méjligheterna
for medlemsstaternas att medges undantag for nationella skyddsdtgirder har
begrinsats. Det har i artikeln ocksd argumenterats for att savil artikel 16 som
artikel 20 i direktivet skall tillerkiinnas effekt enir dessa bestimmelser ger
uttryck klara, tydliga och precisa rittigheter for individer. Detta kan forstirka
tjinstedirektivets praktiska genomslagskraft i medlemsstaterna och gynna tjins-
teutdvare och tjinstemottagare

Man kan dock sluta sig till att det fortfarande kvarstar mycket arbete i med-
lemsstaterna for att genomfora tjanstedirektivet och for ate f3 till stdnd en verk-
lig inre marknad for tjdnster. Det forhéllandet att det inte infordes en
ursprungslandsprincip i direktivet paverkar tjinstedirektivets genomslagskraft
avsevirt dé det bidrar till att minska den fria rérligheten for tjinster och him-
mar dirmed konkurrensen. Skilet till detta har att géra med att medlemssta-
terna inte har fortroende for varandras rittssystem och dirfor 6nskar behilla sin
suverinitet ifriga om nationell reglering av grinsdverskridande gjinster. Anta-
gandet av gjinstedirektivet dr dock ett steg i ritt riktning och om tjinstedirek-
tivets bestimmelser implementeras till fullo och dven genomfors operationellt i
det praktiska affirslivet s& har EU:s medlemsstater kommit en bra bit pd vigen.

81 heep://www.svenskhandel.se/Nyheter-och-press/Nyheter/2009/Nytt-tjanstedirektiv-trader-

i-kraft-/. Webbsidan kontrollerad den 11 januari 2009.
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