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SAMMANFATTNING  

Titel: Samverkan genom Barnahus - En undersökning kring arbete med barnmisshandel.  

Inledning: Att bli misshandlad som barn kan påverka en persons hälsa under hela livet. När 

arbete kring barnmisshandel sker blir flera myndigheter i Sverige involverade. Om 

myndigheterna samverkar gynnar det arbetet de utför, samtidigt som det gynnar barnet.  

Bakgrund: Samverkan inom området barnmisshandel gör arbetet effektivare, målen uppnås 

bättre och utredningen blir mindre ansträngande för barnet. I Sverige finns det flera Barnahus. 

Ett Barnahus är en samverkanspunkt för myndigheterna där de tillsammans kan arbeta med 

barnmisshandel och barn.  

Syfte: Syftet är att undersöka samverkansaktörers uppfattningar kring samverkan genom 

Barnahus. 

Metod: Vid undersökningen har en kvalitativ metod av intervjuer använts där 

intervjupersonerna bestod av sex personer som är anställda på två Barnahus i Mellansverige. 

Den insamlade informationen har analyserats med hjälp av en kvalitativ innehållsanalys.  

Resultat: Resultatet visade att det finns flera faktorer som enligt intervjupersonerna gör att 

samverkan inte fungerar som den borde inom Barnahus. Stöd från myndigheternas ledning, 

samverkansavtal, sekretess, tid och resurser lyfts fram i resultatet som faktorer som påverkar 

samverkan inom Barnahus.  

Slutsats: För att samverkan ska bli lyckad inom Barnahus har författarna utifrån 

undersökningen dragit slutsatsen att förändringar kring dessa faktorer behöver genomföras. 

Förändringarna kan gynna samverkan på Barnahus och dess arbe te med barnmisshandel, och 

därmed även hälsan hos de barn som kommer dit.  

 

Nyckelord: Barnmisshandel, Samverkan, Barnahus, Arbete med barnmisshandel, Samarbete  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

Title: Children´s House – Collaborating work with abused children 

Introduction: Being abused as a child can affect a person’s health throughout their entire life. 

In Sweden several authorities get involved when work occurs around child abuse. If the 

authorities collaborates it favors the work, and child involved.  

Background: When collaboration in the field of child abuse occurs it makes the work 

efficient, it achieves goals and the investigation is less stressful for children. In Sweden there 

are several Children´s Houses. A Children´s House is a place for collaboration where the 

authorities can work together with child abuse and children.  

Aim: The aim is to investigate the collaborating actor’s perceptions on the collaboration 

through Children´s Houses.  

Method: During the investigation a qualitative method with interviews were used where the 

interviews consisted of six persons employed in two Children´s Houses in central Sweden. 

The collected data were analyzed using qualitative content analysis.  

Results: According to the results there are several factors, which according to the interviews 

affect the collaboration in the Children´s Houses negatively. Support from the authorities 

leadership, cooperation agreements, confidentiality, time and resources are highlighted in the 

results as factors influencing the collaboration.  

Conclusion: For the collaboration in a Children's House to be successful, the authors 

concluded, based on the investigation that changes regarding these factors need to be 

implemented. These changes can encourage harmony at Children´s Houses and its work with 

child abuse, and hence the health of the children who go there.  

 

Keywords: Child abuse, Collaboration, Children's Houses, work with child abuse, 

Cooperation 
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1. INLEDNING 

Enligt Barnkonventionen vilken Sverige skrivit på har alla barn rätt till att det ses till deras 

bästa, att de är i säkerhet, att de respekteras samt att de aldrig utsätts för misshandel 

(Hammarberg, 2011). Sverige har flera folkhälsomål varav ett av dessa behandlar barn och 

deras rätt till en säker uppväxt. Folkhälsomål tre, Barn och ungas uppväxtvillkor syftar till att 

barn ska få en bra och säker uppväxt för att deras hälsa på lång sikt ska kunna säkerställas. En 

säker uppväxt där tillit finns till vuxna är viktigt för barnet för att dess uppväxt ska vara 

hälsosam (Folkhälsomyndigheten, 2014). En osäker uppväxt i form av att bli misshandlad 

som barn påverkar barnets hälsa under uppväxten så väl som i dess resterande liv (Righthand, 

Kerr & Drach, 2003). 

 

I Sverige var ungefär 20 procent av de anmälda misshandelsbrotten under 2013 riktade mot 

barn och det var ungefär 17 700 fall av misshandel mot barn upp till 17 år som anmäldes 

(Brottsförebyggande rådet, 2014). I arbete med barn och barnmisshandel är samverkan viktig 

då det kan effektivisera och förbättra arbetet (Cross, Finkelhor & Ormmond, 2005).  

 

Barnahus är en samverkanspunkt för de olika myndigheter som involveras i arbetet med 

barnmisshandel. Det finns ungefär 30 Barnahus i Sverige, varav över hälften av landets 

kommuner har tillgång till och tillhör ett Barnahus. I Sverige är arbetssättet relativt nytt, det 

första Barnahuset i Sverige öppnade år 2005. När utvärderingar av Barnahusen i Sverige 

genomförts har resultaten varit positiva, men det har även visat sig att arbetet kan och behöver 

bli bättre inom vissa områden. Samverkansavtal, att det inte sker arbete i alla delar av 

Barnahuset, bristande resurser och sekretesslagstiftning är områden som visat sig 

problematiska (Rädda Barnen, 2013). Därför kommer det här arbetet undersöka hur individer 

som arbetar inom Barnahus anser att samverkan fungerar mellan myndigheterna på Barnahus.  
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2. BAKGRUND  

2.1 Barnmisshandel 

2.1.1 Definition  

Barnmisshandel i sig används som ett samlingsbegrepp för fysisk och psykisk misshandel, 

sexuella övergrepp och försummelse mot barn. Det är när barn upp till 18 år utsätts för 

misshandel av en vuxen (Kommittén mot barnmisshandel, 2001).  

 

Fysisk barnmisshandel är när en vuxen utsätter barn för fysisk skada och smärta (Kommittén 

mot barnmisshandel, 2001). Den fysiska misshandeln mot barn kan ske på flera olika sätt. I 

Sverige är användning av handen bland det vanligaste, vilket då kan vara en örfil, men också 

en knytnäve mot barnets mage eller huvud. Olika föremål kan användas, det kan vara en 

piska, kniv, linjal, dammsugarslang, cykelpump, järnrör eller rakblad. I Sverige är livrem det 

vanligaste föremålet att använda vid misshandel mot barn.  

 

Psykisk barnmisshandel är när en vuxen skadar och påverkar barn negativt med 

nedvärderingar, nedbrytande behandling och känslomässigt lidande. Det kan vara hårda 

bestraffningar, elaka kommentarer, utfrysning, orimligt höga krav eller social isolering 

(Kommittén mot barnmisshandel, 2001). När ord används i misshandel mot barn kan det 

innebära att barnet blir sårat och mår psykiskt dåligt (Irgens & Moqvist, 2002).  

 

Fysisk försummelse, vilket innebär att barn inte får den omsorg de behöver när det gäller den 

fysiska hälsan hos barnet. Det kan gälla kläder som passar efter väder, målt ider, medicinsk 

vård och möjligheter till sömn och vila. Det kan även handla om att barnet tvingas vistas i 

miljöer med alkohol- eller droganvändning.  

 

Psykisk försummelse innebär när vuxna skadar barns psykiska hälsa genom att inte tillgodose 

de behov de har, vilket kan vara uppmärksamhet, fostran, och tillhörighet. Det kan dessutom 

vara att barnet inte får kunskap i vad som är rätt och fel. Inom samlingsbegreppet 

barnmisshandel ingår även sexuella övergrepp mot barn, det är när en vuxen tvingar barnet till 

sexuella handlingar (Kommittén mot barnmisshandel, 2001).  
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2.1.2 Förekomst  

Antal anmälda brott av misshandel mot barn har inte ändrats mycket under 2000-talet men 

under 2011 visade sig förekomsten ha gått upp lite. Ökningen innebär inte nödvändigtvis att 

förekomsten av barnmisshandeln har gått upp, det kan möjligtvis förklaras av den ökade 

uppmärksamheten kring ämnet under 2000-talet och att både skola och socialtjänsten har 

blivit bättre på att upptäcka när ett barn blir misshandlat. Studier visar på att två till tre procent 

av alla föräldrar någon gång misshandlat sitt barn. Den visar även på att tio procent av alla 

ungdomar som går i årskurs nio någon gång blivit slagen av en eller båda sina föräldrar 

(Brottsförebyggande rådet, 2012). Den misshandel mot barn som är vanligast är fysisk och 

sexuell misshandel (Irgens & Moqvist, 2002).  

 

2.1.3 Förhållanden kring barnmisshandel 

Föräldrar försöker oftast vara bra föräldrar, men i vissa situationer kan de reagera på fel sätt 

(Regeringskansliet, 2009). Oftast är det någon närstående till barnet som utför misshandeln, 

det kan vara mamma, pappa, styvföräldrar, bekanta, pojkvän, syskon och/eller lärare. 

Vanligast är det att misshandeln sker inom familjen och det är vanligare att en pappa 

misshandlar barnet än att mamman gör det (Irgens & Moqvist, 2002).  

 

Många barn som blir misshandlade berättar det inte för någon, de håller det istället för sig 

själva. Barnet kan känna skuld och att det är dess eget fel att de blivit slagna. Anledningar 

som finns till att barn inte berättar om att de blivit misshandlade kan vara att de inte tror att 

någon kommer lyssna på dem, de vill inte separeras från sina föräldrar, de kan tro att 

situationen kommer bli värre om föräldrarna får reda på att de berättat om misshandeln eller 

att de skäms för att de blir misshandlade. Ofta förekommer det också att barn inte vill berätta 

något för att barnet inte ska bli trott på, de kan vara rädda för att inget kommer hända även om 

de berättar. De som pratar om den misshandel de blir utsatta för ä r oftast de yngre barnen. Vid 

sexuell misshandel är det vanligare att barnen är äldre när de berättar om vad de utsatts för. 

Information om misshandel kommer även från kompisar och släktingar till de som blir 

misshandlade (Irgens & Moqvist, 2002).  

 

Varför barn blir misshandlade av bland annat sin förälder finns det inga klara svar på. Det kan 

bero på att föräldrarna anser att barnet inte är viktigt, att det kommer hem för sent, att 

föräldrarna anser att barnet gjort eller sagt något dumt. Misshandeln kan förekomma efter att 
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barnet hamnat i en svår situation, om barnet kanske har stulit något, inte betett sig bra i 

skolan, hamnat i slagsmål eller använt svordomar. Föräldrarna kan då hantera situationen fel 

och använda sig av misshandel som bestraffning och uppfostring. Det vanligaste är att 

misshandeln sker i sammanhang när föräldrar är stressade, fulla eller olyckliga (Irgens & 

Moqvist, 2002).  

 

Att en person tar till våld för att hantera situationer kan bero på individuella, relationella, 

sociala, kulturella och miljömässiga faktorer. Att en person är impulsiv och aggressiv kan 

bidra till att denna tar till våld när de har svårt att hantera en situation. Om det sedan innan 

finns våld inom familjen, till exempel mellan föräldrarna finns det en större risk för att även 

barnet kan utsättas för våld. Om föräldrarna själva blivit misshandlade som barn ökar risken 

för att de själva kommer misshandla sina egna barn (World Health Organization, 2002).  

 

2.1.4 Barnmisshandel påverkar hälsan under hela livet 

För att alla barn och ungdomar ska må bra är det viktigt att deras föräldrar på ett positivt sätt 

är engagerade i barnens liv. En bra uppväxt och relation till föräldrarna påverkar hälsan hos 

barnen positivt (Regeringskansliet, 2009). En uppväxt där det finns säkerhet och tillit till 

vuxna är viktig för att barn ska utveckla skyddsfaktorer och minska risken för ohälsa under 

livet. Att kunna utveckla och känna sig trygg i relationer är viktigt för att ett barns uppväxt 

ska vara hälsosam (Folkhälsomyndigheten, 2014). Miljön som barn växer upp i är viktig för 

deras hälsa under hela livet. Att vistas i en miljö där barnmisshandel förekommer är skadlig 

för barnets hälsa. Då relationen som barnet har till sina föräldrar påverkar dess hälsa ökar 

barnmisshandel bland annat risken för hälsoproblem och riskbeteenden hos den som blivit 

misshandlad under hela livet (Folkhälsomyndigheten, 2015).  

 

Misshandeln kan ge direkta medicinska konsekvenser i form av tillfälliga men även ihållande 

skador. När ett barn blir misshandlat kan det påverka deras förmåga att lita på andra personer, 

de kan få svårigheter med beteende kontroll och även få sociala problem. Dessa konsekvenser 

kan påverka barnet och dess hälsa under hela livet (Righthand et al., 2003). En person som 

utsatts för barnmisshandel är under större risk att utveckla alkohol- och drogproblem som 

vuxen (Wulczyn, 2009). 
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2.1.5 Lagar och regler  

Barnkonventionen skapades av Förenta Nationerna 1989 och handlar om barnets rättigheter. 

Större delen av världens stater har skrivit på den och därigenom sagt att de ska följa den. I 

Barnkonventionen, som Sverige har skrivit på finns det flera artiklar kopplade till 

barnmisshandel och barns säkerhet. I artikel tre står det att det arbete och de insatser som på 

något sätt kan påverka barn och deras hälsa alltid ska genomföras för barnets bästa. Det står 

att de stater som skrivit på Barnkonventionen ska arbeta för att myndigheter ska kunna följa 

konventionen i sitt arbete för barnets bästa. I artikel 19 står det att de stater som skrivit på 

konventionen ska anta lagar och åtgärder för att skydda barnet mot psykiskt och fysiskt våld. I 

artikel 34 står det även att staten ska skydda barnet mot sexuellt utnyttjande och sexuella 

övergrepp (Hammarberg, 2011).  

 

Socialtjänsten är en av de myndigheter som arbetar med barn som misshandlas och de får in 

alla anmälningar kring barnmisshandel. Socialtjänsten jobbar efter och följer 

socialtjänstlagen. I den står det skrivet om flera områden som rör barnmisshandel och arbetet 

med den. Det står bland annat om socialtjänstens arbete för att förebygga, upptäcka och 

åtgärda risker som kan finnas i deras jobb med barn (Socialtjänstlag, SFS 2001:453, 5 kap. 

1§). Oavsett om det finns eller inte finns ett förbud mot barnmisshandel sker den ändå, det 

finns lagar och regler som förbjuder det men de följs inte av alla, barn blir ändå slagna och 

misshandlade på flera olika sätt (Irgens & Moqvist, 2002).  

 

2.1.6 Barnmisshandelsarbete i kommuner och landsting 

Kommuner och landsting har flera skyldigheter som går att koppla till barnmisshandel och 

arbetet med det. Bland dessa finns skyldigheten att alla individer ska ha en god hälsa och att 

de ska ha tillgång till stöd och hjälp om det behövs. Vilket innebär att kommuner och 

landsting ska, utifrån deras möjligheter göra allt de kan för att individer ska uppnå en bra 

hälsa. Kommunerna jobbar med socialtjänsten och de ska göra sitt bästa för alla individer i 

kommunen. Socialtjänstens uppgift i kommuner är bland annat att alla barn ska växa upp i 

trygghet, vilket innebär att de ska arbeta för att inga barn utsätts för misshandel. Det kan 

innebära att de ska erbjuda föräldrastöd för dem som behöver det (Regeringskansliet, 2009).  
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2.2 Samverkan kring barnmisshandel 

Samverkan är när flera aktörer eller myndigheter jobbar tillsammans, över gränserna för sina 

områden och hjälps åt med arbete (Glennie, 2007). Det finns flera fördelar med samverkan 

kring barnmisshandel men det finns även hinder.  

 

2.2.1 Fördelar  

Det finns flera vinster med samverkan mellan myndigheter och inom olika verksamheter. 

Arbetet kan med samverkan bli effektivare, kunskapstillgångarna blir större då flera aktörer 

bidrar (Kommittén mot barnmisshandel, 2001) och det kan nå mål bättre, både då det går 

snabbare samtidigt som det ger mer effektivitet (Glennie, 2007). Fördelar med samverkan är 

att den bidrar till att arbetet mot barnmisshandel kan bli effektivare vilket gynnar barnet och 

dess hälsa (Cross et al., 2005; Willumsen & Skivenes, 2005; Banks, Dutch & Wang, 2008). I 

arbetet med barnmisshandel är det bra med samverkan då det innebär att flera undersökningar 

kring samma barn och utredning inte behöver genomföras. Då flera aktörer ibland behöver 

involveras i samma fall, som läkare, psykolog, advokat, polis och socialarbetare kan det 

innebära en ansträngande situation för barnet (Kommittén mot barnmisshandel, 2001).  

 

2.2.2 För lyckad samverkan 

För att samverkan mellan olika aktörer och myndigheter som arbetar med barn ska bli lyckad 

och ge positiva resultat är det viktigt att alla är involverade i arbetet och tillför något. Det bör 

finnas en öppenhet och genomskinlighet samt att alla vet vad deras roll är och vad som 

förväntas av dem. Alla aktörer ska vara delaktiga under hela arbetet och det ska finnas 

regelbundna möten där alla får möjlighet att ge sin syn på problem och det arbete som utförs 

kring barnmisshandel (Willumsen & Skivenes, 2005; Chanmugnam, 2009).  

 

Att det finns tydliga, gemensamma mål och arbetsmetoder samt att alla som samverkar jobbar 

efter samma etiska förhållningssätt är viktiga för en framgångsrik samverkan. Det är viktigt 

att de jobbar med samma synsätt, förhållningssätt och perspektiv, att ledningen hos de olika 

aktörerna är överens om att samverkan ska ske, att det finns en tydlig överenskommelse kring 

ekonomi och budget samt att det sker en utvärdering kring hela samverkan och de olika 

delarna i den (Kommittén mot barnmisshandel, 2001).  
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2.2.3 Hinder  

Inom barnmisshandel som område kan det vara svårt att uppnå en fungerande samverkan. När 

olika aktörer jobbar tillsammans kan deras olika riktningar, arbetsuppgifter och ibland mål 

vara svåra att sammanföra (Cross et al., 2005). Några av de svårigheter som kan finnas är att 

de olika aktörerna följer olika policys, regler, har olika prioriteringsområden (Willumsen & 

Skivenes, 2005) och olika filosofier. Såsom brottslösning eller skydd av barn (Cross et al., 

2005; Banks et al., 2008). Om de olika aktörerna inte har samma engagemang, stöd från 

ledning, tid och resurser, och inte ett starkt ledarskap kan det innebära ett hinder för en 

fungerande samverkan (Banks et al., 2008). Vid samverkan i arbete med barnmisshandel kan 

lagar kring sekretess och tystnadsplikt bli ett problem. Tystnadsplikten kan innebära att de 

olika aktörerna inom samverkan inte kan dela allt de vet vilket kan innebära att viktig 

information inte når alla inom samverkan (Rädda barnen, 2013).  

 

2.2.4 Aktörer som samverkar kring barnmisshandel 

När samverkan sker är det viktigt att alla aktuella aktörer involveras i arbetet för barnets skull. 

Så väl professionella som privata (Willumsen & Skivenes, 2005). Det finns många 

professioner som kan involveras beroende på hur ett specifikt fall kring barnmisshandel ser ut 

och hur arbetet med fallet utformas, exempelvis polis och socialarbetare (Cross et al., 2005; 

Chanmugnam, 2009). De privata aktörer som kan delta i samverkan kan vara föräldrar, syskon 

eller fosterföräldrar. Vilka av dessa som involveras beror på hur fallet och arbetet ser ut 

(Cross et al., 2005).  

 

Det är viktigt att de som involveras i samverkan kring barnmisshandel och de olika fallen är 

relevanta aktörer i arbetet. Rätt aktörer bör involveras på rätt sätt för att snabbare och 

effektivare kunna åtgärda problemet (Willumsen & Skivenes, 2005). När det sker samverkan 

kring arbete som involverar barn är det viktigt att alla aktuella aktörer involveras i arbetet för 

barnets skull. Så väl professionella som privata (Willumsen & Skivenes, 2005; Chanmugnam, 

2009). Ett Barnahus är en fysisk plats där aktörer samlas för att arbeta tillsammans med 

barnmisshandel för barnets skull (Rädda Barnen, 2013).  
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2.3 Barnahus 

 

2.3.1 Barnahus som en samverkanspunkt 

Barnahus som samverkanspunkt bygger på en modell från USA och är utvecklad av Children 

Advocacy Centers på 1980-talet. Målgruppen som Barnahus riktar sig till är barn under 18 år 

som utsätts för bland annat fysiskt våld, psykiskt våld, människohandel, olaga tvång och 

övergrepp (Rädda Barnen, 2013).  

 

Idén bakom Barnahus är att vid en utredning kring barnmisshandel ska inte barnet behöva 

genomgå flera utredningar på olika ställen. Genom den samverkan som sker på Barnahus kan 

barnet på ett och samma ställe genomgå färre intervjuer och undersökningar istället för att 

behöva besöka flera olika. Tanken är att det vid Barnahus ska finnas personal som är utbildad 

för att hålla i intervjuer med barn för att intervjuerna ska ge mer användbar information och 

för att barnet i så liten utsträckning som möjligt ska påverkas negativt (Rädda Barnen, 2013).  

 

Det är viktigt för alla myndigheter som samverkar genom Barnahus att det finns utförliga 

samverkansavtal. Samverkansavtal skrivs av myndigheternas ledningar, det bör även skrivas 

samverkansavtal på styrgrupps- och arbetsgruppsnivå. Avtalen bör innehålla information om 

vad myndigheterna ska göra, hur stor del de har i Barnahusverksamheten, mål, 

utvärderingsplan och ekonomi. Det för att alla klart ska veta vad som kan förväntas av 

respektive myndighet (Rädda Barnen, 2013).  

 

2.3.2 Barnahusets fyra rum 

Det arbete och den samverkan som sker genom Barnahus bygger på en modell med fyra rum. 

De olika rummen är samverkan/skydd, fysisk hälsa, psykisk hälsa och brottsutredning (se 

figur 1). De fyra rummen genomför ett arbete för barnets bästa och för att skydda barnet både 

under och efter utredningar. De fyra rummen som finns har olika uppgifter och olika 

myndigheter knutna till sig som går att se på bilden nedan, den visar på Barnahusets fyra 

funktioner (Rädda Barnen, 2013).  
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Figur 1. Barnahusets fyra funktioner - fyra rum, en modell (Rädda Barnen, 2013).  

 

Rummen innehåller olika myndigheter där de genomför sina respektive arbeten när det 

kommer till barnet och de utredningar som sker. Det innebär inte att myndigheterna hela tiden 

jobbar för sig själva utan att de kan komma att gå över gränserna mellan sina ansvarsområden 

för att arbetet ska bli effektivt och gynnsamt för barnet.  

 

Rummet som innehåller samverkan/skydd står socialtjänsten för. Där kan även de samordnare 

som finns på Barnahus ingå beroende på vad de utför för arbetsuppgifter. Deras roll är ofta att 

hålla i den samverkan som sker genom Barnahusen och skydd av barnet. När barnmisshandel 

misstänks ska alla myndigheter anmäla det till socialtjänsten. Rummet för fysisk hälsa 

ansvarar hälso- och sjukvården för, där sker den rättsmedicinska och den fysiska 

undersökningen samt den hjälp barnet kan behöva med potentiellt fysiska skador. I rummet 

för psykisk hälsa är det barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) som har ansvaret. De står för 

utredningar och hjälp med barnets psykiska hälsa. Här är även socialtjänsten ansvarig i vissa 

delar. I det sista rummet är det brott och brottsutredning, i det rummet är det polis och 

åklagare som finns. De ansvarar för brottsutredningen i arbetet kring barnmisshandel (Rädda 

Barnen, 2013). 

 

Att myndigheterna jobbar tillsammans ska kunna skynda på arbetet för att utredningen ska gå 

snabbt och effektivt. De barn och misshandelsfall som blir aktuella för Barnahus avgörs på ett 

samråd. Under samråden, som sker regelbundet är det representanter från alla myndigheter 
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med. De diskuterar anmälan och avgör därefter om det aktuella barnet ska komma in för 

intervju för att sedan veta om en utredning ska startas (Rädda Barnen, 2013).  

 

Figur 2, Flödesschema över ett barns väg genom Barnahus, ger en bild av hur barnutredningen 

kan se ut i den del som barnet behöver involveras i. Ett exempel är att barnet först genomgår 

ett förhör när det kommer till Barnahus, oftast med en polis och de andra involverade 

myndigheterna som behöver informationen från förhöret sitter i ett medhörningsrum och 

lyssnar. Sedan genomgår barnet en medicinsk bedömning i form av en läkarundersökning. 

Efter det sker en skyddsbedömning för att utreda om barnet kan åka hem eller behöver 

omhändertas. Efter det avgörs om det krävs något krisstöd och psykologisk bedömning innan 

barnet får lämna Barnahuset. Bilden visar på hur ett besök och arbetet på Barnahus optimalt 

ser ut (Rädda Barnen, 2013).  

Figur 2. Flödesschema över ett barns väg genom Barnahus (Rädda Barnen, 2013).  

2.3.3 Svårigheter kring samverkan inom Barnahus 

När utvärderingar av Barnahusen i Sverige genomförts har det visat sig a tt arbetet kan och 

behöver bli bättre vid vissa områden. Samverkansavtal är ett område där det visat sig finnas 

problem i form av att de inte är tillräckligt bra och hindrar därför en ultimat samverkan. Att 

det inte sker ett arbete i Barnahusets fyra rum är ett utav de hinder som upptäckts. Framförallt 

har ett otillfredsställande arbete i det fysiska och psykiska rummet uppmärksammats. 

Bristande resurser, framförallt i form av personal och sekretesslagstiftningarna har visat sig 

göra samverkan i Barnahus svårare. Sekretessen blir ett hinder då de olika myndigheterna 
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följer olika sorters sekretess och därför inte kan delge information som de ibland vill (Rädda 

Barnen, 2013).  

2.4 Problemformulering 

Barnmisshandel påverkar hälsan negativt under uppväxten så vä l som under vuxen ålder. 

Därför är det viktigt att det sker ett arbete kring barnmisshandel som område. Samverkan är 

ett effektivt och bra sätt för aktörer att arbeta med barnmisshandel. Barnahus är en 

samverkanspunkt för aktörer där de arbetar tillsammans med barn, deras familjer och 

utredningar kring barnmisshandel. Utvärderingar av Barnahus visar på områden där arbetet 

inte alltid fungerar. Områden som kan innebära svårigheter och hinder i samverkan mellan de 

olika myndigheterna som samverkar, vilka påverkar effektiviteten och resultaten av arbetet 

som utförs i Barnahus. Dessa områden är samverkansavtal, att arbetet inte fungerar fullt ut i 

alla delar av Barnahus, resurser och sekretess. Vidare forskning och undersökningar 

rekommenderas i utvärderingarna för att få mer insikt i hur samverkan i Barnahus fungerar 

och vad som påverkar den.  

 

Utifrån den information bakgrunden givit om att samverkan kring barnmisshandel är viktig, 

att Barnahus är en samverkanspunkt för arbetet med barnmisshandel samt att det inom 

Barnahus visat sig finnas hinder för en ultimat samverkan är det viktigt att vidare undersöka 

hur samverkansaktörers inom Barnahus uppfattningar kring samverkan ser ut.  
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3. SYFTE 

Syftet är att undersöka samverkansaktörers uppfattningar kring samverkan genom Barnahus. 

 

4. METOD  

4.1 Val av metod  

Metoden som använts i arbetet är kvalitativ, i form av intervjuer. Val av metod skedde med 

utgångspunkt från att det var personer som arbetar på Barnahus uppfattningar om samverkan 

som söktes. Det kan intervjuer ge information om (Dalen, 2008). 

4.2 Urval 

För undersökningen söktes ansvariga från de olika myndigheterna på Barnahus. Därför 

kontaktades två Barnahus i Mellansverige, där vi fick information om vilka som var ansvariga 

för myndigheternas del i Barnahusen. De ansvariga kontaktades med information om vilka 

författarna var och undersökningens syfte. Frågan om de var villiga att ställa upp på intervju 

ställdes och sex personer från olika delar på Barnahus och myndigheter svarade ja. Tre 

samordnare, en polis, en barnläkare och en psykolog från BUP som alla arbetar på Barnahus 

sa ja till deltagande. Representanter från alla fyra rum som visas i modellen i bakgrunden över 

hur Barnahus är uppbyggt finns i undersökningen men inte från alla myndigheter som 

samverkar på Barnahus.  

4.3 Datainsamling  

Efter att datum, tid och plats för intervjuerna bestämts skickades ett informationsbrev (se 

bilaga 1) till intervjupersonerna. Brevet innehöll information om undersökningens syfte, att 

det är personernas uppfattningar kring ämnet som söks, hur lång tid den beräknas ta, att båda 

författarna kommer delta vid intervjun och att intervjun spelas in. Vidare innehöll det även 

information om att deras deltagande är anonymt, vilka som kommer få ta del av intervjuerna 

och det transkriberade materialet och att de när som helst har rätt att avbryta sitt deltagande.  
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De platser som bestämdes med intervjupersonerna var på deras egna arbetsplatser för att alla 

intervjuer skulle genomföras i en miljö där intervjupersonen känner igen sig. Rummen där 

intervjuerna genomfördes låg avsides och ostört för att kunna genomföra intervjuerna i lugn 

och ro. Vid intervjuerna har båda författarna deltagit, en har genomfört själva intervjuerna och 

den andra har suttit med, varit tyst, lyssnat och antecknat. Vid samtliga intervjutillfällen har 

samma författare intervjuat för att intervjuerna skulle genomföras på liknande sätt. 

Intervjuerna har tagit mellan 25 till 50 minuter och har genomförts med utgångspunkt från en 

intervjuguide (se bilaga 2). De huvudområden intervjuguiden innehöll, vilka det ställdes flera 

frågor kring var: Kan du beskriva ditt arbete som du utför på Barnahus? Berätta om din 

erfarenhet av samverkan kring Barnahus? Hur ser arbetet i de olika rummen ut? Hur tycker 

du att rummen genomför det arbete de förväntas genomföra? Vad anser du är 

framgångsfaktorer i samverkan mellan myndigheter på Barnahus? Vad anser du hindrar en 

god samverkan mellan myndigheter på Barnahus?. Alla intervjuer har avslutats med att fråga 

om personerna själva vill tillägga något för att ge dem en möjlighet att berätta, förklara eller 

förtydliga något som de anser att författarna inte har frågat tillräckligt mycket om.  

4.4 Analys av data 

Alla intervjuer spelades in och transkriberades av författarna, vilket gav författarna mellan 60-

70 transkriberade sidor. Transkriberingarna lästes igenom noga för att se om de stämde 

överens med ljudinspelningarna. När intervjuerna skulle analyseras utgick författarna från 

Granskär och Höglund-Nielsens (2012) kvalitativa innehållsanalys och valde att utgå från en 

induktiv ansats. Den kvalitativa innehållsanalysen användes för att granska och tolka 

innehållet i intervjuerna. Författarna började med att skapa meningsenheter som utgör själva 

grunden för analysen, därefter skapades kondenserade meningsenheter vilket gjorde själva 

texten kortare men behöll innehållet i den. Efter de kondenserade meningsenheterna skapades 

koder vilka beskriver innehållet hos meningsenheten. Vidare skapades underkategorier och 

sist kategorier som utgörs av koder med liknande innehåll. I tabell 1 visas det exempel på hur 

innehållsanalysen genomförts och i tabell 2 går det att se en sammanfattning på alla 

underkategorier och kategorier från innehållsanalysen.  

 

När resultatet från intervjuerna presenteras har alla intervjupersoner avidentifierats. Vid citat 

skrivs endast intervjuperson och den siffra som denna fått ut, ett till sex. Det för att ingen ska 

kunna identifieras. Att presentera intervjupersonens yrke vid citat valdes bort för att det inte 
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ska framgå vilken arbetsgrupp som uttryckt vad kring Barnahus och den samverkan som sker 

där. 

Tabell 1. Exempel på genomförande av innehållsanalys:  

Meningsenhet Kondenserad 

meningsenhet 

Kod Under kategori  Kategori 

Ja jag tycker att man 

har för mycket 

stuprörstänk. 

Det är för mycket 

stuprörstänk. 

 

Stuprörstänk. 

 

Myndigheternas olika 

ansvar och tänk. 

 

Barnahus som en 

samverkansenhet. 

Känns det väl att det är 

olika kultur på något 

sätt va, landstingets 

kultur tror jag inte är 

helt lik polisens om 

man så säger i alla 

lägen även om bägge 

två är ganska så 

hierarkiska, ganska 

toppstyrda 

organisationer. 

Det är o lika kulturer 

inom myndigheterna, 

kan göra samverkan 

svårt. 

 

Olika kulturer gör 

samverkan svår. 

 

Ibland kan man känna 

att, att vi blir lite 

bortglömda så att säga. 

Vissa myndigheter 

kan bli lite 

bortglömda ibland. 

Alla myndigheter, 

inte alltid med. 

 

verksamheter som på 

något sätt har sin egen 

agenda och som sen på 

nått vis ska då, öhm, ja 

samsas och komma 

överens och hitta 

arbetsformer som 

fungerar för a lla. 

Verksamheter som har 

sin egen agenda ska 

samverka inom 

Barnahus, ibland 

funkar det inte fullt ut. 

 

Myndigheternas egen 

agenda gör 

samverkan svår. 

 

 

Tabell 2. Sammanfattning av kategorier och underkategorier ifrån innehållsanalysen:  

Kategorier Underkategorier  

Barnahus som en samverkansenhet 

 

- Myndigheternas olika ansvar och tänk 

- Försöker få alla att vara en del av Barnahus 

- Barnahus som en myndighet 

Barnahusmodellen är svår att följa  

 

- Barnahusmodellen är vikt ig och bra men svårföljt  

- Svårt att få Barnahus att fungera som tänkt  

- Alla gör så gott de kan 

Lagar och informat ionsdelning - Olika lagar 

- Sekretess 

- Deln ing av informat ion 

Resurser och tid för ett förbättrat arbete - Hög arbetsbelastning 

- Resurser 

- Tid  

- Långa väntetider 

Bättre förutsättningar på organisationsnivå - Mer stöd på organisationsnivå 

- Dåliga samverkansavtal 

En fungerande samverkan - Tajt organisation och öppet klimat  

- Alla bör jobba tillsammans 

- Personkemi och vilja  

- Alla har ko ll på sitt eget arbete 
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4.5 Etiska aspekter 

Arbete med barn och den information som intervjupersonerna potentiellt har kan vara känsligt 

(Dahlen, 2008). Intervjuguiden som författarna använt till intervjuerna har därför arbetats 

fram noggrant för att säkerställa att frågor som kan vara känsliga kring arbetet med barn och 

deras familjer på Barnahus inte ställts. Frågorna har varit kring samverkan mellan 

myndigheterna på Barnahus (Dalen, 2008). Det har även tydliggjorts att intervjupersonerna i 

fråga när som helst har rätt att avbryta sitt medverkande eller välja att inte svara på frågor utan 

att ange en anledning.  

 

De fyra forskningsetiska principerna fungerar som vägledning och visar på vad författarna 

måste tänka på etiskt i arbetet och dessa har tagits hänsyn till och följts under arbetet och 

intervjuerna. Informationskravet innebär att de som utför undersökningen ska informera de 

som intervjuas om undersökningens syfte, vilken metod som ska användas, vem det är som 

utför undersökningen, att deltagandet är frivilligt och rätten att avbryta sitt deltagande (Dalen, 

2008).  

 

För att uppfylla informationskravet har intervjupersonerna innan intervjuerna erhållit ett 

informationsbrev där de fått information kring sitt deltagande, studiens syfte, deras rättigheter 

kring deltagandet, vad intervjuerna kommer användas till och vilka som kommer ha tillgång 

till dem. För att uppfylla samtyckeskravet, att all den information som delges 

intervjupersonerna ska även godkännas av dem (Dalen, 2008) har författarna varit noggranna 

med att informationen nått fram till deltagarna. Det genom ett brev som skickats ut innan 

intervjuerna och sedan givit informationen igen vid intervjutillfället. Samtycket ska vara 

frivilligt, vilket innebär att inga påtryckningar får ske. Författarna får inte heller försöka 

påverka intervjupersonernas beslut kring samtycke (Dalen, 2008). Författarna har därför varit 

noggranna med att endast ge informationen och sedan fått samtycke från deltagarna. Vid alla 

intervjuer har informationen som framförts samt samtycket spelats in, för att det ska finnas 

dokumenterat (Dalen, 2008).  

 

Kravet på konfidentialitet, som innebär att alla intervjupersonerna och den information de gett 

ska vara konfidentiell. Deras uppgifter och den information de lämnar ska förvaras säkert och 

på ett sätt så att de i undersökningen inte kan identifieras (Dalen, 2008). Författarna har följt 

kravet genom att inga namn på deltagarna eller vilket Barnahus i Mellansverige de arbetar på 
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nämnts för att de inte ska kunna identifieras. Uppgifterna de angett i intervjuerna som kan 

kopplas till dem eller deras arbetsplats har valts att inte användas i resultatet för att de inte ska 

kunna kopplas samman med intervjupersonerna. Ingen annan än författarna och deras 

handledare har fått ta del av vilka som deltagit, vilket har godkänts av deltagarna.  

 

Nyttjandekravet, som innebär att informationen som samlats in vid intervjuerna inte får 

användas till något annat än det som informerats om, vilket i det här fallet är undersökningen. 

Inga uppgifter kring de personer som deltagit får användas till något annat än det deltagarna 

godkänt (Vetenskapsrådet, 2002). Även det här kravet uppnås av författarna då informationen 

som deltagarna givit och deras egna uppgifter endast kommer användas till denna 

undersökning då det är det deltagarna godkänt.  
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5. RESULTAT  

5.1 Barnahus som en samverkansenhet  

Myndigheternas olika ansvar och tänk, försöker få alla att vara en del av Barnahus och 

Barnahus som en myndighet är teman som beskriver Barnahus som en samverkansenhet. 

 

Intervjupersonerna pratar om de svårigheter som kan finnas inom samverkan i Barnahus. När 

svårigheterna rör myndigheternas involverande, pratar de om de olika tankesätten som finns 

inom myndigheterna. Stuprörstänk hos myndigheterna är en av de delar som anses kunna vara 

ett problem i samverkan. Att myndigheterna gör sina delar var för sig inom Barnahus och inte 

arbetar över gränserna, vilket inte gynnar den samverkan som ska ske inom Barnahus.  

 

”Det är lätt att man hamnar i stuprörstänket, att alla jobbar på sitt sätt och istället för att 

jobba tillsammans...” (Intervjuperson fem)  

 

Intervjupersonerna pratar även om svårigheterna med att myndigheterna kommer från olika 

kulturer, att de tänker på olika sätt kring vad som är målet med utredningen och hur den då 

ska genomföras. Att det är svårt att få alla involverade helt ut i hela arbetet kring en utredning.  

 

”... de märks att de är flera, vad ska jag säga, verksamheter som på något sätt har sin egen 

agenda och som sen på nått vis ska samsas och komma överens och hitta arbetsformer som 

fungerar för alla...” (Intervjuperson tre) 

 

Resultatet visar att det är samordnarna som håller ihop verksamheten på Barnahus. Att det är 

de som ser till att alla jobbar tillsammans i den bredd som de gör, och kan göra utifrån sina 

förutsättningar. Några av intervjupersonerna pratar om att få alla att bli en del av Barnahus. 

De vill att alla som på något sätt arbetar med Barnahus känner sig som en del av det, att det är 

deras arbetsplats och att alla tillsammans är en del av det.  

 

”... vi vill ju ändå att alla där ska känna sig som Barnahus, men det gör dom ju inte, dom är 

ändå de dom är...” (Intervjuperson fyra)  
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Flera av intervjupersonerna upplever att det är svårt då flera av de som arbetar på Barnahus 

även arbetar på sina andra arbetsplatser samtidigt. Polisen sitter på sitt ställe, samordnarna 

sitter på Barnahus, barnläkarna arbetar även på sjukhus, och så vidare. De har ytterligare en 

arbetsplats utanför Barnahus där de är stora delar av sin arbetstid och kommer till Barnahus 

för möten och utredningar. För att få en bättre samverkan och sammanhållning i arbetet på 

Barnahus pratar intervjupersonerna om att de skulle vilja ha tydligare och gemensamma 

riktlinjer för Barnahus i hela Sverige. Varje Barnahus är självstyrande och det kan enligt vissa 

av intervjupersonerna göra att de styrs och arbetar på olika sätt. Det finns önskemål om att 

Barnahus skulle bli en egen myndighet och att alla Barnahus skulle följa samma riktlinjer för 

att kunna titulera sig som ett Barnahus.  

 

”... framförallt skulle jag vilja att Barnahus blev en myndighet eller liknande, för att det skulle 

bli en central styrning för hur ett Barnahus ska arbeta, hur ett Barnahus ska se ut.” 

(Intervjuperson två) 

 

”... min önskan är att det skulle kunna fungera lite grann utifrån hur det är tänkt med 

Barnahus, att myndigheterna hade möjlighet och viljan till att samarbeta mer.” 

(Intervjuperson fyra) 

 

Flera av intervjupersonerna ser att tydligare och gemensamma riktlinjer för Barnahus i 

Sverige skulle ge en bättre och mer sammanhållen samverkan.  

5.2 Barnahusmodellen är svår att följa 

Barnahusmodellen är viktig och bra men svårföljd, svårt att få Barnahus att fungera som 

tänkt och alla gör så gott de kan är teman som beskriver att Barnahusmodellen är svår att 

följa.  

 

Resultatet visar att Barnahus är viktigt för de myndigheter som samverkar där, för att de ska 

kunna göra ett bra arbete. Under intervjuerna pratar intervjupersonerna om att tanken kring 

Barnahus är bra och god men kan vara svår att leva upp till och följa.  

  

”Barnahus iden som sådan är jag väldigt positivt inställd till, jag tycker nog att de är en 

väldigt bra tanke åtminstone. Det är åtminstone i teorin [...], så den tanken är bra, den 

försöker vi hålla, det lyckas vi inte alltid med, tyvärr, får man väl säga.”  (Intervjuperson tre)  
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Flera av intervjupersonerna pratar om att tanken med Barnahus är att barnet endast ska behöva 

besöka ett ställe och alla som involveras i barnets utredning ska komma dit. Istället för att 

skicka runt barnet kommer myndigheterna till barnet. Intervjupersonerna håller alla med om 

att den tanken bakom Barnahus är bra och gynnande för barnet men att det kan vara svårt att 

följa. 

 

”Tanken med Barnahus är att barnet bara ska behöva gå till ett ställe, nu funkar det inte riktigt 

så men det är tanken och målsättningen från början, och en del Barnahus har det så, så man 

inte behöver gå någon annanstans, men här är det inte så.” (Intervjuperson två) 

 

Intervjupersonerna pratar om att Barnahus ibland fungerar bra och som det är tänkt men 

ibland fungerar det inte alls som det är tänkt. De anser att det varierar mycket. De anser även 

att det ibland kan komma att gå ut över barnet då det blir längre utredningstider och längre tid 

för barnet att vänta. En intervjuperson pratar om att denne anser att Barnahus som 

samverkanspunkt är mer gynnande för myndigheterna som samverkar genom det än vad det är 

för barnet. 

 

”... men som det är nu så tror jag inte att det spelar någon roll för barnet att vi har någonting 

som heter Barnahus, utan det är ett ställe dit man går och pratar med polisen, sen går man till  

sjukhuset och gör en läkarundersökning sen går man till socialtjänsten och pratar om hur man 

mår.” (Intervjuperson två) 

 

Framförallt kommer tankar kring Barnläkare och BUP fram under intervjuerna. Barnläkarna 

och BUP finns inte alltid tillgängligt på Barnahus om de inte har inbokade tider och kan 

därför vara svåra att få dit på kort varsel. Därför kan barnet komma att behöva besöka dem på 

deras ordinarie arbetsplatser.  

 

”Och sedan är det egentligen tänkt att barnpsykiatrin ska kunna vara här och man ska ha  den 

träffen med barn och att barn här är också men så är det inte.” (Intervjuperson fem)  

 

Vidare pratar intervjupersonerna om att, även om Barnahusmodellen är svårföljd och det är 

svårt att få den att fungera som det är tänkt gör alla så gott de kan. Flera av intervjupersonerna 

uttrycker sig tydligt kring att deras egen och de andra myndigheterna de samverkar med gör 
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vad de kan utifrån sina förutsättningar för att Barnahus ska fungera så bra det går. Och att det 

ska skötas så pass nära den tänkta modellen som det är möjligt. 

5.3 Lagar och informationsdelning 

Olika lagar, sekretess och delning av information är teman som beskriver Lagar och 

informationsdelning.  

 

Resultatet visar på flera faktorer som finns och kan göra samverkan inom Barnahus svår. 

Intervjupersonerna pratar om de olika lagar som myndigheterna måste följa. Dessa lagar kan 

göra arbetet svårare för att de motsäger varandra eller inte går att kombinera på ett bra sätt. 

Brottsbalken och socialtjänstlagen är två av de lagar som inte alltid säger samma sak om hur 

en utredning ska hanteras.  

 

”Ja, ibland är det ju liksom brottsbalken och kontra socialtjänstlagen, att dom inte alltid går 

hand i hand...” (Intervjuperson ett) 

 

Sekretess är en av de lagar vilken ses som en potentiell svårighet i samverkan. Att information 

inte alltid kan delas mellan aktörerna på Barnahus som de ibland vill. Flera av 

intervjupersonerna pratar om att myndigheterna ibland har information som flera aktörer på 

Barnahus skulle kunna ha till nytta i arbetet men att de inte kan delge den. Informationen är 

inte nödvändigtvis viktig för utredningen i sig men kan ge en större bild i den och göra arbetet 

effektivare.  

 

”... att vi skulle kunna dela information mellan varandra...” (Intervjuperson två)  

 

”... det finns ju, några som hävdar att man inte vill yppad någonting till dom andra beroende 

på sekretessen och då gör det att det kan vara svårarbetat för det finns ju uppgifter som skulle 

kunna, som man skulle kunna, säga till exempel om socialtjänsten skulle kunna berätta för 

polisen men de känner att de är förhindrade av sekretessen, men om dom skulle säga det så 

kanske det skulle underlätta och gå snabbare i ärendet...” (Intervjuperson fem)  

 

Svårigheter kring sekretesslagarna och att de gör informationsdelningen svår mellan 

myndigheterna är återkommande i alla intervjuer. Flera av intervjupersonerna anser att en 

ändrad eller gemensam sekretesslagstiftning mellan myndigheterna på Barnahus skulle vara 
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givande för arbetet. Att det då skulle kunna delas information bättre och då skulle 

effektivisera arbetet. Flera av intervjupersonerna pratar även om att som det är nu, får de 

försöka gå lite i gråzoner kring sekretessen för att försöka följa lagarna samtidigt som de ska 

göra ett bra arbete tillsammans för barnets skull.  

 

I intervjuerna framkom det även att delningen av information inte alltid fungerar. Det handlar 

om delning mellan myndigheterna på Barnahus och Barnahusets delgivande av information 

till barn och familjer. Det beror delvis på sekretesslagstiftningen mellan myndigheterna men 

även att det finns dåligt med tid för de involverade i utredningar att delge barn och familj med 

information.  

 

”Ja det finns mycket man kan utveckla där, precis det jag nämnde nu att barnet också blir 

uppdaterat hela tiden, vart man är i processen.” (Intervjuperson ett) 

5.4 Resurser och tid för ett förbättrat arbete 

Hög arbetsbelastning, resurser, tid och långa väntetider är teman som beskriver Resurser och 

tid för ett förbättrat arbete.  

 

Resultatet av intervjuerna visar att arbetsbelastningen på Barnahus periodvis är hög. När 

Barnahus har mycket att arbeta med och flera utredningar som drivs säger intervjupersonerna 

att det är svårt att hinna med allt arbete. Det gör även att utredningarna inte blir effektiva och 

utredningstiderna långa. Den höga arbetsbelastningen innebär ibland att samverkan inte 

fungerar optimalt mellan myndigheterna.  

 

”... ja alltså när arbetsbelastningen kanske bidrar till att oss andra myndigheter och gör att 

dom inte kan samverka på det sättet som jag önskar att dom skulle kunna .” (Intervjuperson 

fem)  

 

Det finns en förväntan om att vissa myndigheter ska vara mer aktiva i arbetet på Barnahus 

men att de har för dåligt med resurser för det.  

 

”... det finns en förväntan om att vissa professioner skulle vara mycket mer aktiva.” 

(Intervjuperson ett) 
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Resultatet visar att ett större involverande från BUP är något som önskas av myndigheterna. 

Att de hade mer resurser till Barnahus och att de skulle kunna vara en större del av arbetet på 

Barnahus. Resultatet visar även att ett större involverande från barnläkarna önskas. Att de och 

BUP skulle få mer tid avsatt för att arbeta på Barnahus och delta mer i utredningar.  

 

”... i Barnahus har vi egentligen ingen del skulle jag säga, men däremot så kan det ju komma 

att bli en del för BUP...” (Intervjuperson sex) 

 

”... läkarna dom gör ju det här inom sitt vanliga jobb, dom har inte speciellt avsatt tid för att 

gå hit egentligen så när det då är dags för ett förhör, läkarundersökning här, då får dom, som 

jag skrev, dom får avboka sina ordinarie patienter och gå hit.” (Intervjuperson fyra) 

 

Förutom önskningarna kring ett större involverande från BUP och barnläkarna i form av mer 

resurser upplevs det även att det krävs mer resurser från de andra myndigheterna. Ytterligare 

polisresurser är något som det uttrycks behövs i samverkan som sker på Barnahus.  

 

”... problemet är nog snarare resurstillgången, alltså det att vi har inte tillräckligt mycket, 

framförallt polisresurser för att jobba med dom här fallen de är väl de största problemet...” 

(Intervjuperson tre) 

 

Tid är en aspekt som intervjupersonerna anser påverkar samverkan på Barnahus. Resultatet 

visar att för lite tid är något som är ett problem för myndigheterna och att det är ett hinder för 

att samverkan på Barnahus ska bli lyckad. Intervjupersonerna anser att de inte har tid för allt 

det arbete de behöver utföra. Långa väntetider är även det ett hinder i arbetet på Barnahus. 

När det blir långa väntetider hamnar myndigheterna ibland i ett läge då det inte är nödvändigt 

att anmäla till socialtjänsten. Istället får de andra myndigheterna arbeta vidare. Samma gäller 

för polisen, deras ärenden blir ibland gamla och då blir det svårt att få en trovärdig berättelse 

från barnet.  
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5.5 Bättre förutsättningar på organisationsnivå 

Mer stöd på organisationsnivå, och dåliga samverkansavtal är teman vilka beskriver att det 

behövs Bättre förutsättningar på organisationsnivå. 

 

Resultatet visar att en del av svårigheterna som finns med samverkan på Barnahus är att det 

inte alltid finns ett ordentligt stöd från ledningen på de olika myndigheterna. Att det behövs 

mer stöd på organisationsnivå. 

 

”Ja, det är dålig förståelse från huvudmännen så att säga, där de inte förstår att det behövs 

tillföra resurser till det här.” (Intervjuperson tre) 

 

Flera av intervjupersonerna ser även problem i samverkansavtalen mellan myndigheterna och 

Barnahus som skapas av ledningen på myndigheterna. Där vill flera se en förändring och 

förbättrade avtal. Framförallt för barnläkare och de som är involverade från BUP i Barnahus. 

De önskar att deras avtal ändras för att de ska kunna ta större plats och finnas mer tillgängliga, 

samt att de ska ha mer arbetstid att lägga på Barnahus.  

 

”... vi kan inte kräva mer utifrån vårt avtal, därför har vi inte så stor medverkan av dom här 

heller, dom har ett så pressat schema så att skulle vi vara i behov av BUPs stöd vid ett förhör 

kan inte dom komma med kort varsel inom en vecka eller så för deras almanacka är redan 

fullbokad.” (Intervjuperson ett) 

 

”... annars är inte dom här utifrån att dom har inte det här i sitt jobb och det är någonting som 

vi har påtalat i styrgruppen och som landstingets representant är medveten om, att dom har ett 

ganska uselt avtal, eller vi har ett ganska uselt avtal med dom och vi har två läkare som faktiskt 

är oerhört engagerade egentligen, men dom får jobba med det här på nåden hos oss.” 

(Intervjuperson fyra) 

5.6 En fungerande samverkan 

Tajt organisation och öppet klimat, alla bör jobba tillsammans, personkemi och vilja och alla 

har koll på sitt eget arbete är teman som beskriver en fungerande samverkan.  
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Resultatet visar att intervjupersonerna anser att det är viktigt med ett öppet klimat på 

Barnahus. Eftersom de på grund av sekretessen inte kan dela all information de vill med 

varandra. Det gör att myndigheterna utöver informationen de inte får delge varandra behöver 

vara öppna med varandra.  

 

”... det är ett öppet klimat och folk respekterar olika personers yrkesbehörighet och 

verksamheter hos oss.” (Intervjuperson sex) 

 

Flera av intervjupersonerna talar även om att det faktum att Barnahus är en liten organisation 

delvis är positivt. Som resultatet tidigare visat finns önskan om mer resurser och personal till 

Barnahus men några av intervjupersonerna ser det faktum att de inte är många som arbetar på 

Barnahus som något positivt.  

 

”... vi är ju inte så stor grupp, alltså på rullande schema så kanske vi är 20 personer så vi lär 

känna varann ganska bra. Man kan utbyta erfarenheter med varandra över professionerna.” 

(Intervjuperson ett) 

 

Resultatet av intervjuerna visar att det är viktigt att alla myndigheter är intresserade av och 

positiva gällande Barnahus. Det leder enligt intervjupersonerna till att Barnahus är en lyckad 

och bra samverkanspunkt. 

 

”... jag tror alltså om Barnahus, om alla var positiva och intresserade av att utveckla det tror 

jag det skulle kunna bli en jätte bra verksamhet…” (Intervjuperson fem)  

 

Intervjupersonerna säger att för att samverkan ska fungera bra är det viktigt att de som arbetar 

har personkemi och att de har viljan att arbeta med barnavårdsärenden. Finns inte 

personkemin kan arbetet bli svårt då det finns lagar och regler som gör det svårt sedan innan. 

Vidare visar resultatet att alla myndigheter har en kontroll och en bra koll på sitt eget arbete. 

Alla myndigheterna ska vara ansvariga för att deras uppgifter inom Barnahus genomförs och 

att arbetet fungerar. Om inte alla gör sin del i utredningarna kan det bli ett hinder för en 

fungerande samverkan i Barnahus.  

 

”... att man inte håller sig i sin egen tårtbit, utan man har mycket synpunkter på att den här 

tårtbiten kanske borde göra det här och det här och även ta hand lite om det som är i min 

tårtbit. Ja ni vet, att man skickar runt ett problem sinsemellan…” (Intervjuperson fyra) 
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De flesta av intervjupersonerna upplever inte det problemet utan anser att alla myndigheter 

genomför sitt arbete på ett bra sätt utifrån vad de ska göra. Flera av intervjupersonerna ger en 

klar bild av att myndigheterna gör så gott de kan utifrån sina förutsättningar kring resurser, 

samverkansavtal och andra faktorer som presenterats i resultatet.  

      

”... jag har intrycket av att man gör det man ska.” (Intervjuperson sex) 
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6. DISKUSSION 

6.1 Resultatdiskussion 

Syftet är att undersöka samverkansaktörers uppfattningar kring samverkan genom Barnahus. 

Utifrån vad personerna som intervjuats sagt anser de att Barnahus är viktigt och ett bra sätt att 

arbeta på men att modellen kan vara svår att följa. Intervjupersonerna uppfattar flera faktorer 

som svårigheter för en fungerande samverkan på Barnahus. Dåligt stöd från ledningen på 

myndigheterna, sekretess, dåliga samverkansavtal, arbetsbelastning, dåligt med resurser och 

tid är faktorer som enligt personer som arbetar på Barnahus kan göra samverkan där svår.  

 

Intervjupersonerna anser att ett öppet klimat mellan myndigheterna, att verksamheten och 

aktörerna arbetar bra tillsammans och att alla gör sin del är faktorer som främjar samverkan 

på Barnahus. De anser att gemensamma förhållningsregler och bestämmelser kring vad ett 

Barnahus är skulle förbättra Barnahus och potentiellt göra arbetet som utförs där bättre.  

 

6.1.1 Myndigheternas ledning, sekretess och Barnahus som en enhet 

I Barnkonventionen står det om hur barnet har rätt till att få en säker uppväxt där våld inte 

finns i hemmet. Det står om hur de stater som skrivit på konventionen ska arbeta för att 

myndigheterna som arbetar med barn ska få bra förutsättningar för det (Hammarberg, 2011). 

Författarna tolkar det som att myndigheterna och de inom dem som arbetar med frågor kring 

barnmisshandel ska få ett stöd för arbetet de utför genom bland annat Barnahus. Enligt 

Willumsen och Skivenes (2005) är det viktigt att de som samverkar i arbetet med 

barnmisshandel arbetar för barnets skull och att de är positivt inställda till arbetet. Det är 

viktigt att ledningen för myndigheterna är positiva till samverkan. Enligt intervjupersonerna 

önskar de att stödet från myndigheternas ledning skulle vara starkare för den samverkan som 

sker på Barnahus. Författarna anser utifrån vad intervjupersonerna sagt angående stödet från 

ledningen att det behöver bli bättre. Banks et al. (2008) menar att ett bra stöd från ledningen 

är en viktig faktor för en fungerande samverkan. Enligt författarna bör stödet för aktörerna på 

Barnahus från myndigheternas ledning vara tydligt och starkt, för a tt gynna samverkan. 

 

Sekretesslagarna som myndigheterna följer skiljer sig åt. Det finns sedan tidigare, i 

utvärderingar en uttryckt önskan om att Barnahus ska ha en egen sekretesslag där de som 

arbetar inom Barnahus går under samma sekretess och därför skulle kunna delge varandra mer 
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information (Rädda Barnen, 2013). Aktörerna som intervjuats pratar om att sekretessen som 

myndigheterna arbetar under kan störa arbetet och försämra det. Om sekretessen mellan 

myndigheterna stör samverkan blir inte arbetet lika gynnsamt för barnen. Då hälsan hos en 

person som utsatts för misshandel under uppväxten kan påverkas under hela livet (Righthand 

et al., 2003) är det viktigt att arbetet som utförs kring barnmisshandel är effektivt och ger 

resultat. Författarna tänker därför att sekretessen som de olika myndigheterna följer inte 

gynnar arbetet och barnen. Om myndigheterna hade annorlunda sekretesslagar som öppnade 

upp för att information kring utredningar lättare delades mellan myndigheterna skulle det 

kunna förenkla och förbättra arbetet och därigenom även gynna barnens hälsa.  

 

De aktörer som intervjuats säger att om Barnahus fungerade som en egen enhet eller 

potentiellt var en egen myndighet skulle det kunna gynna arbetet. De menar att Barnahus då 

skulle kunna ha en egen sekretess som de samverkande myndigheterna arbetar under för att 

förbättra arbetet, samt att alla Barnahus i Sverige såg ut på liknande sätt i hur de organiseras. 

Enligt författarna skulle det om Barnahus fungerande som en enhet kunna, precis som 

intervjupersonerna säger, öppna upp för en gemensam sekretess som anpassas efter det arbete 

som utförs på Barnahus. Om alla Barnahus även fungerade på samma sätt skulle det kunna 

förenkla samarbeten mellan olika Barnahus i Sverige.  

 

6.1.2 Arbetsbelastning, resurser, tid och samverkansavtal 

Aktörernas uppfattningar kring Barnahus visar att den höga arbetsbelastningen, mängden 

resurser och för lite tid är faktorer som påverkar samverkan på Barnahus negativt. 

Intervjupersonerna upplever att den arbetsbelastning som ligger på Barnahus inte stämmer 

överens med den mängd resurser och tid som finns för arbetet som utförs där. Tidigare 

utvärderingar visar på resurstillgångar som en faktor där det behövs en förändring i Barnahus 

(Rädda Barnen, 2013). Vid flera tillfällen visade de intervjuade aktörernas uppfattning av 

samverkan att resurserna som finns till Barnahus från myndigheterna inte räcker till. BUP och 

barnläkare fanns det en önskan om att de hade mer tid till och på Barnahus. Författarna tänker 

därför att arbetsbelastning, resurser och tid är faktorer som hänger samman. Om Barnahus 

fick tillgång till mer resurser från myndigheterna och de resurser som redan finns fick bättre 

med tid att lägga på samverkan på Barnahuset skulle arbetsbelastningen minska.  
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Sedan tidigare utvärderingar av Barnahus i Sverige går det att se att de samverkansavtal som 

skapas mellan Barnahus och myndigheterna inte alltid är bra (Rädda Barnen, 2013) vilket 

även resultatet visar. Då samverkansavtalen är där det bestäms hur mycket tid och resurser 

myndigheterna lägger på Barnahusen bestäms tänker författarna att förändrade avtal för BUP 

och barnläkarna skulle gynna samverkan. Ändrade och förbättrade avtal skulle ge aktörerna 

bättre med tid och möjligheter i arbetet på Barnahus, det skulle ge dem möjlighet att hjälpa 

barnen som kommer dit bättre och därmed påverka deras framtida hälsa bättre. Om avtalen 

förbättrades skulle myndigheterna och därmed även samverkansaktörerna kunna få bättre med 

tid att lägga på Barnahus, de skulle kunna få tillgång till mer resurser och arbetsbelastningen 

skulle potentiellt kunna bli mindre och därmed gynna arbetet.  

 

6.1.3 Barnahusmodellen och dess fyra rum 

Samverkan är meningen att göra arbetet lättare och effektivare för myndigheterna samt göra 

utredningsprocessen mindre påfrestande för barnet (Kommittén mot barnmisshandel, 2001). 

Modellen med olika rum som Barnahus bygger på innebär att det bör finnas ett arbete i alla 

fyra rummen (Rädda Barnen, 2013). Resultatet visar att de som arbetar på Barnahus inte anser 

att det sker ett ordentligt arbete i alla fyra rummen. Flera av intervjupersonerna säger sig vilja 

ha ett tydligare deltagande från BUP som står för det psykiska rummet och barnläkarna som 

står för det fysiska rummet. Författarna tänker därför att samverkansavta len behöver förbättras 

för att arbete i alla fyra rum ska ske. Därmed skulle samverkan på Barnahus följa modellen 

bättre.  

 

Enligt modellen är det meningen att barnen endast ska behöva besöka ett ställe under 

utredningar kring barnmisshandel (Rädda Barnen, 2013). Enligt de aktörer som intervjuats ser 

det inte ut så på de Barnahus de arbetar på. Författarna förstår det som att en anledning till att 

intervjupersonerna inte anser att samverkan på Barnahus fungerar som tänkt är för att BUP 

och barnläkare inte finns tillgängliga och involverade i den bredd som önskas. I figur 2 visas 

den medicinska undersökningen och den psykologiska behandlingen som en del av arbetet 

som ska utföras genom Barnahusets samverkan. Om inte Barnläkare och BUP finns 

tillgängliga vid arbete och en utredning blir dessa delar i arbetet ofullständiga.  
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Om barnen endast behövde besöka Barnahuset vid utredningar så som det ska vara enligt 

modellen skulle det enligt författarna gynna barnets hälsa då utredningen inte blir lika 

påfrestande för dem. Det borde enligt författarna innebära att samverkan på Barnahus blir 

bättre och ger bättre resultat vilket skulle kunna hjälpa fler barn och att deras hälsa under livet 

förblir bra. Om möjligheterna till att samverkan på Barnahus fungerar som modellen beskriver 

skulle det innebära att myndigheterna fick bättre möjligheter för att utföra ett bättre arbete 

kring barnmisshandel och de barn som kommer till Barnahus. Det skulle då göra att arbetet 

kring barnmisshandel skulle leva upp bättre till Barnkonventionen om att myndigheterna ska 

få bra förutsättningar för att kunna utföra ett bra arbete (Hammarberg, 2011).  

6.2 Metoddiskussion 

Utifrån typen av information som skulle samlas in till undersökningen kändes valet av metod 

självklart för författarna. En kvalitativ metod i form av intervjuer ger en bild av individers 

uppfattningar (Dalen, 2008). Valet av metod visade sig bra och författarna har fått den 

information de sökte. En styrka som finns i undersökningen är att intervjuerna bidragit med 

mycket och användbar information. Vid alla intervjuer har författarna utgått från en 

intervjuguide (Bilaga 2). Intervjuguiden gav författarna en struktur att gå efter som gjort att de 

fått fram information som kunnat svara på undersökningens syfte i alla intervjuerna. En mer 

genomarbetat intervjuguide nu när författarna har mer erfarenhet kring intervjuer skulle kunna 

ge mer användbar information kring samverkan genom Barnahus. Att det vid var je intervju 

var samma författare som genomförde intervjun har bidragit till att de genomförts på ett 

liknande sätt och därmed gynnat undersökningen.  

 

Vid datainsamlingen blev intervjupersonerna noggrant informerade om undersökningens syfte 

och all insamling av information har skett utifrån de forskningsetiska principerna vilket även 

intervjupersonerna upplysts om. De har fått information kring deras rättigheter angående 

deltagandet, vad den insamlade informationen kommer användas till, vilka som kommer ha 

tillgång till den och att de kommer vara anonyma i undersökningen. Intervjupersonerna fick 

information kring deras rättigheter, att de när som helst kan avbryta sitt deltagande eller neka 

att svara på frågor. Ingen valde att avbryta sitt deltagande och endast en person valde att ej 

svara på en fråga under sin intervju. Intervjupersonen uppgav ingen anledning till det. 

Författarna anser att det inte har påverkat resultatet i undersökningen då det endast var en 

intervjuperson, men den kan ha uteslutit intressant information. 
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När urvalet för intervjuerna genomfördes var målet från början att en person från varje 

myndighet som samverkar på Barnahus skulle delta. Flera försök genomfördes för att en 

åklagare och en person från socialtjänsten som samverkar genom Barnahus skulle kunna 

intervjuas. En svaghet författarna ser i undersökningen är att intervjuer med alla verksamheter 

och myndigheter som samverkar genom Barnahus inte kunnat genomföras. Författarna anser 

att trovärdigheten i arbetet hade varit starkare om alla myndigheter funnits representerade då 

det hade bidragit till ett bättre urval för undersökningen.  

 

Då dessa inte hade möjlighet att delta ändrades det, istället bygger undersökningen på att 

minst en person från varje rum i Barnahusmodellen intervjuats. Tre samordnare som ingår i 

skyddsrummet, en polis som ingår i brottsrummet, en barnläkare från det fysiska rummet och 

en psykolog från det psykiska rummet. Valet att istället få deltagare från de fyra olika 

rummen, fysisk hälsa, psykisk hälsa, skydd och brott gav enligt författarna ändå en bredd på 

svaren. De olika rummen har olika uppgifter och kan därför se olika på samverkan i Barnahus. 

Att resultatet visar en rättvis bild av det undersökta ämnet är viktigt för tillförlitligheten 

(Granskär & Höglund-Nielsen, 2012). Det anser författarna att resultatet gör då det finns en 

spridning på arbetsuppgifter och uppfattningar kring samverkan på Barnahus hos aktörerna 

som intervjuats. Överförbarheten i en undersökning innebär hur överförbart resultatet är på 

andra Barnahus (Granskär & Höglund-Nielsen, 2012). Författarna anser att det finns en 

överförbarhet i resultatet då uppfattningarna kring samverkan i Barnahus som framkommit 

under intervjuerna är relevant och kan stämma på flera Barnahus i Sverige då minst en aktör 

från varje rum har intervjuats.  
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7. SLUTSATS 

Resultatet av undersökningen som bygger på intervjuer visar på vad samverkansaktörerna har 

för uppfattningar kring den samverkan som sker genom Barnahus. Mycket av uppfattningarna 

var att det fanns flera hinder för att samverkan ska vara ultimat och ske enligt den modell 

Barnahus bygger på. Slutsatsen författarna kan göra utifrån sin undersökning är att för att 

samverkan ska fungera på Barnahus bör det ske ett arbete i alla fyra rum. Det finns flera 

faktorer som påverkar om det kan ske på ett bra sätt. Ett bra stöd från myndigheternas ledning, 

samverkansavtalen mellan Barnahus och myndigheterna behöver ses över, en ändring kring 

sekretessen på Barnahus behöver diskuteras och det krävs mer resurser och tid för arbetet.  

 

Om dessa faktorer uppmärksammas och en förändring kring dem sker skulle det kunna bidra 

till att samverkan på Barnahus blir effektivare och deras arbete bättre. Ett bättre arbete och 

samverkan kring barnmisshandel skulle minska risken för att barn blir misshandlade och att 

deras hälsa på grund av misshandeln påverkas negativt. Då de skulle få en säkrare uppväxt där 

det finns tillit till föräldrar och vuxna vilket fungerar som en skyddsfaktor och påverkar 

barnets hälsa positivt.  

 

För att få en tydligare bild av Barnahus och vad som påverkar samverkan där, samt få mer 

evidens rekommenderar författarna att en större och utförligare undersökning genomförs. 

Genom en större undersökning kan information från flera Barnahus i Sverige samlas in och 

analyseras för att tydligare se vad som kan förändras för att Barnahusens arbete med 

barnmisshandel ska bli framgångsrikt.  

 

 

 

 

 

 

 



36 

 

REFERENSER 

Banks, D., Dutch, N., & Wang, K. (2008). Collaborative efforts to improve system response 

to families who are experiencing child maltreatment and domestic violence. Journal Of 
Interpersonal Violence, 23(7), 876-902.  
 

Brottsförebyggande rådet. (2012). Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2009. (Rapport 
2012:13). Stockholm: Elanders Sverige AB 

 
Brottsförebyggande rådet. (2014). Barnmisshandel. Hämtad 9 december, 2014, från 
Brottsförebyggande rådet, http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/barnmisshandel.html  

 
Chanmugam, A. (2009). A qualitative study of school social workers' clinical and professional 

relationships when reporting child maltreatment.Children & Schools, 31(3), 145- 161.   
 
Cross, T., Finkelhor, D., & Ormrod, R. (2005). Police involvement in Child Protective 

Services investigations: literature review and secondary data analysis. Child Maltreatment, 
10(3), 224-244.  

 
Dalen, M. (2008). Intervju som metod. (1. uppl.) Malmö: Gleerups utbildning. 
 

Folkhälsomyndigheten. (2014). 3. Barn och ungas uppväxtvillkor. Hämtad 18 november, 
2014 från Folkhälsomyndigheten, 

http://www.folkhalsomyndigheten.se/amnesomraden/livsvillkor-och-
levnadsvanor/folkhalsans-utveckling-malomraden/barn-och-ungas-uppvaxtvillkor/ 
 

Folkhälsomyndigheten. (2015). Miljön i hemmet. Hämtad 14 januari, 2015 från 
Folkhälsomyndigheten, http://www.folkhalsomyndigheten.se/amnesomraden/livsvillkor-och-

levnadsvanor/folkhalsans-utveckling-malomraden/barn-och-ungas-uppvaxtvillkor/miljon- i-
hemmet/  
 

Glennie, S. (2007). Developing interprofessional relationships: tapping the potential of inter- 
agency training. Child Abuse Review, 16(3), 171-183.    

 
Granskär, M., & Höglund-Nielsen, B. (eds.) (2012). Tillämpad kvalitativ forskning inom 
hälso- och sjukvård. (2., [rev.] uppl.) Lund: Studentlitteratur.  

 
Hammarberg, T. (2011). Mänskliga rättigheter: konventionen om barnets rättigheter. (Ny, 

rev. uppl.) Stockholm: Utrikesdep., Regeringskansliet.  
 
Irgens, P., & Moqvist, I. (2002). Barnmisshandel ur BRIS och barns perspektiv: om fysiska, 

psykiska och sexuella övergrepp mot barn. Stockholm: BRIS. 
 

Kommittén mot barnmisshandel. (2001). Barnmisshandel: att förebygga och åtgärda : 
slutbetänkande. Stockholm: Fritzes offentliga publikationer 
 

Regeringskansliet. (2009). Nationell strategi för ett utvecklat föräldrastöd: En vinst för alla. 
(Broschyr). Västerås: Edita 2009. 

 

http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/barnmisshandel.html
http://www.folkhalsomyndigheten.se/amnesomraden/livsvillkor-och-levnadsvanor/folkhalsans-utveckling-malomraden/barn-och-ungas-uppvaxtvillkor/
http://www.folkhalsomyndigheten.se/amnesomraden/livsvillkor-och-levnadsvanor/folkhalsans-utveckling-malomraden/barn-och-ungas-uppvaxtvillkor/
http://www.folkhalsomyndigheten.se/amnesomraden/livsvillkor-och-levnadsvanor/folkhalsans-utveckling-malomraden/barn-och-ungas-uppvaxtvillkor/miljon-i-hemmet/
http://www.folkhalsomyndigheten.se/amnesomraden/livsvillkor-och-levnadsvanor/folkhalsans-utveckling-malomraden/barn-och-ungas-uppvaxtvillkor/miljon-i-hemmet/
http://www.folkhalsomyndigheten.se/amnesomraden/livsvillkor-och-levnadsvanor/folkhalsans-utveckling-malomraden/barn-och-ungas-uppvaxtvillkor/miljon-i-hemmet/


37 

 

Righthand, S., Kerr, B., & Drach, K. (2003). Child maltreatment risk assessments: an 

evaluation guide. New York: Haworth Maltreatment & Trauma Press. 
 

Rädda Barnen. (2013). Inuti ett Barnahus: En kvalitetsgranskning av 23 Svenska 
verksamheter. Hämtad från Rädda Barnen: 
http://www.raddabarnen.se/Documents/distrikt/stockholm/inuti-ett-barnahus-2013.pdf 

 
SFS 2001:453. Svensk författningssamling: Socialtjänstlag. Stockholm: Elanders Gotab 

 
Vetenskapsrådet. (2002). Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig 
forskning. Stockholm: Vetenskapsrådet.  

 
Willumsen, E., & Skivenes, M. (2005). Collaboration between service users and 

professionals: legitimate decisions in child protection -- a Norwegian model. Child & Family 
Social Work, 10(3), 197-206.  
 

World Health Organization. (2002). World Report on violence and health. Schweiz: World 
Health Organization 

 
Wulczyn, F. (2009). Epidemiological perspectives on maltreatment prevention. Future Of 
Children, 19(2), 39-66  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



38 

 

Bilaga 1 

Informationsbrev 

 

Hej! 

Vi vill ge dig lite information innan vi kommer till dig för den intervju som ska genomföras 

den XX/XX, Kl. XX.XX 

Intervjun kommer behandla samverkan inom Barnahus och hur samarbetet inom 

verksamheten fungerar. Intervjun utgår från dina uppfattningar om ämnet och hur du anser att 

det fungerar. Intervjun beräknas ta strax under en timme, vi önskar vara två personer som 

deltar under intervjun med dig, en som leder intervjun och en som antecknar. Intervjun 

kommer att spelas in för att vi ska kunna hantera allt som blir sagt.  

 

Ditt deltagande i undersökningen är självklart frivilligt och du kan när som helst bestämma 

dig för att avbryta det utan några följder. Du kan även välja att inte besvara en fråga utan att 

ge oss en anledning varför. Det är endast vi som genomför intervjun (Stina Svensson och Irma 

Agovic) och vår handledare för arbetet som kommer att ta del av det inspelade materialet och 

materialet kommer att raderas efter studiens avslut. Dina uppgifter kommer att hanteras 

konfidentiellt vilket innebär att dina uppgifter inte kommer nämnas eller lämnas ut till 

obehöriga. Det som sägs under intervjun kommer inte heller att kunna kopplas till dig som 

person eller det Barnahus du är kopplat till.  

 

Om du undrar något eller har tankar kring innehållet i detta mail kontakta oss gärna! Annars 

ses vi när vi bestämt träff.  

 

Med vänliga hälsningar Stina Svensson och Irma Agovic.  

Mailadress: X 

Telefonnummer: XXX-XXXXXXX 

 

Handledare: X 

Mailadress: X 

Telefonnummer: XXX-XXXXXX   
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Bilaga 2  

Intervjuguide Barnahus 

 

Information innan intervjun börjar: 

 Vi beräknar att intervjun kommer ta strax under en timme.  

 Den kommer att spelas in med ditt godkännande, transkriberas, kodas och sedan 

användas som material för vårt resultat i vår uppsats.   

 Det är endast vi och vår handledare som kommer att ta del av intervjun i sin helhet. 

Och de citat vi väljer ut kommer inte att kunna härledas till dig som person. Det vi 

kommer redogöra för är att vi besökt Barnahus i Mellansverige men inte vilka.  

 Du har rätt att när du vill under intervjun avbryta utan anledning och har även rätt att 

inte svara på frågor.  

 

Syftet är att undersöka samverkansaktörers uppfattningar kring samverkan på Barnahus.  

 

Teman och frågor: 

Kan du beskriva DITT arbete som du utför på Barnahus? 

o Vilken roll har du i den samverkan som sker?  

o Utifrån ditt arbete, vad är din erfarenhet och uppfattning av vad barnen är i 

behov av när de kommer till Barnahus?   

o Vad är det de behöver hjälp med?   

o Hur länge har arbetet med barnmisshandel funnits med för dig i ditt arbete med 

barn?  

o Hur länge har du jobbat på Barnahus och den samverkan som sker där?  

o Vad är din erfarenhet av samverkan med andra verksamheter utanför 

Barnahuset eller med andra Barnahus? 

 

Berätta om din erfarenhet av samverkan kring Barnahus?  

o Vad är det som gjort att du tycker så?   

o Kan du beskriva hur den samverkan som sker på Barnahus ser ut (vilka är till 

exempel inblandade)?   

o Vilka aktörer kan komma att involveras i arbetet (möjligtvis utifrån Barnahus)?  

o På vilket sätt kan de involveras i arbetet?  



40 

 

o Hur ser samverkan ut med tanke på att ni är olika myndigheter som samverkar 

genom Barnahus, finns det några problem som kan uppstå på grund av det? 

o Hur kan arbetet påverkas av att ni är olika myndigheter som samverkar?  

o Vilka regler och/eller lagar kan påverka er samverkan?  

o Påverkar de olika regler och/eller lagar ni kan behöva följa arbetet mellan 

myndigheterna (ex. tystnadsplikt mellan myndigheterna i en utredning)? 

o Om det gör det, på vilket sätt kan de påverka? 

 

Hur ser arbetet i de olika rummen ut? 

o Kan du kortfattat beskriva hur arbetet i de olika rummen fungerar?  

o Vilka roller har ni då, i de olika rummen?  

o Hur anser du att rummen jobbar med varandra?  

o Anser du att det sker arbete i alla rum vid en utredning?  

o Om nej, vilket eller vilka rum är det som kan komma att inte involveras i 

arbetet?   

o Hur skulle arbetet kunna se ut, på ett annorlunda sätt mellan rummen? 

o Hur tycker du att rummen kan involveras bättre vid en utredning?  

o Hur ser tillvägagångssättet ut om ett arbete i alla rum inte är nödvändigt vid en 

utredning?   

o Vid en utredning, vem är det som håller koll på att det sker arbete i alla rum?  

 

Hur tycker du att rummen genomför det arbete de förväntas genomföra?  

o Om det inte är bra, på vilket sätt gör de inte det?  

o Om de inte skulle göra det, vilka konsekvenser skulle det kunna ge?  

o Hur kan det komma att påverka barnet i en utredning? 

o Utifrån ditt arbete, vad är din erfarenhet och uppfattning av att verksamheten 

kan tillfredsställa barnens behov av när de kommer till Barnahus?  

 

Vad anser du är framgångsfaktorer i samverkan mellan myndigheter på Barnahus? 

o På vilket sätt kan det göra ert arbete bättre?  

o På vilket sätt skulle det hjälpa? 

 

Vad anser du hindrar en god samverkan mellan myndigheter på Barnahus? 
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Avsluta intervjun 

o Finns det något mer du skulle vilja tillägga?   

o Då får vi tacka för oss och den tid du givit oss.   

o Om du vill kan vi, när uppsatsen är klart skicka den till dig om du skulle vilja 

se den. 

     

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


