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ABSTRACT  

Sustainable development is a subject that gets a lot of attention in media as well as in political 

context. Media constantly provides us with information regarding how to engage in a more 

sustainable way of life and what the consequences our lifestyle has on the 

environment.  Sustainable development is a highly debated topic and it's in school the society 

starts shaping their citizens. (Björneloo 2007). This essay is an empirical study. The empirical 

data is the Swedish school’s curriculum, Lgr 11, and studies regarding education for 

sustainable development in school. The analysis is based on Johan Öhman’s (2004; 2009) 

three traditions of environmental education (In Swedish: miljöundervisningstraditioner), these 

include fact-based-, normative- and pluralistic environmental education. The traditions of 

environmental education differ historical, which will be discussed in the essay. 

The aim of this essay is to analyze Lgr 11 and studies regarding education for sustainable 

development. The essay answers two questions; how do the traditions appear in previous 

studies and how do the traditions appear in Lgr 11. One of our conclusions is that the 

curriculum, Lgr 11, and the studies differ when it comes to which of the traditions that are 

emphasized in them. In Lgr 11, the fact-based tradition is the one that gets most space and in 

the studies it's the pluralistic environmental education. This conclusion is discussed in 

relation to both the consequence for teachers and for future research on education for 

sustainable development. 

 

Keywords: sustainable development, environmental education, Swedish school curriculum, 
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1. Inledning 

Att vi lever i en icke hållbar miljöutveckling är något som vi får information om varje dag 

genom olika medier. Ofta går det att läsa att en viss sak gör av med en viss mängd energi 

medan något annat gör av med mer eller mindre energi (Björneloo 2007, s 13). Varje år 

beräknar forskare vilken belastning vår livsstil gör på naturen och får på så sätt fram ett datum 

för när de ekologiska resurserna är förbrukade. Med de ekologiska resurserna menar forskarna 

att det till exempel pumpas upp olja och kol snabbare än vad vår planet kan hantera. Datumet 

för när årets resurser är förbrukade är något som Global Footprint Network har satt ett namn 

på; Overshoot day. Overshoot day infaller tidigare och tidigare för varje år som går (Sylvan 

2014 & Världsnaturfonden, 2014). Global Footprint Network beskriver hur datumet för 

Overshoot day bestäms. I framtagandet av datumet mäts mängden biologiskt produktiv mark 

och havsområden som en individ eller hela mänskligheten kräver för att producera de resurser 

som ska konsumeras och hur de absorberar koldioxidutsläppen. Exempel på konsumtion är 

om befolkningen äter mycket kött, åker mycket bil, köper nya tekniska prylar samt om de 

köper närodlat eller inte. Detta jämförs med hur mycket produktiva områden det finns, det vill 

säga åkermark, skog och fiskevatten och utifrån detta tas det ekologiska datumet fram (Global 

Footprint Network, 2015).  

 

Att försöka utbilda människor för att få en hållbar miljö blir då aktuellt och är något som 

Inger Björneloo behandlar.  Björneloo arbetar som lektor vid Göteborgs universitet inom 

institutionen för didaktik och pedagogik. Hon har även varit verksam inom grundskolan i över 

30 år och inom lärarutbildningen. I hennes intervjustudie av lärare låg fokus på att studera vad 

lärare vill att deras elever ska lära sig om hållbar utveckling. I studien skriver Björneloo 

vidare att FN och UNESCO fastställde att utbildning för hållbar utveckling skulle ha högsta 

prioritet från 2005 framtill 2014. Det var en satsning som gick under namnet United Nations 

of Education for Sustainable Development och omfattade all utbildning från förskola upp till 

högre utbildningar som högskola och universitet. Miljöundervisning har funnits på 

skolschemat i Sverige sedan 1970-talet enligt Björneloo (Björneloo 2007, s 14-15) och 

begrepp som hållbar utveckling är något som går att spåra ner i den aktuella läroplanen för 

grundskola. 
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I läroplanen för grundskolan 2011 nämns begreppet hållbar utveckling 50 gånger (Lgr 11). 

Detta gör hållbar utveckling till ett av de mest använda begreppen i läroplanen. I läroplanens 

kursplan om geografi går det att läsa:  

 

“Förutsättningarna för liv på jorden är unika, föränderliga och sårbara.  

Det är därför alla människors ansvar att förvalta jorden så att en hållbar  

utveckling blir möjligt” (Lgr 11, s 159). 

 

Det står vidare att undervisningen ska hjälpa eleverna att få och utveckla kunskaper om hur vi 

samspelar och påverkar naturen. Eleverna ska undervisas om hur vi kan påverka framtiden för 

en mer hållbar levnadsmiljö för alla. (Lgr 11, s 159).  

 

För att ta reda på hur lärare undervisar om hållbar utveckling i skolan har Johan Öhman 

(2004; 2009) gjort en empirisk undersökning med enkäter till lärare och skolledare för att där 

efter intervjua dem. Öhman bygger sin forskning på metoder utifrån sociokulturella 

inlärningsteorier och John Deweys pragmatism. De senaste 20 åren har han varit involverad 

inom lärarutbildningen och hans forskningsområde är etiska och demokratiska frågor inom 

ramen för hållbar utveckling, miljö och utomhuspedagogik (oru.se, 2015). I sin studie som är 

skriven för Skolverket kom Öhman fram till tre olika traditioner som miljöundervisningen i 

den svenska skolan bygger på.  Dessa är faktabaserad-, normerande- och pluralistisk 

miljöundervisning. Miljöundervisningstraditionerna är den här uppsatsens analysverktyg och 

får därför stor plats i uppsatsen.  

 

Den faktabaserade miljöundervisningstraditionen är byggd på att eleverna ska lära sig utifrån 

vetenskapen och att det är den fakta som är den sanna. Den normerande  

miljöundervisningstraditionen handlar mer om normer och värden och syftet är att eleverna 

ska förankra de normer och regler som finns i samhället. Pluralistiska miljöundervisningen 

syftar till att eleverna själva ska lära sig utifrån egna erfarenheter, deras egna tankar värdesätts 

och prövas. Mer kring de olika miljöundervisningstraditionerna går att läsa under kapitlet 

teoretiska perspektiv där även kritik mot dessa traditioner kommer att framföras. I den här 

uppsatsen kommer begreppet miljöundervisningstraditioner användas i fortsättningen för de 

tre traditionerna, detta för att underlätta läsningen.  
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Denna uppsats kommer att analysera hållbar utveckling i läroplanen, Lgr 11, för att studera 

om läroplanen går att analysera utifrån de tre miljöundervisningstraditionerna som Öhman 

beskriver. Uppsatsen förmår vidare att granska forskning som handlar om undervisning i 

hållbar utveckling och analysera den med fokus på de tre miljöundervisningstraditionerna. 

 

1.1. Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att analysera Lgr 11 samt forskning om undervisning i hållbar 

utveckling utifrån faktabaserad-, normerande- och pluralistisk miljöundervisning. 

 

• Hur framträder de tre miljöundervisningstraditionerna i forskning om 

undervisning för hållbar utveckling? 

• Hur kan läroplanen, Lgr 11, tolkas utifrån de tre miljöundervisningstraditionerna? 

 

1.2. Disposition 

Under teoretiska perspektiv presenteras innebörden av faktabaserad-, normerande- och 

pluralistisk miljöundervisning för hållbar utveckling samt fördelar och risker med varje 

metod. I avsnittet om metod behandlas uppsatsens urvalsmetod och analysmetod samt 

material och metodernas tillförlitlighet. Vidare i uppsatsen kommer resultat och analys där 

den insamlade forskningen samt Lgr 11 analyseras utifrån miljöundervisningstraditionerna. 

Här finns även en summering som sammanfattar uppsatsens analys. Uppsatsen avslutas med 

slutsatser och avslutande reflektioner. Här kommer bland annat resultatet att diskuteras och 

förslag på vidare forskning föreslås. 
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2. Teoretiska perspektiv: Tre miljöundervisningstraditioner 

2.1. Hållbar utveckling 

Klas Sandell, Johan Öhman och Leif Östman skriver att sedan 1992 är sustainable 

development, hållbar utveckling, ett centralt begrepp när det diskuteras om miljö- och 

naturvårdsfrågor (Sandell m.fl. 2003, s 47). Även Björneloo menar att det är ett centralt 

begrepp inom politiken och att begreppet har funnits inom miljösammanhang sedan 1980-

talet (Björneloo 2007, s 19). Sandell m.fl. skriver vidare att miljöfrågor är ett återkommande 

problem i mänsklighetens historia. Miljöproblem är något som människor har oroat sig över 

länge, till exempel när jordbruket var viktigt oroade människan sig över om jorden skulle vara 

odlingsbar (Sandell m.fl. 2003, s 31). 

 

Sandell m.fl. fortsätter skriva att under 1990-talet har miljöproblemen gått från att vara lokala 

till mer globala. Exempel på lokala miljöproblem var skorstenar från fabriker som släppte ut 

för mycket avgaser eller avloppsrör som läckte, problem som har kopplats till enskilda 

faktorer. Författarna menar att den globala framväxten skedde efter andra världskriget, då en 

stor materiell framväxt tog fart. Globala miljöproblem kan enligt dem vara all koldioxid som 

släpps ut från avgaser från bilar och lastbilar (Sandell m.fl. 2003, s 44 och 57). Björneloo 

(2007, s 19-20) samt Sandell m.fl. (2003, s 47) lyfter fram Brundtlandkommisionen där det 

1987 lades fram en rapport, our common future. I rapporten framförs det att hållbar utveckling 

inte endast handlar om den ekologiska hållbarheten utan även om social- och ekonomisk 

utveckling. Rapporten definierar hållbar utveckling som:  

  

 ”En hållbar utveckling tillgodoser nuvarande generationers behov  

 utan att äventyra kommande generationers möjligheter att  

 tillgodose sina egna behov” (WCED citerat i Björneloo 2011, s 20).  

 

2.2. Uppsatsens teoretiska utgångspunkt 

Öhman (2006, s 27 och 117) gjorde en studie mellan åren 2000-2001 i uppdrag av Skolverket. 

Studien bestod av enkäter och intervjuer på 31 olika skolenheter, från förskoleklass till 

vuxenutbildning. Dessa var fördelade på 24 skolor i nio slumpvis utvalda kommuner som var 

spridda över hela Sverige. I studien fick lärare och skolledare besvara enkäter och 568 av 
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dessa svar blev användbara för studien. Enkätunderlaget följdes upp med intervjuer av 

lärargrupper med tre till sex lärare i varje grupp samt enskilt med skolledare, på 27 av de 31 

skolenheterna. Med hjälp av enkätsvaren samt intervjuerna med lärargrupper och skolledare, 

kategoriserades undervisningen in i tre olika miljöundervisningstraditioner; faktabaserad-, 

normerande- och pluralistisk miljöundervisning. 

 

Uppsatsen fokuserar på dessa miljöundervisningstraditioner för att försöka förstå hur de går 

att tolka i befintlig forskning samt Lgr 11. Uppsatsen problematiserar även de olika 

traditionerna och studerar om de är lättolkade eller om de överlappar och kompletterar 

varandra. 

 

2.3. Faktabaserad miljöundervisning  

Sandell m.fl. skriver att den faktabaserade miljöundervisningen tog fart under 1960- och 

1970-talet (Sandell m.fl. 2003 s, 134). Den faktabaserade miljöundervisningen handlar om att 

eleverna ska lära sig vetenskaplig fakta kring hållbar utveckling och den bygger på en stor 

tilltro till vetenskapen som lösning på miljöproblemen. Mer forskning kring miljön och 

information till medborgarna ska öka medvetenheten och göra att människor förändrar sina 

livsstilar så att den blir mer hållbar för naturen (Sandell m.fl. 2003, s 134; Öhman 2004, s 40; 

Öhman 2009, s 4).  

 

Fördelar med den faktabaserade miljöundervisningen är att det är lätt att bedöma elevernas 

resultat då de bör ta utgångspunkt i vetenskap som är väl etablerad och som de flesta är 

överens om. Detta gör även att undervisningen blir solid och att eleverna får en gemensam 

kunskapsbas om miljöproblem och deras orsaker. Kritiskt med denna 

miljöundervisningstradition är att miljöproblemen framstår som att de beror på kunskapsbrist 

hos människor medan deras värderingar och intressen inte är av betydelse för att ändra på 

problemen. Traditionen ger heller inte eleverna chansen att träna i diskussioner och samtal 

som rör miljöundervisning där olika perspektiv kommer fram och kan kritiseras och värderas 

(Öhman 2009, s 5-6). 
 

2.4. Normerande miljöundervisning 

Normerande miljöundervisningen fokuserar på de normer som finns i samhället kring miljön 

och hållbar utveckling. Traditionen fick sin framfart när Sverige röstade om kärnkraft under 
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1980-talet. Den normerande miljöundervisningen handlar om att det är attityder och livsstilar 

det ska utbildas om i skolan, till exempel synen på kärnkraft (Sandell m.fl. 2003, s 135). 

Undervisningen påverkas av att politiker och experter tillsammans diskuterar sig fram till 

olika lösningar, exempel vad det ska stå i skolans läroplaner och kursplaner (Öhman 2004, s 

40-44; Öhman 2009, s 5).  

 

Inom den normerande miljöundervisningen tar lärarna en tydlig politisk ställning och har som 

mål att skapa ett starkt engagemang för miljöfrågor vilket är en vinst inom 

miljöundervisningstraditionen. Det som är problematiskt med traditionen är att det är svårt att 

veta om de värderingar som skolorna undervisar om är de bästa lösningarna på 

miljöproblemen. Likt den faktabaserade miljöundervisningen så tränas inte eleverna i att fatta 

egna beslut och diskutera sina tankar kring miljöfrågor. Detta kan anses strida mot skolans 

demokratiuppdrag som ska verka för att eleverna fritt ska kunna ta ställning inom olika frågor 

och kunna ha egna värderingar (Öhman 2009, s 6). 

 

2.5. Pluralistisk miljöundervisning 

Konflikter mellan olika synsätt, värderingar och intressen är det som står i centrum för den 

pluralistiska miljöundervisningen. Undervisningen ska då handla om att eleverna ska lära sig 

att vara kritiska till olika forskningar och kunskaper. Eleverna ska själva skaffa sig kunskaper 

kring hållbar utveckling som de kan argumentera för och ta ställning till (Sandell m.fl. 2003, s 

138; Öhman 2004, s 41; Öhman 2009, s 5). Enligt Sandell m.fl. har den pluralistiska 

miljöundervisningstraditionen växt fram i en utveckling av de två tidigare traditionerna. Den 

stora osäkerheten kring miljön och debatten som fördes kring miljön i början av 1990-talet 

blev startpunkten för den pluralistiska miljöundervisningstraditionen (Sandell m.fl. 2003, s 

137).  

 

Den pluralistiska miljöundervisningens övertag är att den lever upp till skolans 

demokratiuppdrag. Att ge utrymme för diskussioner och oliktänkande, möta eleverna som 

redan existerande medborgare med egna åsikter och tankar gör att eleverna känner sig mer 

delaktiga och synliga i sin undervisning. Nackdelar med traditionen är att den demokratiska 

processen är tidskrävande och att världen står inför ett så stort framtidshot inom klimatfrågan 

att arbetssättet kanske tar för lång tid. En till invändning till förhållningssättet är att flera olika 

alternativ av hur miljöproblemet ska lösas kan göra att effektiviteten av förändringarna 
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minskas då de olika alternativen behöver granskas, diskuteras och värderas. Fakta och åsikter 

kan även komma i konflikt med varandra då ingen egentligen vet vilka ståndpunkter som är 

det korrekta sättet att tänka eller handla (Öhman 2009, s 6-9). 
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3. Metod 
I detta kapitel behandlas uppsatsens tillvägagångssätt där urvalsmetod och analysmetod 

presenteras samt tydliggörs. Vilken empiri som är insamlad samt hur insamlingen gått tillväga 

kommer också att behandlas. Uppsatsens tillförlitlighet och kritiska aspekter av metodvalen 

finns även under detta avsnitt. 

 

3.1. Urvalsmetoden och tillvägagångssätt 

Innan skrivandet började läste vi om de tre miljöundervisningstraditionerna som Öhman 

skrivit om. Uppsatsen är en litteraturstudie som analyserar forskningsstudier inom området 

utbildning för hållbar utveckling utifrån de tre miljöundervisningstraditionerna. Den typen av 

urvalsmetod som uppsatsen är grundad på är teoretiskt urval. Alan Bryman skriver att det 

teoretiska urvalet är en typ av målstyrt urval som ofta används i kvalitativa undersökningar. 

Med denna urvalsmetod samlas relevant empiri in som ska kunna pröva studiens idéer 

(Bryman 2014, s 393-395).  

 

Uppsatsens empiri består av litteratur som är vald från sökningar i olika databaser (se bilaga 1 

och 2) samt böcker från Örebro universitetsbibliotek. När urvalet ska göras för en studie, så 

grundas det på vissa kriterier för vad som ska vara med i studien, detta kallas för urvalsram 

(Bryman 2014, s 179). Uppsatsens empiri utgörs av tidigare forskningsstudier samt Lgr 11. 

Gemensamt för forskningsstudierna är att det är forskning som handlar om utbildning för 

hållbar utveckling, mellan åren 2000-2015, där alla studier är vetenskapligt granskade. När 

sökningar utfördes var syftet att litteraturen endast skulle handla om utbildning för hållbar 

utveckling i de lägre skolåren men det var svårt att hitta då det inte finns så mycket forskning 

kring dessa åldrar. Litteraturen utgår nu istället huvudsakligen från lärare i förskolan, hela 

grundskolan samt lärarstudenter och deras erfarenheter samt tankar kring hållbar utveckling. 

Uppsatsen analyserar även Lgr 11 i förhållande till miljöundervisningstraditionerna för att 

studera om det förekommer inslag av traditionerna i svenska skolans läroplan. Skollagen 

(2010:800, s 2 §5) fastslår att undervisningen i skolan ska vara grundad på vetenskap, alltså 

vila på aktuell forskning och beprövad erfarenhet. Att analysera Lgr 11 blir då intressant för 

att kunna jämföras med resultatet av forskningen utifrån miljöundervisningstraditionerna.   
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Med utgångspunkt från den valda litteraturen valdes mer litteratur ut med hjälp av 

snöbollsurvalet. Snöbollsurvalet menar Bryman utgår från den empiri som finns tillgänglig. 

Med hjälp av insamlad litteratur kan forskaren använda sig av samma referenser som den 

tidigare studien utgått ifrån bara referenserna är relevanta för forskarens undersökning 

(Bryman 2014, s 195-196). När litteraturen var insamlad lästes den och under tiden så gjordes 

analyser av den, läs mer om detta under analysmetoder. Urvalsmetoden passade denna 

uppsats för att avgränsa empirin eftersom uppsatsen är begränsad av tid och storlek.  

 

3.2. Urvalsmetodens tillförlitlighet och kritiska aspekter med insamlingen 

Reliabiliteten och replikation handlar om att få studien så genomskinlig och tillförlitlig som 

möjligt. Studien kan göras genomskinlig genom att den beskriver de valda 

forskningsmetoderna så tydligt som möjligt för att andra ska kunna göra om studien på 

samma sätt som när ursprungsstudien gjordes. Får den som gjort om studien inte samma 

resultat vid sin studie så kanske inte ursprungsstudiens resultat är tillförlitliga och kan anses 

felaktiga eller svaga. Att kunna göra om studien och få precis samma resultat som i tidigare 

studie är dock svårt inom en kvalitativ forskning. Där handlar det mer om att försöka få ett 

stabilt mått och att studien ska kunna anses vara pålitlig (Bryman 2014, s 49).  
 

Att få uppsatsen genomskinlig är svårare då det är en kvalitativ undersökning och inte en 

kvantitativ som kan redovisa exempelvis enkätsvar genom tabeller. För att ändå få uppsatsen 

så genomskinlig och tillförlitlig som möjligt så beskrivs vilka urvalsmetoder och 

analysmetoder som används och varför samt vilken urvalsram som uppsatsen utgår från vid 

urvalet av empiri. För att öka reliabiliteten ytterligare så utgår den från litteratur som är 

vetenskapligt granskad och tar upp kritiska aspekter med de valda metoderna, se nedan. 
 

Validitet handlar om hur vida en metod stämmer överens med vad den aktuella studien ska 

svara på (Bryman 2014, s 50). Som nämndes ovan är det teoretiska urvalets utgångspunkt att 

söka empiri som ska kunna pröva uppsatsens idéer. Med denna metod behöver mängden 

empiri inte vara speciellt stor utan det räcker att empirin är relevant och tillräcklig för att 

uppsatsens frågeställningar ska kunna besvaras. Observera att Öhman inte är med i urvalet av 

litteratur som ska analyseras utan de tre miljöundervisningstraditionerna fungerar som 

analysverktyg av andra studier samt Lgr 11 och det är detta urval som inte behöver innehålla 

speciellt många studier. 
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För att kunna generalisera studien behöver urvalet av empirin utgöra en miniatyr av 

populationen och detta kallas för att det görs ett representativt urval (Bryman 2014, s 179). 

Med det teoretiska urvalet är det dock inte möjligt att generalisera uppsatsen men för att få ett 

så brett urval som möjligt har uppsatsen utgått från både svensk litteratur samt litteratur från 

engelsktalande länder. Vidare är studierna skrivna av både män och kvinnor och empirin 

består av både vetenskapliga tidskriftsartiklar och avhandlingar samt att de är skrivna mellan 

åren 2000 till 2015. 
 

Kritiska aspekter med teoretiskt urval är att studien ska fortgå tills forskaren uppnått en 

teoretisk mättnad. Teoretisk mättnad uppstår då det inte finns mer empiri inom studiens 

område eller att studien svarat på sina frågeställningar på ett relevant och etablerat sätt 

(Bryman 2014, s 393-395). Inom området utbildning för hållbar utveckling förekommer dock 

en nästan omättlig mängd empiri i databaser och inom annan litteratur. Kritiskt med denna 

uppsats blir då att den utgår ifrån ett förhållandevis litet urval med 16 lästa forskningsstudier 

samt Lgr 11. För uppsatsen kan teoretisk mättnad även vara att den insamlade litteraturen 

upprepar samma saker och att samma saker figurerar i all litteratur. Om litteraturen upprepar 

samma saker skulle uppsatsen bli begränsad och nya frågeställningar skulle kunna behöva 

formuleras.  

 

3.3. Analysmetod 

Den teori som uppsatsen bygger på är Öhmans studie om de tre 

miljöundervisningstraditionerna. Dessa blev sedan uppsatsens analysverktyg för hur 

forskning kring undervisning för hållbar utveckling samt Lgr 11 kan tolkas. Uppsatsen bygger 

på en form av kodning. Bryman skriver att vid en kodning delar forskaren upp sin empiri 

utifrån koder, kategorier, som forskaren har bestämt (Bryman 2014, s 523-526).  För 

uppsatsen betyder det att kategorierna är de tre miljöundervisningstraditionerna och det är 

med hänsyn till dessa som empirin analyserats och delats. För att täcka upp om en 

forskningsstudie inte passade in i någon av miljöundervisningstraditionskategorierna så lades 

även en kategori för studier utanför de tre miljöundervisningstraditionerna till. Där lades 

litteratur som vi inte kunde analysera till någon av de andra tre kategorierna. Vid en kodning 

delas hela empirin in i kategorier och det stämmer inte riktigt in på denna uppsats. Uppsatsen 

delade endast upp relevanta delar i empirin i kategorier för att kunna svara på 

frågeställningarna. Att studien delas in i relevanta delar gör att några studier kommer passade 
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in i flera miljöundervisningstraditioner, detta är något som diskuteras mer under 

analysmetodens tillförlitlighet och kritiska aspekter med metoden. 

 

Under kategorin faktabaserad miljöundervisning har fokus varit att försöka analysera vad den 

insamlade litteraturen och Lgr 11 behandlar angående vetenskaplig betydelse för 

undervisningen i skolan. För den normerande miljöundervisningen ligger blickfånget på vad 

det finns i litteraturen samt Lgr 11 om normer och värden samt vilken betydelse dessa har för 

undervisning och elevernas lärande. Om litteraturen eller läroplanen formulerar något om 

diskussioner och kritisk granskning, hamnar dessa stycken under uppsatsens rubrik för 

pluralistiska miljöundervisning. 

 

3.4. Analysmetodens tillförlitlighet och kritiska aspekter med metoden 

Bryman skriver att det kritiska med kodning är att empirin blir uppstyckad och kontexten kan 

gå förlorad (Bryman 2014, s 526). För uppsatsen spelar den egentliga kontexten av 

litteraturen dock ingen större roll för att svara på uppsatsens frågeställningar. Uppsatsen 

analyserar och tolkar de delar i den insamlade litteraturen som är av relevans för uppsatsen. 

En annan kritisk aspekt med kodning är om det finns för få eller för många kategorier och att 

litteraturen som är analyserad inte passar in i någon eller passar i fler av kategorierna 

(Bryman 2014, s 526). Som nämndes ovan så existerar en kategori för de studier utanför de 

tre miljöundervisningstraditionerna i uppsatsen för att beakta även litteratur som inte 

innehåller någon av miljöundervisningstraditionerna eller som av andra anledningar är svåra 

att placera in. Litteraturen är analyserad utifrån alla kategorierna vilket gör att en del studier 

har stycken som passar i flera kategorier och det är tillåtet i uppsatsen.  

 

Bryman skriver att forskaren ska hålla distans till kodningen och inte likställa den med själva 

analysen. Han betonar att forskaren fortfarande måste tolka kategorierna för att kunna göra 

litteraturen i kategorierna relevant för sin egen forskning (Bryman 2014, s 525). Till skillnad 

från Bryman som menar att forskaren ska hålla isär kategorierna och analysen har uppsatsen 

använt sig av kategorierna som analysverktyg. Det gör att kategoriindelningarna kommer att 

analyseras utifrån de tre miljöundervisningstraditionerna. Kritiskt med analysen är att det är 

en kvalitativ analys där innehållet i empirin tolkas. För att öka reliabiliteten och replikation så 

beskrivs hur analysen gjorts och sidnummer för referenserna anges för att läsaren själv ska 
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kunna gå till den ursprungliga litteraturen och tolka den själv. Vi har valt att inte analysera 

studier skriva av Öhman för att inte få en rundgång mellan analysverktyg och empiri. Kritiskt 

med analysverktygen är att de olika traditionerna har varit populära under olika årtionden. 

Detta kan vara kritiskt då endast forskning från 2000-talet kommer att analyseras. Antagligen 

hade uppsatsen fått ett annat resultat om empirin berört forskning från fler årtionden. 
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4. Resultat och analys 
Lgr 11 och empirin kommer här att presenteras och analyseras med hjälp av de 

analysverktygen som har beskrivits tidigare i uppsatsen. Den analyserade empirin och Lgr 11 

kommer att placeras under den kategori som passar bäst; faktabaserad miljöundervisning, 

normerande miljöundervisning, pluralistisk miljöundervisning eller i kategorin studier utanför 

de tre miljöundervisningstraditionerna. Uppsatsen kommer motivera till varför ett visst 

avsnitt hör till just den valda kategorin. Avsnittet presenterar även en sammanfattning utifrån 

analysen.  
 

4.1. Faktabaserad miljöundervisning 

Inom den faktabaserade miljöundervisningen är ämneskunskaper viktiga. Dessa 

ämneskunskaper ska vila på vetenskaplig grund och ge eleverna och lärarna de kunskaper de 

behöver för att förstå hållbar utveckling (Öhman 2009, s 4). Exempel på viktiga 

ämneskunskaper är energiformer, begrepp som materia och växthuseffekten, problemlösning 

och hur eleverna språkligt kan uttrycka sig kring miljöfrågor (Almers 2009, s 255; Areskoug 

& Ekborg 2004; Ekborg 2002, s 244 och 246). Ämneskunskaperna som ska vila på en 

vetenskaplig grund ska läras ut i skolan. Den faktabaserade undervisningen tar därför ingen 

direkt hänsyn till elevernas vardag (Öhman 2009, s 6). 
 

Mats Areskoug och Margareta Ekborg skildrar i sin studie några olika experiment lärare kan 

göra med elever för att eleverna ska få förståelse för hur växthuseffekten fungerar. De 

beskriver nio olika baskunskaper som elever bör kunna angående växthuseffekten innan de 

slutar grundskolan. Några av dessa nio baskunskaper är; att solen sänder ut energi som värmer 

upp jorden, att koldioxid och syre samt solenergi ger effekt på jordens atmosfär samt hur 

fossila bränslen bidrar till den globala uppvärmningen m.m. Areskoug och Ekborg redogör för 

vilka av baskunskaperna som det undervisas om i de olika experimenten och lägger vikten på 

vilka ämneskunskaper som eleverna bör få med sig efteråt (Areskoug & Ekborg 2004, s 166-

177). 
 

Även om Areskoug och Ekborg betonar vikten av diskussioner och att eleverna ska få erfara 

och experimentera sig fram i undervisningen så ligger fokus på vad för kunskaper eleverna får 

med sig från undervisningstillfället. Deras förslag till diskussionsfrågor är frågor som är 

förhållandevis slutna och som har rätt eller fel svar. Ett experiment som Areskoug och Ekborg 
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föreslog var att eleverna skulle stänga in sig i ett litet rum och vänta där i några minuter och 

sedan diskutera varför det blev varmare i rummet och varför det blev svårare att andas när det 

gått en stund samt vad detta hade med den globala uppvärmningen att göra (Areskoug & 

Ekborg 2004, s 178). Det kan vara många svar på frågan som är rätt men undervisningen ska 

leda eleverna så att de bygger sina svar på vetenskapliga grunder vilket stämmer överens med 

den faktabaserade kategorin.  
 

Engjellushe Zenelaj är den enda av de analyserade studierna som betonar utbildningen i sig 

som en viktig aspekt. Zenelaj skriver att det bästa sättet att förändra ett samhälle är genom 

utbildning och att utbildning är det första steget mot hållbar utveckling. Hon menar att vi inte 

kan förändra det som har hänt men vi kan förändra det som sker just nu och försöka göra 

världen mer hållbar i framtiden. Hon lyfter att det första steget för att förstå hållbar utveckling 

är genom utbildning och varje person som lär sig om området kan lära sig att förstå vilken 

påverkan dennes livsstil har på planeten (Zenelaj 2013, s 229-231). Även om Zenelajs studie 

egentligen skulle kunna passa in under alla traditionerna då hon förespråkar utbildning för att 

skapa en hållbar utveckling, så valdes hennes studie in här under den faktabaserad 

miljöundervisning. Zenelaj skriver inte om vilken typ av utbildning eller vad det ska 

undervisas om i skolan. Hennes studie går dock att tolka som att det är ämneskunskaperna 

som är viktiga. Hon påstår att varje människa som lär sig om hållbar utveckling kan förstå sin 

påverkan på miljön, vilket går att tolka som att det inte är genom reflektion eller normer som 

förståelsen uppstår, utan genom att få utbildning och ämneskunskaper.  
 

4.1.1. Faktabaserad miljöundervisning i Lgr 11  

I Lgr 11 går det att läsa om hållbar utveckling och att undervisning i ämnet geografi kan till 

exempel ge kunskap om miljöer och kan bidra till en förståelse av olika människors 

livsvillkor. Eftersom att jorden är föränderlig är det viktigt att alla människor tar ansvar för 

sin livsstil och bidrar till att en hållbar utveckling är möjlig. Eleverna ska undervisas om 

vilket samspel människan och omgivningen kan ha samt vilka livsmiljöer som samspelet har 

skapat och vilka konsekvenser dessa får på människans levnadsvillkor. Vidare står det i Lgr 

11 att eleverna ska få möjligheter att utveckla kunskaper om varför intressekonflikter om 

naturresurser uppstår, exempelvis att det uppstår konflikter kring oljeindustrin och kärnkraft. 

Eleverna ska även få utveckla kunskaper om hur vi kan påverka framtiden i riktning mot en 

bra levnadsmiljö för alla (Lgr 11, s 159). 
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Det som även går att förknippa Lgr 11 med den faktabaserade miljöundervisningstraditionen 

är bland annat att eleverna ska ha fått kunskaper om vad som bidrar till en god miljö och en 

hållbar utveckling. Likaså att eleverna ska lära sig att återvinna och återanvända material samt 

att lära sig hur olika tekniska lösningar kan bidra till hållbar utveckling (Lgr 11, s 14 och 272) 

går att sluta samman till den faktabaserade undervisningen då detta tolkas som 

faktakunskaper kring områdena. 
 

4.2. Normerande miljöundervisning 

Sandell m.fl. skriver att det går att se på miljöproblemet som en värdefråga. De menar att 

frågan kring hur vi skapar ett mer hållbart samhälle är något som inte alla är eniga om. 

Människor har olika intressen och de påpekar att det handlar om mänskliga värdekonflikter 

och att vetenskapen inte kan förse oss med svar kring detta (Sandell m.fl. 2003, s 87). Inom 

den normerande traditionen blir politiker och experters roll belysta. De har makten att 

påverka undervisningen så att den följer de normer som samhället anser rättfärdiga (Öhman 

2004, s 40-44). Det gör att skolsystemet blir ett politiskt instrument som har makten att bevara 

eller förändra samhällets uppfattningar genom att förmedla olika normer och traditioner till de 

yngre medborgarna (Wickenberg 2004, s 103).  
 

Ingela Burjsöö (2007) har precis som Wickenberg (2004) en syn på skolsystemet som 

makthavare, något som kan kopplas till det normerande synsättet. Bursjöö har gjort en 

intervjustudie där hon intervjuat lärarstudenter som diskuterar interna och externa faktorer 

som påverkar skolan. Syftet med hennes studie har varit att få fram vilka faktorer som 

studenterna tror kommer göra det svårt att uppnå målen med undervisningen för hållbar 

utveckling. Dessa faktorer kan vara både externa och interna menar hon (Bursjöö 2011, s 66-

69). Normer i vårt samhälle påverkar lärarstudenternas framtida arbete innan de hunnit börja 

arbeta. Bursjöö skriver att externa faktorer som påverkar undervisningen enligt studenterna 

är; andra personer som lärare och rektorer, tid och resurser samt kursplaner och lagar. 

Externa faktorer som till exempel för lite resurser eller tid samt att kursplanen måste följas till 

punkt och pricka är saker som kan påverka undervisningen. Andra faktorer som påverkar 

undervisningen är interna faktorer, dessa faktorer handlar mer om lärarstudenternas egna 

åsikter, tankar och handlingar kring ämnet hållbar utveckling. Lärarstudenterna berättar 

exempelvis att deras kunskaper inte är tillräckliga eller att de själva skulle behöva göra mer 

för miljön (Bursjöö 2011, s 66-69). 
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Ett vanligt sätt att arbeta med normer och värderingar på skolorna är genom Grön flagg. Detta 

är något som Wickenberg (2004) och Björneloo (2007) redogör för i sina studier, de menar att 

Grön flagg är det vanligaste sättet att visa upp för samhället att skolor och förskolor arbetar 

miljövänligt. Wickenberg skriver att målet med Grön flagg är att skolan, eller förskolan, ska 

uppnå vissa mål för att få titulera sig som en skola eller förskola med Grön flagg (Wickenberg 

2004, s 106-107 och116). Grundarna till Grön flagg är Håll Sverige Rent och på deras 

hemsida står det att skolorna ska kunna skicka in handlingsplaner och kontinuerligt rapportera 

om utvecklingen i undervisningen om hållbar utveckling. Om skolorna uppnår de mål som 

kommer från Håll Sverige Rent får skolan en flagga med Grön flagg på, som bevis på att 

deras undervisning är miljövänligt inriktad (Håll Sverige Rent, 2015). Björneloo skriver att 

Håll Sverige Rent är en stiftelse som betyder väldigt mycket för att medvetengöra 

hållbarhetsfrågor i samhället (Björneloo 2007, s 32). Självklart undervisas det om fakta när en 

skola arbetar med Grön flagg men med vidare analys går det att tolka som att värden och 

normer är det som eleverna ska få med sig när de slutat skolan. Målet är att skolan ska ändra 

sitt arbetssätt så att det blir mer miljövänligt och, förhoppningsvis, leder det i sin tur till att 

elevernas livsstilar ändras för att gynna miljön. 
 

Vidare skriver Björneloo att Myndigheten för skolutveckling delar ut en utmärkelse; Skola för 

hållbar utveckling1. Utmärkelsens syfte är att stödja och vara en inspirationskälla i det 

pedagogiska arbetet med hållbar utveckling (Björneloo 2007, s 32-33). Utmärkelsen Skola för 

hållbar utveckling är något som alla skolformer kan ansöka om. På Skolverkets hemsida går 

det att läsa om kriterier för att få utmärkelsen och dessa anser både den pedagogiska 

ledningen och det pedagogiska arbetet. Exempel på kriterier är att verksamheten ska vara 

organiserad så att alla ges möjligheten att delta, planera, formulera mål, genomföra och 

utvärdera lärandet för hållbar utveckling och att verksamheten informerar och delar med sig 

av sina erfarenheter och samarbetar med andra verksamheter och aktörer utanför 

verksamheten (Skolverket, 2013).

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
1	
  Myndigheten för skolutveckling lades ner hösten 2008 och stora delar av verksamheten flyttades över till 
Skolverket, så även utmärkelsen Skola för hållbar utveckling (SOU 2007: 79).  
	
  



	
  

 

Den normerande miljöundervisningen fokuserar även på att påverka eleverna i en riktning 

mot en mer hållbar livsstil där elevernas vardag blir inblandad (Öhman 2009, s 5-6). Detta 

normerande fokus går att finna i Eva Nybergs (2008) och Almers (2009) studier. Nyberg

menar att undervisningen om hållbar utveckling öppnar upp en ny kultur för eleverna. 

Kulturen består av många olika begrepp så som livscykel, energiförlopp, kretslopp och så 

vidare och genom att eleverna lär sig dessa blir de välkomnade in i den nya kulturen, ett nytt 

sätt att samtala om miljön (Nyberg 2008, s 30). De tre intervjupersonerna i Almers studie har 

alla varit och/eller är delaktiga i olika föreningar på sin fritid som påverkat deras värderingar 

och tankar kring miljö och hållbar utveckling. De intervjuade menar att skolan är en kontakt 

till föreningslivet genom att skolan deltar i till exempel temadagar som anordnas av olika 

nätverk (Almers 2009, s 255). 
 

4.2.1. Normerande miljöundervisning i Lgr 11  

Under syftet med ämnet geografi i Lgr 11 står det att eleverna ska lära sig värdera lösningar 

på miljöfrågor genom att tänka på etiska aspekter samt hållbar utveckling. Nedanför det 

centrala innehållet i ämnet religion för årskurs 7-9 finns målet att eleverna ska kunna koppla 

etiska begrepp till frågor som bland annat berör hållbar utveckling (Lgr 11, s 160 och 190). 

Att eleverna ska tänka etiskt gör att detta hamnar under det normerande i denna uppsats. Vad 

skolan anser vara etiskt går att associera med vilka normer eleverna ska kunna efter 

utbildningen. Eleverna bör handla efter de normer som existerar i samhället som är byggda 

efter vad samhället anser vara etiskt korrekta.  

 

4.3. Pluralistisk miljöundervisning 

Elevernas tankar och deras chans till att tänka kritiskt är något som betonats vara viktigt i 

många av de analyserade studierna. Dessutom har lärarnas roll och lärandemiljön stort 

inflytande i de lästa studierna. Björneloo (2007), som skriver utifrån intervjuade lärare, menar 

att många lärare arbetar ämnesövergripande och bygger sin undervisning på samtal och 

frågor. Många av de intervjuade lärarna beskrev det som att hållbar utveckling handlar om så 

mycket mer än enbart miljön, de beskrev det som att miljön samspelar med allt och på grund 

av det så måste eleverna få en helhet. En lärare ger ett exempel på att fattigdom och förstörd 

miljö inte har funnits i början av mänsklighetens historia utan att det är vi människor som har 

orsakat det. Läraren menar att eleverna måste få kunskap om historien för att kunna förstå 
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dagen och morgondagen (Björneloo 2007, kap 5). Björneloos studie handlar om att få 

eleverna att reflektera vilket stämmer överens med Gunnar Jonssons studie. 
 

Inom den pluralistiska miljöundervisningen är det elevernas valmöjligheter och kompetens till 

kritiskt tänkande som anses viktigt (Öhman 2009, s 5). I sin presentation tar Jonsson upp lite 

om ämneskunskaper och normer men han skriver att syftet med att undervisa om hållbar 

utveckling är att fördjupa förståelsen hos eleverna om ämnet. Eleverna ska fördjupa sin 

förståelse genom att lära sig diskutera, argumentera och att kunna tänka kritiskt till nya som 

gamla idéer så att eleverna själva kan ta ställning (Jonsson 2004, s 224-226) vilket stämmer 

överens med det pluralistiska synsättet. 
 

I den pluralistiska miljöundervisningen ska elevens vardag och det vetenskapliga samarbeta 

med varandra genom att eleverna får chans att värdera och reflektera över sina kunskaper 

(Öhman 2009, s 5). Björneloo menar att lärarna använder sig av platser utanför skolan för att 

undervisa, detta för att lärarna vill att eleverna ska få särskilda möjligheter att lära och förstå 

komplexa samband. Lärarna i studien vill att lärandet ska få starta i en upplevelse, vilket kan 

göra att eleverna vill lära mer om miljön och världen vi lever i (Björneloo 2007, kap 5). 
 

Precis som Björneloo (2007) skriver att lärandet ska få en start i en upplevelse så påpekar 

Marie Jeanne McNaughton (2010) att det är enklare att lära sig något om eleverna rör sig i 

den värld de försöker lära sig om. Med det menar McNaughton att när eleverna sätts in i 

situationer så måste de tänka till ordentligt. Hon skriver att det är en utmaning att som lärare 

hitta intressanta och meningsfulla sätt att undervisa om ett ämne som hållbar utveckling och 

lyfter fram drama som ett bra sätt att använda sig utav i sin undervisning (McNaughton 2010, 

s 290-292). Att använda sig utav andra undervisningsformer som drama och att eleverna 

tvingas tänka till är något som Björneloo diskuterar, hon påvisar att det är viktigt att låta 

eleverna ta andras perspektiv genom att i olika övningar låtsas vara någon annan. Eleverna 

måste då leva sig in i en annan persons tankar och försöka förstå hur den tänker kring ett visst 

ämne. En lärare i Björneloos studie beskriver det som att eleverna ska producera nytt 

tänkande och läraren menar att eleverna ska tänka självständigt och formulera sina tankar om 

det som sker och inte endast ta till sig information (Björneloo 2007, kap 5).  
 

I den faktabaserade- och i den normerande miljöundervisningen kan läraren anses som en 

viktig del i elevernas lärande för hållbar utveckling då lärarna blir belysta som en viktig 



	
  
	
  

19	
  

ledarroll. Lärarnas betydelse får heller inte glömmas bort i den pluralistiska traditionen. En 

lärare med det pluralistiska synsättet måste vara en ledarroll och skapa en tillåtande miljö i 

klassrummet där diskussioner och kritiskt tänkande blir tillåtet. Almers är den av de 

analyserade studierna som lyft fram lärarna tydligast ur ett pluralistiskt synsätt. I Almers 

studie ansågs en del lärare ha varit viktiga förebilder enligt de intervjuade eleverna. De 

lärarna som varit förebilder var engagerade och har uppmuntrat individernas valmöjligheter 

och på så sätt har de bidragit till de intervjuades miljöengagemang. Lärarna ska ha betonat 

möjligheter istället för brister och haft tilltro till sina elevers förmågor att utveckla ett kritiskt 

tänkande (Almers 2009, s 254-255).  
 

Diskussioners och reflektioners betydelse går att finna i Per-Olof Wickman och Hans Persson 

(2008) samt Gustav Helldéns (2004) studier som båda tar upp kamraternas betydelse för en 

elevs lärande. Wickman och Persson har skrivit en lärobok för lärare i de naturvetenskapliga 

skolämnenas didaktik. De menar att teori och praktik ofta är isärplockade i läroböcker och de 

vill att undervisningen ska blir mer praktisk och verklighetsbaserad (Wickman & Persson 

2008). Ett exempel på övning som författarna skriver om är elever som visade hur 

fotosyntesen kan gå till. Eleverna blir i exemplet indelade i grupper och får varsin träbit, på 

den ska de bygga en modell av fotosyntesen. De fick använda sina egna lärobokstexter och 

bilder men var tvungna att hålla sig utomhus. De kom tillbaka med fem helt olika modeller 

(Wickman & Persson 2008, s 106-107). Wickman och Persson skriver att denna uppgift var 

bra på två sätt; den kan visa hur fotosyntesen går till men övningen går också ut på  att det 

inte enbart finn ett rätt eller fel svar, utan alla tolkningar gör olika saker tydliga. Wickman och 

Persson ger fler sådana här exempel, de menar att det är läraren som har ansvaret att 

genomföra undervisningen och det är läraren som måste få eleverna att förstå varför 

innehållet är viktig. De förespråkar att eleverna ska få tänka kritiskt och reflektera över sina 

handlingar (Wickman & Persson 2008, s 108 och 149). Helldén är på liknande sätt inne på 

betydelsen av kamrater. Han kom i sin intervjustudie fram till att om eleverna får se sin 

utveckling och diskutera sina idéer med andra elever hjälper det eleverna till att få en djupare 

förståelse för det de ska lära sig (Helldén 2004, s 244). 

 

Eva Ärlemalm-Hagsér tar steget längre för den pluralistiska miljöundervisningen och 

hänvisar till FN:s konvention om barnets rättigheter där det står att barnet ska ha rätt att säga 

sin mening i frågor som rör barnet. Ärlemalm-Hagsér gjorde en litteraturstudie men var även 

ute och gjorde fallstudier, med inriktning på förskolan. I sin avhandling skriver Ärlemalm-
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Hagsér att unga barn kan relatera till och kritiskt reflektera över miljöfrågor (Ärlemalm-

Hagsér 2013, s 47-48 och 72). Ärlemalm-Hagsérs studie går att styrka med Nybergs studie 

som också går att länka till den normerande undervisningen. Nyberg (2008, s 30-31) visar på 

att det finns studier som visar att eleverna redan har med sig begrepp och uppfattningar om 

miljön när de börjar i skolan. Nyberg skriver vidare att dessa uppfattningar ibland strider mot 

de vetenskapliga kunskaper som skolan ska undervisa om. Vardagsföreställningarna hos 

eleverna brukar vara djupt rotade och de naturvetenskapliga begrepp eleverna ska lära sig i 

skolan har en tendens att bara bli ytliga eller mekaniska. Nyberg refererar till Andersson som 

menar att det ska vara tillåtande för eleven att röra sig mellan det vardagliga och det 

vetenskapliga. Det är viktigt att eleven inte bara stannar i det mekaniska utan att de kan 

reflektera över vad exempelvis fotosyntesen har för betydelse för sin egen närmiljö och på så 

sätt kan vardagskunskaperna och de vetenskapliga fenomenen komplettera varandra. 
 

Birgitta Nordén och Elsie Anderberg tar i sin studie upp det pluralistiska synsättet om både 

lärarnas betydelse och kamraternas betydelse för elevers lärande. Nordén och Anderberg 

skriver om Young Masters Programme, YMP, som ger unga människor en internetbaserad 

global och lokal inlärningsmiljö för hållbar utveckling.  För att denna undervisning ska kunna 

vara möjlig måste läraren vara beredd att arbeta i ett team med eleverna för att kunna lösa 

problem, analysera och svara på frågor kring hållbar utveckling. Detta medför att läraren inte 

enbart måste ha kunskaper om ämnet hållbar utveckling utan också ha förmågan att kunna 

anpassa undervisningen på ett bra sätt utifrån olika inlärningssituationer. I YMP förväntas 

eleverna ta ett stort eget ansvar och eleverna utvecklar kontakter med elever från andra länder, 

något som ansågs värdefullt bland eleverna och lärarna på de studerade skolorna. Skolorna 

gick från att se på begreppet hållbar utveckling som en politisk korrekt term till att vara ett 

ämne som skolan arbetar med för att eleverna ska bli bättre förberedda inför framtiden 

(Nordén & Anderberg 2011, s 35, 38 och 42).  
 

Många studier, bland annat Björneloo, McNaughton samt Nordén och Anderberg skulle 

kunna höra till den normerande miljöundervisningen men eftersom att de inte uppmanar till 

att några normer ska upprätthållas eller läras ut så passar dessa delar från deras studier in mer 

under den pluralistiska traditionen. Fler faktorer som gör att dessa tre studier blir placerade 

under den pluralistiska miljöundervisningstraditionen är för att de alla vill att lärarna anpassar 

undervisningen och att lärandet ska starta i en upplevelse.  
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4.3.1. Pluralistisk miljöundervisning i Lgr 11 

Lgr 11 går att koppla till den pluralistiska miljöundervisningen då eleverna ska lära sig ta 

ansvar för sin närmiljö och skaffa sig ett personligt förhållningssätt för de globala 

miljöfrågorna. Ett av syftena under ämnet hem- och konsumentkunskap är att eleverna ska 

värdera val och handlingar som sker i hemmet och som person utifrån ett perspektiv på 

hållbar utveckling (Lgr 11, s 9 och 42). 

 

4.4. Studier utanför de tre miljöundervisningstraditionerna  

Alla studier går mer eller mindre att sätta in i någon av ovanstående tre kategorier. Dock har 

några av de studier som har analyserats varit svårtolkade då en av studierna är en 

sammanställning och en presentation av ett mätinstrument och den andra varit en 

litteraturöversikt som tagit upp väldigt mycket olika forskningar ändock väldigt kort om varje. 

Uppsatsen har då fått denna kategori där dessa studier presenteras och analyseras, materialet 

som ej har kunnat kategoriseras under någon av de tre miljöundervisningstraditionerna.  
 

En artikel som inte har gått att placera in i någon av de tre miljöundervisningstraditionerna är 

Tomas Torbjörnsson, Lena Molin och Martin Karlbergs studie. Deras syfte var att presentera 

ett nytt mätinstrument som är designat att mäta svenska studenters attityder mot solidaritet 

och jämställdhet. Artikelns fokus är de tre värdena; respekt för naturen, solidaritet och 

jämställdhet. De skriver att enligt Leif Östman så har svenska studenter en positiv attityd mot 

hållbar utveckling och att de är mer intresserade av globala miljöfrågor än lokala miljöfrågor 

(Torbjörnsson m.fl. 2011). Eftersom att deras studie är en sammanställning av ett 

mätinstrument för att mäta svenska studenters attityder är det svårt att sätta in denna studie i 

någon av de tre miljöundervisningskategorierna. Torbjörnsson m.fl. beskriver hur 

mätinstrumentet fungerar och vad de olika begreppen, solidaritet och jämställdhet har för 

betydelse i deras studie. I och med att deras studie är mer inriktad på att visa på hur 

mätinstrumentet fungerar än att förespråka hur elever ska lära sig om och för hållbar 

utveckling så hamnar deras studie under denna kategori. 
 

Elsie Anderberg, Birgitta Nordén och Birgit Hansson skriver att hållbar utveckling har varit 

ett av det högst prioriterade ämnet i internationell politik sedan 1992. Anderbergs m.fl. studie 

är en sammanställning av forskning som finns kring ämnet global undervisning för hållbar 

utveckling, syftet är att försöka ge en översikt av vad som har präglat diskussionerna om 
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lärandet för hållbar utveckling. En sak som Anderberg m.fl. betonar är Kyoto deklarationen 

som pekar ut universitetens ansvar gentemot studenterna att höja medvetenheten om hållbar 

utveckling. Detta ska göras genom att det globala perspektivet får en högre prioritet och 

betydelse på de högre utbildningarna, studenterna ska få ett globalt lärande och på så sätt ska 

medvetenheten om hållbar utveckling öka (Anderberg m.fl. 2009, s 2). Vidare skriver 

författarna att i och med den förändrade ekonomin i världen förändrades också 

undervisningen och lärandet. Författarna hänvisar till Stevenson som säger att resultatet av 

den förändrade ekonomin gör att lärare är mer fokuserade på att förbereda eleverna på deras 

individuella liv än att de ska bli ansvarsfulla medborgare som tänker på miljön. Att skolan 

måste se elevernas behov och lärarna måste lära sig att vara mer komplexa i sin undervisning 

och inte endast undervisa om faktakunskaper är något som Anderberg m.fl. förespråkar 

(Anderberg m.fl. 2009, s 4-5).  

 

Anderberg m.fl. (2009) har gjort en litteraturöversikt och har med väldigt mycket forskning i 

sin studie, dock står det lite om många områden. Detta gör att det är svårt att sätta in studien i 

någon specifik kategori. Studien skulle kunna sättas in under faktabaserad miljöundervisning 

då författarna behandlar Kyoto deklarationen som vill höja medvetenheten om hållbar 

utveckling men det är oklart hur författarna vill att det ska gå till, eventuellt är det genom att 

skolorna ska undervisa om vetenskaplig fakta. Samtidigt finns det anledningar varför studien 

inte skulle passa under den faktabaserade traditionen då författarna klart skriver att 

undervisningen ska vara komplext och inte handla om enbart faktakunskaper. Studien skulle 

då kunna tillhöra den normerande traditionen om medvetenheten ska höjas genom att skolan 

undervisar om normer. Studien kan även tolkas till den pluralistiska traditionen då författarna 

förespråkar att lärarna ska ha ett vidgat perspektiv på sin undervisning.  

 

4.4.1. Studier utanför de tre miljöundervisningstraditionerna kontra Lgr 11 

Lgr 11 har analyserats in under samtliga av kategorierna ovan. Den kommer därför inte att 

kategoriseras hit under studier utanför. Däremot kändes det som att det saknades en rubrik om 

vi inte analyserade Lgr 11 även här.  

 

4.5. Sammanfattning av analysen 

Generellt handlar den faktabaserade miljöundervisningen att lära ut ämneskunskaper vilket 

går att finna några exempel på i den analyserande litteraturen. Zenelaj (2013) är inriktad på att 
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utbildning och kunskaper generellt är viktiga för att förstå hållbar utveckling. Almers (2009), 

Ekborg (2002) och Areskoug & Ekborg (2004) har istället markerat viktiga baskunskaper för 

eleverna och lärarna ska ha för att förstå vad hållbar utveckling kan vara. På så sätt stärker 

alla dessa studier den faktabaserade traditionen om ämneskunskaper. 

 

Skolan styrs av politiker och kan anses som makthavare något Burjsöö (2011) och 

Wickenberg (2004) lyfter i sina studier och som går att tolka in inom den normerande 

miljöundervisningen där politiker har en viktig plats. Att skolan tar hjälp av olika 

organisationer för att ändra skolans handlingssätt är något som Björneloo (2007) och 

Wickenberg (2004) skriver om då de ger exempel på organisationen Håll Sverige Rent som 

arbetar med Grön flagg. Detta kan tolkas till den normerande miljöundervisningen då 

livsstilar och normer betonas inom traditionen och för att ändra eller stärka dessa kan skolorna 

ta hjälp av organisationer. Det normerande kan också komma närmre elevens vardag genom 

att undervisningen kan leda till att eleverna får tillgång till en ny kultur och kanske börjar i 

någon förening som förespråkar och arbetar för hållbar utveckling som Almers (2009) och 

Nyberg (2008) behandlar. När eleverna ska tänka etiskt, som Lgr 11 förespråkar, är något som 

också blivit placerat under den normerande undervisningen. Vad som anses etiskt rätt är 

liksom normer något som hela samhället och speciellt politiken är med och fastställer. 

 

Något som alla studier behandlar under den pluralistiska undervisningen är att 

undervisningen måste kunna anpassas efter eleverna. Björneloo (2007) och Jonsson (2004) är 

de studier som tar upp reflektion och kritisk tänkande hos eleverna mest och påvisar att detta 

ökar förståelsen av det som ska läras. Alla studier är eniga om och anser att olika uttryckssätt 

är betydelsefullt för undervisningen. Björneloo (2007), McNaughton (2010) samt Nordén och 

Anderberg (2011) tar speciellt upp detta med olika undervisningsfaktorer och att eleverna ska 

få chansen att lära sig på olika ställen och genom olika arbetssätt. I Lgr 11 finns tankar om att 

undervisningen ska tillåta eleverna att ta eget ansvar och att eleverna ska få tänka kritiskt för 

att lära sig och detta har kopplats till den pluralistiska miljöundervisningstraditionen. Till den 

pluralistiska traditionen har lärarna, kamraterna och elevens vardag kopplats. Lärarens och 

kamraternas betydelse blir belysta i bland annat Almers (2009), Helldén (2004), Wickman 

och Persson (2008) samt Nordén och Anderbergs (2011) studier. Ärlemalm-Hagsér (2013) 

och Nyberg (2008) tar i sin tur upp vardagens betydelse för elevens lärande.  
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5. Slutsatser och avslutande reflektioner 

5.1. Forskningslitteratur 

Några av studierna innehåller något stycke som berör fler än en miljöundervisningstradition, 

t.ex. Almers (2009), Björneloo (2007) och Nyberg (2007). Vi har dock varit lite hårdragna i 

analysen för att den inte ska bli för lång därför skulle säkert fler studier kunna kopplas in 

under flera kategorier. Slutsatser som kan dras av detta är att miljöundervisningstraditionerna 

går att koppla isär men att de ändå förhåller sig till varandra. Även om många studier går att 

tolka till enbart en tradition så gör det inte studien i sin helhet rättvis. Vi har varit konsekventa 

för att visa på hur forskningen går att tolka utifrån traditionerna och har alltså inte valt ut alla 

stycken som skulle kunna vara relevanta för uppsatsen. Uppsatsen har istället utgått från att 

kunna beskriva hur traditionerna framträder i forskning utan att blanda in för många studier 

under varje kategori. 

 

Då uppsatsen analyserat 16 studier och kategoriserat in dessa i olika kategorier är det 

intressant att reflektera över att, av dessa 16 är det endast fyra stycken som hör till den 

faktabaserade miljöundervisningstraditionen. Att det är så kan eventuellt bero på att det är en 

tradition som var populär under 1960- och 1970-talet. Den litteraturen som är vald för denna 

uppsats är skriven under åren 2000-2015 och täcker alltså inte in åren då den faktabaserade 

undervisningen var som mest attraktiv. 

 

Under den normerande traditionen har fem forskningsstudier blivit placerade i analysen och 

traditionen tar upp mer plats i uppsatsen än den faktabaserade. Traditionen växte fram något 

senare än den faktabaserade nämligen på 1980-talet och möjligen har det också betydelse då 

den insamlade forskningen är skriven på 2000-talet. 

 

Vidare så är det nio analyserade studier som placerats under den pluralistiska kategorin, flest 

studier under en kategori och den största kategorin i uppsatsen. Den pluralistiska 

undervisningen fick sin framfart utifrån de tidigare traditionerna och har växt fram under 

1990-talet och mer under 2000-talet vilket syns i uppsatsens analys, med flest studier under 

den pluralistiska miljöundervisningskategorin. Den pluralistiska traditionen är den tradition 

som är på framväxt idag och det visar sig i aktuell forskning. 
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Att en del forskning skulle vara svår att placera utifrån de tre miljöundervisningstraditionerna 

förutspåddes redan innan analysen började göras. De studier som hamnade utanför de 

kategorierna ansågs, som redan nämnts, tillhöra fler än en kategori och de skulle blivit för 

isärplockade för att framträda på ett rättvist sätt i de övriga kategorierna. Dessa studier är 

därför dem som visar på att traditionerna kan överlappa och komplettera varandra. 

 

5.2. Lgr 11  

I inledningen av uppsatsen nämndes det att begreppet hållbar utveckling går att finna 50 

gånger i Lgr 11. I de samhällsorienterade ämnena religion och historia går det att finna hållbar 

utveckling som förhåller sig med etik. I de naturorienterande ämnena som geografi och 

biologi är det i första hand kunskaper kring hållbar utveckling som är dominerande. 

Begreppet hållbar utveckling går emellertid att spåra under nästan alla rubriker i Lgr 11. 

 

Trots att det står så mycket om hållbar utveckling i läroplanen så nämns begreppet nästan inte 

alls under det centrala innehållet i något ämne för årskurserna 1-3. Begreppet går dock att läsa 

mellan raderna i lågstadiets centrala innehåll och kunskapskrav för årskurs 3. I de centrala 

innehållen står det att eleverna ska veta förutsättningar i natur och miljö för befolkning och 

veta vad olika dagliga föremål är gjorda av samt kunna källsortera dessa (Lgr 11, s 160-161). 

Eleverna ska enligt Lgr 11 även veta vad deras val och användning av olika varor och tjänster 

i hemmen kan ha för påverkan på miljön och deras hälsa samt veta hur återvinning i hemmen 

och i närområdet fungerar. Undervisningen ska också beröra olika miljöfrågor utifrån elevens 

vardag (Lgr 11, s 43 och 161). 

 

Som nämndes ovan ska den svenska skolan vila på vetenskaplig forskning (Skollagen 

2010:800, s 2). Därför är det intressant att den faktabaserade undervisningstraditionen som är 

minst förekommande i den analyserade forskningen är den som är tydligast utskriven i Lgr 

11. Förvisso skriver inte Lgr 11 ut hur kunskapen ska undervisas. Det kan vara genom 

diskussioner eller att läraren förmedlar normer men utifrån tolkningen som gjorts är det 

självaste kunskapen som ska vara i fokus och kunskapen blir då tolkad i uppsatsen som 

faktabaserad. Kanske är det just därför att Lgr 11 inte formulerar hur undervisningen ska gå 

till som mycket av tolkningen stannar på begreppet kunskap som associeras med fakta. För 

lärare kan denna upptäckt bli svår att ta ställning till. Vad ska läraren egentligen förhålla sig 
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till när den aktuella forskningen belyser ett synsätt och läroplanen ett annat? Det blir vidare 

svårt för skolorna att få utbildningen att vila på en vetenskaplig grund när det är målen i Lgr 

11 som eleverna ska nå upp till när de slutar skolan. Om målen inte hänger samman med 

aktuell forskning blir det tvetydigt vilken av Lgr 11 och Skollagen som ska få störst betydelse 

för undervisningen i skolan. 

 

5.3. Avslutning 

Uppsatsen har analyserat hur Lgr 11 och forskning går att tolka utifrån tre olika 

miljöundervisningstraditioner som varit dominerande sedan 1960-talet. Björneloo påpekar att 

hållbar utveckling är ett av dagens stora ämnen i media och det har satsats mycket på hållbar 

utveckling även i skolan (Björneloo 2007, s 13-15). Uppsatsen gör bedömningen att alla de tre 

miljöundervisningstraditionerna, faktabaserad, normerande och pluralistisk bidragit till att 

lyfta fram miljöarbetet i skolan. Alla traditioner tar upp viktiga moment för att en utveckling 

mot en hållbar miljö ska vara möjlig. Den faktabaserade traditionen betonar ämneskunskaper, 

den normerande undervisningen tar ställning till hur utvecklingen bör ske och det 

pluralistiska synsättet uppmuntrar till diskussioner och kritiskt tänkande. Förslag på vidare 

forskning skulle vara att gå ut i skolor och se hur dessa traditioner förhåller sig till varandra 

och på så sätt se om det genom tid bidrar till att människorna som växer upp i dagens 

samhälle formar sina livsstilar för att passa en hållbar miljöutveckling. En betydande upptäckt 

i denna uppsats är att Lgr 11 och den analyserade forskningen inte förhåller sig lika utifrån de 

tre miljöundervisningstraditionerna. Därför blir ett annat förslag till vidare forskning att 

studera ytterligare hur forskning inom hållbar utveckling förhåller sig till Lgr 11. 



	
  
	
  

27	
  

Referenslista 
Almers, Ellen (2009): Handlingskompetens för hållbar utveckling- tre berättelser om vägen 

dit. Jönköping: Shool of Education and Communication, 6. 

[http://hj.diva-portal.org/smash/get/diva2:211689/FULLTEXT02.pdf Hämtad: 2015-04-27]. 
 

Anderberg, Elsie; Nordén, Birgitta & Hansson, Birgit (2009): Global learning for sustainable 

development in higher education: Recent trends and a critique. International Journal of 

Sustainability in Higher Education, 10(4), s 368-378  
 

Areskoug, Mats & Ekborg, Margareta (2004): Experiments for understanding the greenhouse 

effect. I Per Wickenberg, red: Learning to Change Our World, s 163-180. Lund: 

Studentlitteratur. 
 

Björneloo, Inger (2007): Innebörder av hållbar utveckling: en studie av lärares utsagor om 

undervisning. Göteborgs universitet.     

[https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/10517/1/gupea_2077_10517_1.pdf Hämtad: 2015-03-

29]. 
 

Bursjöö, Inger (2011): How student teachers form their educational practice in relation to 

sustainable development. Utbildning & Demokrati. Tidskrift för didaktik och 

utbildningspolitik, 20(1), s 59-78. 
 

Bryman, Alan (2014): Samhällsvetenskapliga metoder. Stockholm: Liber. 
 

Ekborg, Margareta (2002): Naturvetenskaplig utbildning för hållbar utveckling?: en 

longitudinell studie av hur studenter på grundskollärarprogrammet utvecklar för 

miljöundervisning relevanta kunskaper i naturkunskap. Göteborg: Göteborg Studies in 

Educational Sciences, 188.. 

 

Helldén, Gustav (2004): Students’ reflection over their understanding of ecological processes. 

I Per Wickenberg, red: Learning to Change Our World, s 33-58. Lund: Studentlitteratur. 
 

 



	
  
	
  

28	
  

 

Håll Sverige Rent (2015): Guide till Grön Flagg: Skola. 

[http://www.hsr.se/sites/default/files/content_media/guide_gf_skola_med_bilagor.pdf#page=4 

Hämtad 2015-05-26]. 
 

Jonsson, Gunnar (2004): Student teachers´ understandnings and concept formation of 

sustainable development. I Per Wickenberg, red: Learning to Change Our World, s 223-227. 

Lund: Studentlitteratur. 
 

Lgr 11. Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011. Stockholm: 

Skolverket. 
 

McNaughton, Marie Jeanne (2010): Educational drama in education for sustainable deve- 

lopment: ecopedagogy in action. Pedagogy, Culture and Society.  
   

[http://www.tandfonline.com.db.ub.oru.se/doi/abs/10.1080/14681366.2010.505460#.VRhlE1

xX2Rs  Hämtad 2015-03-15]. 
 

Nordén, Birgitta & Anderberg, Elsie (2011): Knowledge capabilities for sustainable 

development in global classrooms – local challenges. Utbildning & Demokrati. Tidskrift för 

didaktik och utbildningspolitik, 20(1), s 35-58 

 

Nyberg, Eva (2008): Om livets kontinuitet. Undervisning och lärande om växters och djurs 

livscykler- en fallstudie i årskurs 5. Göteborg: Göteborg Studies in Educatinal Sciences, 271. 
 

Sandell, Klas; Öhman, Johan & Östman, Leif (2003): Miljödidaktik: Naturen, skolan och 

demokratin. Lund: Studentlitteratur. 
 

SFS 2010:800. Skollagen 

 

Skolverket (2010): Skola för hållbar utveckling, Utmärkelsen- Skola för hållbar utveckling. 

Stockholm: Skolverket. 

[http://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-

publikation?_xurl_=http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2

Fwpubext%2Ftrycksak%2FRecord%3Fk%3D2390 hämtad 2015-05-26]. 



	
  
	
  

29	
  

 

SOU 2007:79. Tre nya skolmyndigheter.  

 

Sylvan, Helene (2014): Nu har vi förbrukat jordens resurser för i år – idag är det overshoot 

day. [http://www.ekocentrum.se/nu-har-vi-forbrukat-jordens-resurser-for-i-ar-idag-ar-det-

overshoot-day/ Hämtad 2015-04-07]. 
 

Torbjörnsson, Tomas; Molin, Lena & Karlberg, Martin (2011): Measuring attitudes towards 

three values that underlie sustainable development. Utbildning & Demokrati. Tidskrift för 

didaktik och utbildningspolitik, 20(1), s 97-121. 

    

Världsnaturfonden (2014): Idag är det Overshoot Day – fram till nyår lever vi över jordens 

tillgångar. 

[http://www.wwf.se/press/aktuellt/1575826-nu-r-overshoot-day-hr-tidigare-n-ngonsin Hämtad 

2015-04-07].  

 

Wickenberg, Per (2004): Norm supporting structures- in environmental education and 

education for sustainalbe development. I Per Wickenberg, red: Learning to Change Our 

World, s 103-127. Lund: Studentlitteratur. 

 

Wickman, Per-Olof, Persson, Hans (2008): Naturvetenskap och naturorienterande ämnen i 

grundskolan - en ämnesdidaktisk vägledning. Stockholm: Liber.  

 

Zenelaj, Engjellushe (2013): Education for sustaiable development. European Journal of 

Sustanable Development 2 (4), s 227-232.  

 

Ärlemalm-Hagsér, Eva (2013): Engagerade i världens bästa: lärande för hållbarhet i 

förskolan. Göteborg: Göteborg Studies in Educational Sciences, 335. 

 

Öhman, Johan (2004): Moral perspectives in selective traditions of environmental education. I 

Per Wickenberg, red: Learning to change our world, s 33-58. Lund: Studentlitteratur. 

 



	
  
	
  

30	
  

Öhman, Johan (2006): Den etiska tendensen i utbildning för hållbar utveckling: 

meningsskapande i ett genomlevandeperspektiv. Diss. Örebro : Örebro universitet, 2006 

[http://oru.diva-portal.org/smash/get/diva2:136414/FULLTEXT01.pdf Hämtad: 2015-03-23]. 
 

Öhman, Johan (2009): Att utbilda för hållbar utveckling: Ett pluralistiskt perspektiv. Bidrag 

presenterat vid konferensen: Nycklar till framtiden Lärande för hållbar utveckling. 

Konferensbidrag vid Nycklar till framtiden - lärande för hållbar utveckling, Nyköping 18-19 

november 2009. 



	
  
	
  

31	
  

Bilaga 1. Sökmatris avhandlingar: 

	
  
 

 
1. Databas: 

 
Libris 

 
2. Sökord: 

 

Hållbar utveckling 

 
3. Sökstrategier: 

 
Sökord 

 
Ämne: Uppfostran och undervisning 

 
Typ: Avhandlingar 

 
Språk: Svenska 

 
  Val av avhandlingar för läsning 

 
4. Antal träffar 
 
 

 
4965 

180 

30 

27 

                             6 

 
5. Slutligt urval: 

 

 

Almers 2009 

Björneloo 2007 

Ekborg 2002 

Nyberg 2009 

Ärlemalm- Hagsér 2013 

Öhman 2006 

 
Datum för sökningen: 

 

2015-04-27 

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  



	
  
	
  

32	
  

	
  

Bilaga 2. Sökmatris vetenskaplig tidskriftsartikel: 
 

 
1. Databas: 

 
ERIC 

 
2. Sökord: 

 

Sustainable development 

 
3. Sökstrategier: 

 

Sökning på sökord   

Avgränsning Peer reviewed    

Avgränsning subject: ”elementary education”   

Avgränsning subject: ”environmental education”   

Avgränsning subject: ”foregin countries”   

Avgränsning subject: ” elementary secondary education” 

 
4. Antal träffar 
 
 

 
4104    

2547   

102   

54    

46   

                                     8 

 
5. Slutligt urval: 

 

 

McNaughton, Marie Jeanne (2011)  
 

 
Datum för sökningen: 

 

15/3-2015 

	
  


