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Abstract 

   According to modernization theory more developed countries should attain a higher level of 

democracy. Since the third democratic wave in the mid 1970’s the standard of living in East 

Asian countries, measured as gross domestic product (GDP) per capita, have developed 

continuously. During the same period the progress of democracy have been irregular and 

sluggish. This raises the question whether or not socioeconomic modernization affects 

democratic development in this specific region. 

   This paper examines the effect of three different types of socioeconomic modernization on 

democracy; classic socioeconomic modernization defined by industrialization, urbanization, 

education and economic wealth; expanded socioeconomic modernization defined by 

economic freedom and economic equality; global socioeconomic modernization defined by 

international trade.  

   The effects are estimated by analysing longitudinal data of 15 countries in the East Asian 

region from 1974 and onwards using ordinary least square (OLS) regression. The result 

indicates that both classic socioeconomic modernization and expanded socioeconomic 

modernization have statistical significant effect on the level of democracy in East Asian 

countries. However the effect of global socioeconomic modernization remain inconclusive.  
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1. Inledning 
   Förloppet då stater utvecklar demokratiska styrelseskick benämns vanligen som 

demokratiseringsprocesser. På global nivå började demokratiska styrelseskick breda ut sig 

under 1900-talet och dess förekomst har sedan ökat markant. Dessa 

demokratiseringsprocesser har kartlagts av Samuel Huntington (1991) som beskriver den 

globala demokratiska utvecklingen genom vågrörelser. Demokratiseringsvågorna definieras 

inom en avgränsad tidsperiod som en grupp av transitionsprocesser från icke-demokratiska 

styrelseskick till demokratiska styrelseskick som märkbart överstiger regimförändringar i 

motsatt riktning. Huntington identifierar tre historiska demokratiseringsvågor, där de två 

första har följts av motvågor som inneburit en återgång till icke-demokratiska styrelseskick. 

År 1974 påbörjades den tredje globala demokratiseringsvågen. Denna demokratiseringsvåg 

berörde för första gången länder i Asien där samhällen tidigare fått stå tillbaka mot olika typer 

av auktoritära militär- och kommuniststyren (Linde et al. 2006:51-52,60-61). 

   En stor del av demokratiseringsforskningen har under de senaste decennierna försökt att 

klargöra vilka faktorer som kan vara avgörande för att samhällen ska utveckla demokratiska 

styrelseskick och vilka faktorer som krävs för att en demokratisk regim ska stabiliseras och 

överleva. En viktig utgångspunkt är att samhällens underliggande strukturer avgör om 

övergången från icke-demokrati till demokrati är möjlig. En allmänt välkänd tes inom 

strukturperspektivet är att samhällen som genomgått en högre grad av socioekonomisk 

modernisering troligtvis är mer demokratiska. 

   Utifrån detta strukturperspektiv är demokratiutveckling bland länder i Östasien 

förbryllande. I Figur 1 illustreras den demokratiska utvecklingen tillsammans 

välståndsutvecklingen i 15 Östasiatiska länder under den tredje demokratiseringsvågen. 

Välståndsutveckling, mätt som BNP/capita, har under perioden ökat i tämligen konstant takt 

medan demokratinivån i regionen har haft ett diskontinuerligt utvecklingsmönster. Detta 

väcker funderingar om socioekonomisk modernisering har påverkat graden av demokrati 

bland Östasiatiska länder. 

   Relationen mellan modernisering och demokrati under den tredje demokratiseringsvågen 

har i tidigare forskning i huvudsak haft ett globalt och världsomspännande fokus. Studier över 

specifika regioner har på så vis hamnat i skymundan. Genom att klargöra om socioekonomisk 

modernisering främjar graden av demokrati i Östasiatiska länder kan detta kunskapsglapp 

minska. 
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Figur 1. Demokratinivå och välståndsutveckling i Östasiatiska länder 

 
BNP/capita beräknad som köpkraftsjusterat produktionsvärde per invånare i 1990 års penningvärde (US 

Dollar). Demokratinivå beräknad som medianvärdet1 av polyarki under perioden. Källa: V-Dem Dataset (2015) 

 

1.1 Syfte och frågeställning 
   Syftet med denna studie är att bidra med ökad kunskap och förståelse om förutsättningarna 

för demokratisering i Östasiatiska länder. Med utgångspunkt i befintlig teoribildning 

formuleras hypoteser kopplat till socioekonomisk modernisering och demokrati. Hypoteserna 

testas i en empirisk analys för att besvara följande övergripande frågeställning:  

    

Har variabler kopplat till socioekonomisk modernisering påverkat graden av 

demokrati i Östasiatiska länder? 

 

 

 

																																																								
1 Som en konsekvens av snedvriden fördelning används detta centralmått. Se Figur 3 för frekvensfördelning. 
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1.2 Definitioner av centrala begrepp 
   Nedan definieras tre centrala och återkommande begrepp. 

 

1.2.1 Socioekonomisk modernisering 
   Socioekonomisk modernisering definieras i denna studie som en förändringsprocess av 

samhällets uppbyggnad och kan i vid bemärkelse förstås som samhällelig 

välståndsutveckling. Socioekonomisk modernisering kommer framöver att indelas i tre olika 

kategorier. En mer ingående redogörelse av dess distinktioner sker i nästkommande teori-

kapitel. 

   

1.2.2 Grad av demokrati 
   Demokrati kommer i denna studie att förstås som ett kontinuerligt fenomen där dess 

förekomst kan mätas. På så vis möjliggörs rangordning och jämförelser mellan olika länders 

grad av demokrati. 

 

1.2.3 Östasiatiska länder 
   Östasiatiska länder kommer i denna studie att innefatta de stater som definieras som Östra-

Asien och Sydöstra-Asien enligt Förenta Nationerna (FN). Dessa stater bildar tillsammans 

den region som vanligtvis benämns som Östasien inom demokratiseringslitteraturen. En 

detaljerad lista över de länder som undersöks i denna studie återfinns i Tabell 1 i kapitel tre. 

 

1.3 Avgränsningar 
   Inom ramen av denna studies omfattning har vissa avgränsningar gjorts. Då socioekonomisk 

modernisering inrymmer en mängd olika faktorer är det inte möjligt att inkludera alla 

tänkbara variabler som kan tänkas påverka graden av demokrati. I denna studie görs en 

distinktion mellan tre olika typer av socioekonomisk modernisering. Dessa kommer att 

benämnas som klassisk socioekonomisk modernisering, utvidgad socioekonomisk 

modernisering samt global socioekonomisk modernisering. Dessa konceptualiseringar 

beskrivs mer utförligt i det efterföljande teori-kapitlet. 

    Dessutom avgränsas studien, motiverat av flera skäl, till att endast infatta Östasiatiska 

länder. Utöver den inledande problembilden inrymmer Östasien, med hänsyn till 

socioekonomisk modernisering, flera intressanta fall. Dels Taiwan och Sydkorea där ökat 

välstånd har gått hand i hand med ökad grad av demokrati. Men i regionen återfinns även 



	
	

4	

stater som Malaysia där ökat välstånd inte gett samma effekter på styrelseskicket. Dessutom 

har Kina med sin framträdande roll inom den internationella ekonomin möjliggjort att staterna 

i den asiatiska regionen blivit globalt integrerade och till viss del beroende av en icke-

demokratisk stat. Detta har resulterat i att regionen möjligen är en av få där politiskt 

styrelseskick inte är ett hinder för internationell handel (Chu et al., 2008:8-10). Dessutom 

menar Diamond (2008:212) att den Östasiatiska regionen med sin unika variation av 

regimtyper kommer vara betydande för den globala demokratins utbredning inom den 

närmsta framtiden. 

   Studien avgränsas även i tidsrymd. Då de första demokratiseringsprocesserna i Asien 

påbörjades i samband med den tredje demokratiseringsvågen kommer denna studie att 

undersöka graden av demokrati i de Östasiatiska länderna från 1974 och framåt. 

 

1.4 Disposition 
   Denna studie består, utöver detta inledande kapitel, av fyra huvuddelar. I det nästkommande 

kapitlet presenteras det teoretiska ramverket där de variablerna som denna studie ämnar 

undersöka redogörs för. Därefter följer en beskrivning av studiens forskningsdesign, metod 

och material. Sedermera presenteras analysen av materialet och studiens resultat. Slutligen 

sammanfattas resultat kortfattat och avslutas med en övergripande diskussion. 
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2. Teoretiskt ramverk 
   Detta kapitel syftar till att redogöra för de variabler som ämnas undersökas i denna studie. 

Inledningsvis beskrivs demokrati, vilket är den variabel som studien syftar att förklara, utifrån 

tre betydande definitioner. Därefter följer en redogörelse av oberoende variabler som 

förväntas påverka graden av demokrati i Östasiatiska länder. Variablerna kopplas till aktuell 

teori och det rådande forskningsläget. Utifrån detta kommer testbara hypoteser att formuleras. 

Därpå följer en redogörelse över viktiga kontrollvariabler. Slutligen kommer en analysmodell 

att konstrueras. 

 

2.1 Demokrati 
   De första demokratiska idéerna kan spåras ända till antikens Grekland. Tanken om att ett 

folkstyre skulle ersätta det rådande fåmannaväldet växte fram i Aten ungefär 500 år före vår 

tideräkning. Under historien har det demokratiska idéarvet både utvecklats och förändrats. 

Detta medför att det idag råder en viss oenighet och förvirring över hur demokrati ska 

definieras. I slutet av 1800-talet hade alla grundstenar för den demokratiska förståelsen som 

den uppfattas idag vuxit fram. Under 1900-talet började försöken att systematiskt definiera 

demokrati inom forskningen. Ansatsernas bredd varierar från smala definitioner till mer 

omfattande begreppsförklaringar. I följande avsnitt redogörs huvuddragen av de mest 

inflytelserika definitionerna (Dahl, 1989:1-2; Møller & Skaaning, 2013:30). 

 

2.1.1 Minimalistisk demokrati 
   En av de mest betydande begreppsförklaringarna av demokrati är Joseph Schumpeters 

minimala definition. Enligt Schumpeter är demokrati endast en politisk metod där 

konkurrensen om makten är centralt. Inom denna demokratidefinition ryms inte 

medborgerliga rättigheter eller andra typer av politisk frihet. Denna minimala definition 

framhåller fria återkommande politiska val som det enda kriteriet för en demokratisk regim 

(Møller & Skaaning, 2013:30-31, 44). 

   Även Przeworski (1999) argumenterar för den minimala begreppsdefinitionen av demokrati, 

vilket kan belysas med följande citat; 

 

”Yet suppose this is all there is to democracy: that rulers are elected. Is it little? It depends 

on the point of depature. […] If the point of departure is that in any society there are 
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conflicts, of values and of interests, electing rulers appears nothing short of miraculous” 

(Przeworski, 1999:12) 

 

   Przeworski (1999) beskriver den minimalistiska synen på demokrati som ett system där 

partier vinner eller förlorar politiska val och där valets utfall är osäkert. Valproceduren 

garanterar en fredlig övergång mellan de styrande och beskrivs som en reglerad konflikt 

mellan politiska intressen. Det inneboende värdet av demokrati definieras därför genom 

offentlig konkurrens om den politiska makten och osäkerheten kring dess utfall. Denna 

minimala demokratidefinition har används som utgångspunkt i flera betydelsefulla studier 

inom demokratiseringsforskningen. Kritiker menar dock att den minimala 

demokratidefinitionen är otillräcklig då den inte väger in problemet att vissa grupper kan vara 

utestängda ur valprocessen och att andra demokratidimensioner helt utesluts ur begreppet 

(Diamond, 1999). 

 

2.1.2 Polyarki 
   En mer extensiv demokratidefinition har formulerats av Robert Dahl och är idag en given 

utgångspunkt i diskussionen kring demokrati (Møller & Skaaning, 2013:31-32). Dahl 

(1989:108-114, 129) menar att den demokratiska ordningen kan definieras utifrån fem 

kriterier: 

 

1. Effektivt deltagande. I den beslutsfattande processen av bindande beslut ska 

medborgare ha reella och jämlika möjligheter att uttrycka sina preferenser i det 

avgörande skedet. Medborgarna måste även ha reella och jämlika möjligheter att föra 

upp förslag på den politiska dagordningen samt möjlighet uttrycka stöd för ett förslag 

över ett annat.   

2. Lika rösträtt vid det slutgiltiga avgörandet. I det avgörande skedet i beslutsfattandet 

måste varje medborgares röst väga lika tungt som vilken annan. I det avgörande skedet 

måste endast dessa röster räknas och inga andra.  

3. Upplyst förståelse. Varje medborgare ska ha en reell och jämlik möjlighet att finna och 

validera den information som krävs för att fatta det mest fördelaktiga beslutet utifrån 

medborgarens bästa. 

4. Kontroll över dagordningen. Demos (≈medborgarna) ska ha den exklusiva rätten att 

avgöra hur angelägenheter ska föras upp på den politiska dagordningen. 
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5. Inkludering. Demos måste inkludera alla som omfattas av de bindande besluten 

förutom genomresande och person som bevisats vara mentalt inkapabla. 

(Övers. Dahl, 1989:108-114,129) 

 

   Dahl menar dock att dessa kriterier aldrig helt och hållet kan uppnås i verkligheten. Istället 

kan dessa kriterier förstås som ett ouppnåeligt ideal för den perfekta demokratiska processen. 

För att empiriskt kunna närma sig demokrati som begrepp utformar Dahl en uppsättning av 

institutioner som benämns som polyarki. Polyarkibegreppet bygger på två grundläggande 

fundament. Det första fundamentet innefattar rätten till politisk medverkan. Det andra 

fundamentet bygger på samma utgångspunkt som Schumpeter: konkurrens om den politiska 

makten. Utifrån dessa fundament presenteras sju stycken institutioner som utmärker polyarki: 

 

1.  Valda befattningshavare. Kontrollen över politiska beslut ligger enligt 

författningen hos valda befattningshavare.  

2. Fria och opartiska val. De valda befattningshavarna utses i regelbundet 

återkommande och opartiska val, där inslag av tvång är mycket ovanliga.  

3. Allmän rösträtt. Praktiskt taget alla vuxna har rösträtt vid valen av 

befattningshavare.  

4. Rätt att kandidera i val. Praktiskt taget alla vuxna har rätt att kandidera till de 

offentligt valda befattningarna, även om åldersgränsen kan vara högre för att 

inneha en vald befattning än för att rösta.  

5. Yttrandefrihet. Medborgarna har rätt att uttrycka sina åsikter om politiska frågor i 

vid bemärkelse, utan att riskera allvarliga straff. Detta innefattar kritik av 

makthavarna, staten, regeringen, det socioekonomiska systemet och den rådande 

ideologin.  

6. Alternativa informationskällor. Medborgarna har rätt att söka alternativa 

informationskällor. Sådana ska finnas tillgängliga och är lagligt skyddade.  

7. Församlingsfrihet. För att säkra sina olika rättigheter, inklusive dem som angetts 

ovan, har medborgarna också rätt att bilda relativt oberoende föreningar och 

organisationer, däribland politiska partier och intressegrupper. 

(Övers. Dahl, 1989:221) 
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   För att en stat ska kunna benämnas som polyarki måste alla sju institutioner uppfyllas. 

Institutionerna kan även användas för att empiriskt rangordna staters styrelseskick utifrån hur 

dess kriterier efterlevs. 

 

2.1.3 Liberal demokrati 
   I de mest allomfattande definitionerna av demokrati återfinns, utöver allmänna val och 

politisk rättigheter, även kravet på en fungerande rättsstat. Inom demokratiseringsforskningen 

benämns dessa vanligen som liberala demokratier. Rättsstaten karaktäriseras av allmänna och 

tydliga lagar som tillämpas jämbördigt för alla medborgare (Møller & Skaaning, 2013:44). 

Larry Diamond (1999) menar att en fungerande rättsstat är en nödvändighet för att politisk 

frihet och pluralism ska kunna säkerhetsställas. Den sanna rättsstaten omfattar inte endast 

dennes medborgare utan också staten självt och vederbörandes representanter. Diamond 

specificerar den liberala demokratin utifrån tio komponenter: 

 

1. Kontrollen över staten och dess avgörande beslut föreligger både i realiteten och i 

enlighet med konstitutionen hos valda befattningshavare; i synnerhet är armén 

underordnad de valda civila befattningshavarna. 

2. Den beslutande makten är både i realiteten och i enlighet med konstitutionen begränsad 

av andra självständiga institutioner (som oberoende domstolar och parlament). 

3. Utfallen av de politiska valen kännetecknas av osäkerhet och antas ge möjlighet till 

skifte av befattningshavare. Inga grupper som rättar sig efter konstitutionen får nekas 

bilda partier eller delta i politiska val (även om partispärrar och andra regler får brukas 

för att exkludera små partier från parlamentsrepresentation). 

4. Kulturella-, etniska-, religiösa- och andra minoritetsgrupper är inte hindrade från att 

uttrycka sina åsikter i den politiska processen, prata sitt språk eller utöva sin kultur. 

5. Utöver partier och politiska val har medborgare flera kanaler att få sina åsikter uttryckta 

och representerade. Medborgarna kan fritt bilda eller delta i olika former av föreningar. 

6. Det finns tillgång till alternativ information och fristående medier som medborgarna 

obehindrat kan tillgå. 

7. Medborgare har frihet att bedriva opinionsbildning, diskussioner, demonstrationer och 

namninsamlingar. Det ska råda religionsfrihet, publikationsfrihet samt 

församlingsfrihet. 

8. Medborgarna är lika inför lagen, även om de ’politiska resurserna’ varierar. 
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9. Individuella och gruppers frihet skyddas av ett oberoende och icke-diskriminerande 

rättsväsende, vars beslut respekteras och upprätthålls av andra delar inom den offentliga 

makten. 

10. Rättsstaten skyddar medborgarna från orättfärdig häktning, utvisning, terror, tortyr och 

liknande inskränkningar i det personliga livet både från staten självt och andra 

utomstående. 

(Övers. Diamond, 1999:11-12) 

 

   Diamond (1999) menar slutligen att den liberala demokratin ytterst måste vila på en 

konstitution. Utan konstitutionella regler om hur den offentliga makten får – och inte får 

utövas har tillämpbarheten hos den liberala demokratins komponenter dåliga förutsättningar.  

 

2.1.4 Sammanfattning 
   Dessa tre definitioner av demokrati som beskrivits är tämligen åtskilda och speglar den 

komplexitet som råder kring olika demokratibegrepp inom litteraturen. Utöver detta existerar 

det inom forskningen flera olika sub-typer av demokrati (jfr. Collier & Levitsky, 1997). Den 

variation av demokratityper som växt fram under tredje vågen försvårar systematiseringen av 

dessa styrelseskick då dessa kan placera sig någonstans i spektrumet mellan de smala och de 

mer omfattande demokratidefinitionerna. 

   Denna studie kommer endast att förhålla sig till demokrati utifrån Dahls polyarkibegrepp. 

Denna avgränsning görs utav flera anledningar. För det första är polyarkibegreppets 

institutioner mer krävande att uppnå än Schumpeters minimalistiska demokratidefinition som 

kritiserats för att vara allt för smal. För det andra är Diamonds definition av liberala demokrati 

och Dahls polyarkibegrepp åtskilda i sina respektive teoretiska ansatser, men i empiriska 

undersökningar är gapet mellan dessa två koncept ytterst litet. Polyarkibegreppets 

institutioner gör dessutom att demokratidefinitionen blir mätbar och jämförbar. Slutligen är 

Dahls polyarkibegrepp en välanvänd definition inom demokratiseringsforskningen och kan 

anses vara en standardreferens inom debatten om hur demokrati preciseras. På så vis kan 

resultatet från denna studie i högre utsträckning relateras till det befintliga forskningsläget. 

Denna studie kommer i fortsättningen att behandla demokrati och polyarki som synonyma 

begrepp (Møller & Skaaning, 2013:33,36-37; Møller, 2007).  

 

 



	
	

10	

2.2 Klassisk socioekonomisk modernisering 
   Förklaringar och teorier om vilka faktorer som påverkar graden av demokrati är flera. Inom 

det strukturella perspektivet är Lipset’s klassiska moderniseringsteori en av de mest välkända. 

Lipset (1959:75) menar att demokrati kan sammanlänkas med ekonomisk utveckling och att 

välmående stater därigenom kommer ha ökade möjligheter att lyckas upprätthålla ett 

demokratiskt styrelseskick. Lipset’s teori grundar sig i att flera simultana 

moderniseringsprocesser i inom samhällen tillsammans bygger upp ett demokratiskt 

styrelseskick. I synnerlighet består processerna av ökad industrialisering, urbanisering, 

utbildning och ekonomiskt välstånd. Lipset (1959:79) framhåller speciellt utbildning som en 

avgörande faktor inom moderniseringsteorin. Utbildning möjliggöra medborgare att erhålla 

förnuft och dygd genom en bredare syn på deras omvärld och ökad tolerans mot andra 

individer. Förhöjd utbildningsnivå ger även möjlighet att fatta rationella beslut i en 

valprocess.  

   Även urbaniseringens effekter förväntas generera ökad tolerans och ett mer öppet 

”demokratisk” förhållningssätt. Detta sker då människor bryter sig loss från sina traditionella 

miljöer och integreras med andra samhällsgrupper (Hadenius, 1992:79). Moderniseringen 

möjliggör att både arbetarklass och medelklass växer sig starkare som i sin tur skapar ett mer 

utvecklat civilsamhälle. Utöver att moderniseringsprocessen i sig självt fungerar som en 

grogrund för demokrati legitimerar den även det nya styrelseskicket. Modernisering genererar 

en ökad levnadsstandard och social trygghet vilket många medborgare eftersträvar, på så vis 

kommer det demokratiska styrelseskicket vinna stöd bland befolkningen (Lipset & Lankin, 

2004:150). 

   Hadenius (1992:88-89) finner i sin undersökning av 132 utvecklingsländer att 

utbildningsnivå mätt i läskunnighet har en avgörande effekt för graden av demokrati. 

Läskunnighet fungerar även som en pådrivande effekt på andra strukturella faktorer. 

Dessutom har faktorer som i högre grad korrelerar med läskunnighet en starkare effekt på 

demokrati.  

   Lipset’s klassiska redogörelse kan ses som ett paradigm inom teorin kring demokratisering 

och har fått ett stort genomslag, men detta har också medfört ifrågasättande från olika håll 

inom demokratiseringsforskningen. Przeworski menar att socioekonomisk modernisering inte 

påverkar stater att påbörja en transitionsprocess mot demokrati, istället underlättar 

modernisering stater att bibehålla ett demokratiskt styrelseskick (Teorell 2010:55). Detta kan 

uttryckligen förstås genom att länder sannolikt demokratiseras då de befinner sig inom ett 
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visst intervall av modernisering och välstånd. De länder som befinner sig under detta intervall 

har möjlighet att demokratiseras, men kommer sålunda ha svårt att upprätthålla ett stabilt 

demokratiskt styre. De länder som befinner över intervallet förblir antagligen opåverkade eller 

får rent av försämrade chanser att demokratiseras av en ökad moderniseringsnivå då 

”välmående diktaturer” har en tendens att överleva under lång tid (Linde et al. 2006: 79). 

Przeworski & Limongi (1997:160) menar att autokratier har en ökad sannolikhet att genomgå 

en demokratisering upp till en nivå av 6000$ per capita. Överstigs denna nivå stabiliseras 

istället autokratiska stater i takt med ökat välstånd. 

   Boix & Stokes (2003) kritiserar i sin tur Przeworski’s ansats och menar att den statistiska 

analysen lider av sampling-problem och att relevanta variabler är utelämnade. I en alternativ 

analys av samma data dras slutsatsen att modernisering både leder till en ökad grad av 

demokrati och fungerar som en stabiliserande faktor vilket motverkar att demokratier 

kollapsar. 

   Med bakgrund av tidigare forskning och teoribildning formuleras följande hypotes: 

 

Hypotes 1: Med ökad klassisk socioekonomisk modernisering, genom 

industrialisering, urbanisering, utbildningsnivå och ekonomiskt välstånd, förväntas 

graden av demokrati öka i Östasiatiska länder. 

 

2.3 Utvidgad socioekonomisk modernisering 
   Modernisering inom samhällen sker inte enbart genom de faktorer som Lipset undersöker i 

sin klassiska artikel. Resursfördelning inom samhällen, dels mellan stat och medborgare samt 

mellan individer, förväntas ske unisont med klassisk socioekonomisk modernisering. I denna 

studie benämns processen som utvidgad socioekonomisk modernisering. En pågående debatt 

är förhållandet mellan huruvida ekonomisk frihet eller ökad statlig iblandning i ekonomin 

påverkar graden av demokratin. Förespråkare av ökad ekonomisk frihet menar att detta bidrar 

till ökad maktdelning då den ekonomiska makten fördelas bort från staten till medborgarna. 

Minskade resurser för statsmakten möjliggör att en opposition kan växa sig starkare vilket är 

nödvändigt för att ett demokratiskt styrelseskick ska frodas. Kritiker menar istället en ökad 

ekonomisk frihet ger upphov till sämre välfärd, vilket i sin tur leder till ökad ojämlikhet som 

kan vara skadlig för demokratisk utveckling om det sker i snabb takt (Teorell, 2010:62). 

Debatten om statlig inblandning i ekonomin kan förstås i ljuset av diskussionen kring 

utformningen av det ekonomiska systemet, där kapitalism står i kontrast mot socialism.  
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   Burkhart (2000) menar att kapitalismen är en pådrivande faktor till demokratisk utveckling. 

Kapitalismen förväntas stärka medelklassen som i sin tur är en viktig drivkraft till 

demokratisering (Jfr. Lipset, 1959:85). Dock kvarstår det faktum att alla demokratier är 

kapitalistiska, ingalunda är alla kapitalistiska stater demokratier. I den Östasiatiska regionen 

är exempelvis Malaysia och Indonesien marknadskapitalistiska enpartistater. 

   Fish & Choudhry (2007) finner i sin empiriska studie av post-kommunistiska stater att 

ekonomisk frihet tenderar att ha en positiv inverkan på demokratisering över tid. Även Teorell 

(2010:62-63) kan påvisa att ökad ekonomisk frihet minskar chanserna för demokratiserade 

stater att falla tillbaka till ett auktoritärt styrelseskick. 

   En annan viktig mekanism i förhållandet mellan modernisering och demokrati är vikten av 

ekonomisk jämlikhet. Enligt Boix & Stokes (2003) är det inte ökat välstånd som driver 

demokratisk utveckling, utan hur resurserna som genereras av välstånd fördelas inom 

samhällen. Samspelet mellan eliter och autokratiska regimer betonas genom att de styrande 

tillgodoser eliternas behov som i sin tur motsätter sig demokratiska rättigheter då de räds 

ekonomisk omfördelning. När stater moderniseras förväntas även massornas inkomst att öka. 

Detta minskar i sin tur massornas krav på- och eliternas rädsla för omfördelning. Då 

kostnaderna för att hålla tillbaka massornas krav på demokrati blir allt för dyrbar ger eliterna 

vika för demokrati. Den demokratiska omfördelningsstrukturen uppfattas därför mindre 

kostsam för eliterna i takt med att samhällen moderniseras, därför tenderar ökad ekonomisk 

jämlikhet att öka graden av demokrati. Detta bekräftas av Muller (1995) som undersöker 

effekten av ekonomisk jämlikhet bland 58 länder indelande efter ekonomiskt välstånd. Muller 

menar att modernisering ger positiva effekter på graden av demokrati genom att 

arbetstillfällen växer fram inom industrin vilket ger upphov till urbana samhällen. I samtakt 

med att stater moderniseras ökar också den ekonomiska tillväxten vilket kan leda till att 

inkomstspridningen ökar. Detta orsakar polarisering mellan samhällsklasser som i det långa 

loppet minskar demokratisk stabilitet. Studien finner ett att ökad ekonomisk ojämlikhet 

tenderar att ge negativa effekter på graden av demokrati. Effekten är framförallt stor bland 

länder inom det mellersta spannet av ekonomiskt välstånd. Även Bollen & Jackman (1985) 

undersöker effekten mellan ekonomisk jämlikhet och graden av demokrati, dock utan att finna 

signifikanta resultat. Emellertid framhålls att sambandet inte behöver vara linjärt utan 

möjligtvis kan anta en alternativ funktionell form. Både ett linjärt- och kvadrerat samband 

testas av Teorell (2010:60) som också misslyckas att finna statistiskt säkerhetsställda resultat. 

Teorell (2010:60) menar därför att ekonomisk jämlikhet inte påverkat graden av demokrati 

under den tredje demokratiseringsvågen. 
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   Utifrån tidigare forskning och teoribildning formuleras följande hypotes: 

 

Hypotes 2: Med ökad utvidgad socioekonomisk modernisering, genom ökad grad av 

ekonomisk frihet och ökad ekonomisk jämlikhet, förväntas graden av demokrati att 

öka i Östasiatiska länder. 

 

2.4 Global socioekonomisk modernisering 
   Socioekonomisk modernisering initieras inte uteslutande av faktorer inom samhällen. Även 

påverkan av internationella faktorer förväntas ge effekter på graden av demokrati. 

Globaliseringens intåg har ökat förutsättningar för handel mellan länder. Handel möjliggör att 

stater kan importera ny teknologi som ökar produktionen. Den internationella konkurrensen 

skapar även incitament för innovation och utveckling vilket också bör leda till högre tillväxt. 

Tillväxt föranledd av handel tenderar dock att ha negativa effekter på graden av demokrati (Li 

& Reuveny, 2003:32; Pugel, 2012:135-136).  

   Beroendeteoretiker menar att ökad handel möjliggör att rika och välutvecklade länder kan 

exploatera fattiga stater på arbetskraft och naturresurser. Det antas ligga i autokratiska staters 

intresse att upprätthålla denna hegemoni då den rika ”kärnan” tillgodoser ekonomisk, politisk 

och militär uppbackning till regimen. Detta medför i sin tur att demokratisk utveckling trycks 

undan för att upprätthålla det exploaterande systemet (Teorell, 2010:77-78; Bollen, 

1983:470). 

   Li & Reuveny (2003) studerar hur internationell öppenhet påverkar demokrati. Studien visar 

att internationell handel har en negativ effekt på graden av demokrati. Den huvudsakliga 

mekanismen förklaras genom att handel på kort sikt genererar fler inhemska förlorare än 

vinnare. Inhemska producenter som konkurreras ut på den internationella marknaden 

kompenseras av staten, som i sin tur får minskade resurser till välfärd tack vare uteblivna 

skatteintäkter och ökade utgifter. Detta drabbar i hög grad den fattiga populationen. 

Konsekvensen resulterar i ökade inkomstklyftor och polarisering mellan samhällsklasserna 

som i sin tur har en negativ påverkan på graden av demokrati. Dessutom kan snabba 

kapitalflöden mellan länder resultera i ekonomiska kriser och instabilitet vilket också 

förväntas ha negativa effekter på demokratinivån. 

   Med utgångspunkt i tidigare forskning om den internationella handelns påverkan på 

demokrati formuleras följande hypotes: 
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Hypotes 3: Med ökad global socioekonomisk modernisering, genom ökad 

internationell handel, förväntas graden av demokrati minska i Östasiatiska länder. 

 

2.5 Kontrollvariabler 
   När variabler ska testas i en empirisk analys måste tidigare robusta variabler kontrolleras 

för. Litteraturen ger förslag om många strukturella faktorer som påverkar graden av demokrati 

vilket har resulterat i att det inom demokratiseringsforskningen råder en viss oenighet kring 

vilka dessa robusta variabler kan vara. Gassebner et al. (2012) testar i sin artikel Extreme 

Bounds of Democracy robustheten bland 59 förslagna variabler inom forskningslitteraturen. 

Av dessa variabler pekas fem stycken ut som tillförlitliga indikatorer vid transitioner. 

Tillväxttakt mätt i årlig förändring av BNP är den första robusta variabeln och indikerar en 

minskad grad av demokrati. Epstein et al. (2006) finner att tillväxttakten endast förhindrar 

demokratisk utveckling i stater som är autokratier. I stabila demokratiska stater är denna 

variabel inte signifikant. Bernhard et al. (2001) menar istället att högre tillväxttakt motverkar 

socioekonomiska konflikter som i sin tur stabiliserar demokratier medan ekonomisk recession 

ökar sannolikheten för regimsammanbrott. Den andra robusta variabeln som beskrivs är 

antalet tidigare transistioner som förväntas ge en ökande effekt på graden av demokrati. 

Lärdom av tidigare regimförändring ökar på så vis sannolikheten att ett demokratiskt 

styrelseskick ska slå rot igen, vilket kan förklaras som en erfarenhetseffekt. Även medlemskap 

i OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) beskrivs som en 

variabel som ökar graden av demokrati. Det bör dock noteras att detta kan bero av omvänd 

kausalitet då ett demokratiskt styrelseskick ses en förutsättning för ett medlemskap i OECD 

(Gassebner et al, 2012). 

   Slutligen finner Gassbner et al. (2012) även ett robust negativt samband mellan islam och 

graden av demokrati där oljeexport anges som en möjlig pådrivande faktor. Dessa samband är 

inte lika starka som de tidigare beskrivna variablerna, men bör ändå bedömas som förklarande 

variabler till graden av demokrati. Teorell (2010:40, 49-50) menar att det råder få tvivel om 

att islam har en negativ inverkan på graden av demokrati, men hur denna negativa relation ska 

tolkas råder det skilda meningar om. Underliggande faktorer som diskuteras är blanda annat 

låg representation av kvinnor, överflöd av naturresurser, låg grad av demokratisk diffusion 

samt brist på demokratiskt intresse. Dock när sambandet mellan islam och graden av 

demokrati kontrolleras mot länder i arabvärlden är religionens närvaro inte lika övertygande. 

Det muslimska demokratigapet kan därför istället förstås som ett arabiskt gap som till viss del 
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underblåses av de oljeexporterande länderna i regionen (Gassbner et al, 2012; Teorell, 

2010:50). 

   Ross (2001) har undersökt relationen mellan naturtillgångar och demokrati och finner att 

stater med överflöd av naturresurser har lägre grad av demokrati. Detta förhållande beskrivs 

vanligtvis med begreppet the resource curse (resursförbannelsen). Fenomenet påträffas i stora 

delar av arabvärlden men även inom Asien, speciellt bland fattiga länder. Detta fenomen 

förklaras genom tre olika mekanismer. Ett stort överflöd av naturresurser, i synnerlighet olja, 

kan hindra ekonomisk och politisk utvecklig. Överflöd av naturresurser minskar den styrande 

regimens behov av inkomster via taxering. Taxering har historiskt legitimerats genom att 

utbytas mot bland annat demokratiska rättigheter och har beskrivits av Joseph Schumpter som 

ett ömsesidigt beroende mellan stat och medborgare. Stater med stora tillgångar på 

naturresurser behöver därför inte kompromissa mellan skatteintäkter och demokratiska 

rättigheter. För det andra kan inkomsterna som genereras av oljeexport dessutom användas för 

att förhindra opposition mot regimen och minska påtryckningar för demokrati. Användandet 

av finansiella medel för att hämma motstånd är vanligt i auktoritära stater, men de 

astronomiska inkomsterna som naturresurserna genererar ger oljerika stater näst intill 

obegränsade resurser att undertrycka demokratisk utveckling på ett effektivare sätt. Slutligen 

ger tillväxt som är föranledd av oljeproduktion inte upphov till de kulturella och sociala 

förändringar som måste ske i samhällen för att en demokratisering ska vara genomförbar. En 

viktig del av demokratisering bygger på att sammanslutningar i det civila samhället kan samla 

politisk styrka. Oljerika stater kan använda ekonomiska resurser för att undertrycka 

medborgarnas möjlighet att utveckla socialt kapital. På så vis kan naturresurser ge en 

stabiliserande effekt på auktoritära styrelseskick (Ross, 2001; Møller & Skaaning, 2013:103-

105; Teorell, 2010:57).  

 

2.6 Sammanfattande analysmodell 
   För att undersöka om graden av demokrati i Östasiatiska länder påverkats av 

socioekonomisk modernisering upprättas en analysmodell. I analysmodellen kommer 

demokrati, som är den beroende variablen, analyseras utifrån Dahl’s definition av polyarki. 

Från grundmodellen av Gassebner et al. (2012) kommer tillväxttakt, antal tidigare 

transitioner, islam och oljeproduktion användas som kontrollvariabler. Då endast två länder i 

den undersökta regionen är medlem i OECD kommer denna faktor inte kontrolleras för2. 

																																																								
2 Japan och Sydkorea är medlemmar i OECD sedan 1964 respektive 1996. 
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Dessutom kan denna variabel anses osäker, som en konsekvens av risken för omvänd 

kausalitet. De oberoende variablerna kopplas till var och en av de tre typerna av 

socioekonomisk modernisering. Med utgångspunkt i klassisk socioekonomisk modernisering 

används variabler för industrialisering, urbanisering, utbildningsnivå och ekonomiskt 

välstånd. Med utgångspunkt i utvidgad socioekonomisk modernisering används variabler för 

Ekonomisk frihet och ekonomisk jämlikhet. Slutligen, med utgångspunkt i global 

socioekonomisk modernisering används en variabel för internationell handel. Variablerna 

kommer att operationaliseras och preciseras i efterföljande kapitel. De formulerade 

hypoteserna kommer sedan att testas genom statistisk analys. Studiens analysmodell 

illustreras i Figur 2. 

 

Figur 2. Analysmodell 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Egenkonstruerad figur. 
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3. Metod och material 
   I följande avsnitt kommer uppsatsens metod och material beskrivas. Först kommer studiens 

övergripande forskningsdesign redogöras för. Därefter kommer variablerna som ämnas 

undersökas operationaliseras. Avslutningsvis följer en beskrivning av analysmetoden och en 

diskussion kring metodens fördelar och begränsningar. 

 

3.1 Design 
   Den del inom statskunskapen som analyserar olika styrelseformer och övergångar mellan 

autokratier till demokratier benämns vanligen som demokratiseringsforskning. Fältet brukar 

traditionellt tillhöra sub-disciplinen komparativ politik (Linde et al, 2006:13). Denna studie 

kategoriseras inom det komparativa forskningsfältet med en förklarande karaktär då 

kvantitativ data kommer analyseras för att undersöka om socioekonomisk modernisering 

påverkar graden av demokrati i Östasiatiska länder. Studien är också teoriprövande då 

moderniseringsteorin prövas i en specifik kontext. Halperin & Heath (2012:202-203) menar 

att komparativa studier brukar skiljas åt genom tre olika typer av strategier att angripa 

forskningsproblemet. Distinktionen görs mellan hur många fall som studeras: ett fall; få fall; 

eller flera fall. Lijphart (1971:682-684) anser att komparativa studier kan ses som en 

grundläggande strategi inom statskunskapen och är snarare ett tillvägagångsätt än en 

kalibrerad teknik. Dessutom är distinktionen mellan statistiska- och komparativa studier vag 

och brukar inom litteraturen diskuteras som två olika aspekter av samma metod. 

   Denna studie kommer att undersöka flera fall och använda sig av longitudinell data för att 

möjliggöra statistisk analys. Då studien ämnar undersöka sambandet mellan socioekonomisk 

modernisering och demokrati över tid där flera fall analyseras är ett longitudinellt statistiskt 

angreppssätt det mest lämpade. Genom att dessutom använda sig av flera observationer över 

tid kan variabler från olika tidpunkter användas för att säkerhetsställa kausalitet, vilket inte är 

möjligt med tvärsnittsdata. Den statistiska analysen klassificeras som en totalundersökning då 

alla länder i den Östasiatiska regionen, inom den mån tillförlitlig data finns tillgänglig, ingår i 

studien. 

   Anckar et al. (2013) menar att komparativa studier möjliggör att olika politiska system kan 

beskrivas. På så vis kan politiska system klassificeras vilket skapar ordning bland de många 

komplexa formerna av styrelseskick som förekommer. Komparativa studier möjliggör även 

att hypoteser kan testas och att sambandband mellan olika variabler kan undersökas, vilket är 
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centralt i denna studie. Om de variabler som undersöks dessutom visar signifikanta samband 

kan även prediktioner om framtiden formuleras. 

   Disciplinen har även mött kritik. Sartori (1970) menar att det komparativa forskningsfältet 

lider av ”begreppslig uttöjning”, vilket benämns som the travelling problem. Detta uppstår då 

begrepp som tillämpas i en specifik kontext utvidgas och används till andra sammanhang, 

speciellt vid världsomspännande jämförelser med många undersökta fall. Sartori’s kritik av 

problemet beskrivs i följande citat: 

 

”Now, the wider the world under investigation, the more we need conceptual tools that are 

able to travel. […] And the net result of conceptual straining is that our gains in extentional 

coverage tend to be matched by losses in cannotative precision. It appears that we can cover 

more – in travelling terms – only by saying less, and by saying less in a far less precise 

manner” (Sartori, 1970:1034-1035) 

 

   Konsekvensen av den begreppsliga uttöjning blir att den jämförande ansatsen i sig självt blir 

tillintetgjord vilket i sin tur leder till oprecisa och skeva resultat. Sartori menar dessutom att 

den statsvetenskapliga idéutvecklingen och dess begreppsformuleringar i stor utsträckning har 

formulerats i en västerländsk kontext. Detta kan medföra att ett begreppet ’socioekonomisk 

modernisering’, som det uttryckligen formulerats i västvärlden, är ett koncept som inte är 

applicerbart i en Östasiatisk kontext. Dock befinner sig de länder som studeras i denna studie i 

en liknande geografisk kontext vilket kan minimera den begreppsliga uttöjningen länderna 

sinsemellan. 

 

3.2 Urval av fall och tidsrymd 
   Inom ramen av denna studies omfång innefattas endast länder i den Östasiatiska regionen. 

Detta görs med bakgrund av studiens avgränsning som formulerade i inledningskapitlet. Inom 

demokratiseringsforskningen benämns vanligen Östasien som en region innefattandes av de 

stater som enligt FN definieras som Östra-Asien och Sydöstra-Asien. Att täcka in en 

allomfattande demokratiseringsstudie över hela den Asiatiska kontinenten är inte möjligt. 

Dels eftersom Asien är världens största kontinent både räknat till sin yta och population och 

innefattar 60 stater som sträcker sig från mellanöstern till öriken i Stilla havet. Dessutom är 

den asiatiska regionen i många avseenden mångfacetterad vilket gör det svårt att utröna 

specifika faktorer som påverkar graden av demokrati för kontinenten i sin helhet, vilket 
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dessutom ökar risken för begreppslig uttöjning (Shin, 2008:91). De 15 specifika stater i 

Östasien som studien ämnar undersöka presenteras i Tabell 1. 

   Som tidigare beskrivits i inledningskapitlet började framväxt av demokratiska styrelseskick 

i den asiatiska regionen ske på allvar under den tredje demokratiseringsvågen. Tidigare under 

historien har många stater i regionen fått stå tillbaka regimförändring som en konsekvens av 

kolonialisering, statskommunism och utbredda auktoritära militärjuntor (Linde et al, 

2006:60). Studien kommer därmed att avgränsas till att studera graden av demokrati i 

Östasien från den tredje demokratiseringsvågens början år 1974 och framåt, inom den mån 

tillförlitlig data finns tillgänglig. 

 

Tabell 1. Länder i Östasien som innefattas i studien 
Stat Geografiskt område 
Burma Sydöstra-Asien 
Filipinerna Sydöstra-Asien 
Indonesien Sydöstra-Asien 
Japan Östra-Asien 
Kambodja Sydöstra-Asien 
Kina Östra-Asien 
Laos Sydöstra-Asien 
Malaysia Sydöstra-Asien 
Mongoliet Östra-Asien 
Nordkorea Östra-Asien 
Sydkorea Östra-Asien 
Taiwan Sydöstra-Asien 
Thailand Sydöstra-Asien 
Vietnam Sydöstra-Asien 
Östtimor Sydöstra-Asien 
Källa: UNStats (2013) 

 

3.3 Bortfall 
   Som en konsekvens av att tillförlitlig data över graden av demokrati inte finns tillgänglig 

över Singapore och Brunei kommer dessa två länder helt uteslutas ur analysen. Utöver detta 

förekommer variabelbortfall bland vissa länder. Östtimor saknar exempelvis värden för 

många utav de variabler som studien ämnar undersöka. Dessa har observationer har utlämnats 

ur analysen vilket påverkar observationsstorleken. Dock är detta ett bättre alternativ än att 

skatta värden genom imputation eller interpolation då sådana metoder kan generera osäkra 

estimat och på så vis påverka studiens resultat (Halperin & Heath: 2012:343). 
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3.4 Material 
   Denna studie ämnar undersöka graden av demokrati. För att göra demokratibegreppet 

mätbart används data från Varieties of Democracy (V-Dem) Project. Huvuddelen av den data 

som används för kontrollvariablerna och de oberoende variablerna har erhållits via V-Dem. 

Dock är  variabeln som indikerar förekomsten av islam hämtad från en annan databas. 

   V-Dem en nyligen upprättad databas som utvecklats genom samarbete av flera forskare 

koordinerade av den statsvetenskapliga institutionen vid Göteborgs universitet samt Kellogg 

institutet vid Notre Dame universitet. Den tidigare demokratiseringsforskningen har i stor 

utsträckning använt sig av index upprättade av Freedom House, Polity IV eller Economist 

Intelligence Unit för att mäta demokrati. V-Dem skiljer sig från andra mått av demokrati på 

flera olika sätt. För det första mäts demokrati flerdimensionellt vilket innebär att flera olika 

definitioner av demokrati kan mätas. För det andra består V-Dem av disaggregerad data som 

kan användas för att förstå hur specifika mikroförhållanden kan påverka makrovariabler för 

enskilda länder. För det tredje insamlas och kodas datan av experter som i hög utsträckning 

har gedigen akademisk erfarenhet. Över 2600 experter har bidragit med kodning av datan som 

sträcker sig från år 1900 fram till 2012 och täcker 173 länder (Lindberg et al, 2014). 

   V-Dem innehåller sju traditionella uppfattningar av demokrati som kan härledas till olika 

demokratidefinitioner: Valdemokrati (jfr. polyarki), liberal-, deltagar-, deliberativ-, egalitär-. 

majoritets- och konsensusdemokrati. Dessa olika definitioner kan brytas ner i sina respektive 

komponenter som i sin tur är uppbyggda av ungefär fyrahundra olika indikatorer (Lindberg & 

Teorell, 2013). Lindberg et al. (2014) menar att Dahls polyarkimodell innehåller de 

grundläggande komponenterna för att en stat ska kunna klassificeras som demokrati vilket 

därför är utgångspunkten inom datauppsättningen av demokrati i V-Dem. I nästkommande 

avsnitt operationaliseras studiens variabler som ämnas undersökas. En förtydligande 

variabelförteckning med källhänvisning återfinns i Appendix II. 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
	

21	

3.5 Operationalisering 

 

3.5.1 Beroende variabel 

 

3.5.1.1 Polyarki 
   För att mäta graden av demokrati, som i denna studie definieras som polyarki, används data 

via V-Dem. Det index som används för att mäta polyarki benämns enligt V-dem som 

Valdemokrati och är i sin tur uppbyggd av flera olika dissaggregerade index. Dessa index 

mäter bland annat graden av de politiska valens rättvishet, rösträttsindikatorer samt graden av 

yttrandefrihet och föreningsfrihet. Detta är därför ett index som efterliknar Dahls (1989) 

definition av polyarki i hög utsträckning. Indexet antar procentuella värden mellan 0 och 1, 

där ett högre värde indikerar en högre grad av demokrati. 

 

3.5.2 Oberoende variabler 
 

3.5.2.1 Industrialisering 
   Graden av industrialisering kommer mätas genom andelen av populationen som är sysselsatt 

inom icke-jordbruksrelaterat arbete. Denna andel förväntas istället arbeta inom industri- eller 

tjänstesektorn. Variabeln är likartad med det mått som Lipset använder i sin klassiska artikel, 

dock mäts där endast andelen män som arbetar inom jordbrukssektorn. Variabeln antar värden 

i procentenheter. 

 

3.5.2.2 Urbanisering 
   Urbanisering mäts i denna studie som andelen av den totala befolkningen som bor i 

områden som klassificeras som urbana enligt FN. Det finns dock inte någon allomfattande 

definition av vad som innefattar urban bebyggelse. FN använder sig därför av olika 

definitioner av urbanisering beroende på hur begreppet tillämpas i varje enskilt land (UN, 

2015). 

 

3.5.2.3 Utbildningsnivå 
   För att mäta utbildningsnivå används en variabel som mäter andelen läs- och skrivkunniga 

av populationen. Ett alternativt mått som ofta används för att mäta utbildningsnivå är antalet 

utbildningsår. Men då detta mått inte tar hänsyn till utbildningens kvalitet undermineras 
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jämförbarheten mellan olika länder. Läs- och skrivkunnighet anses därför vara ett mer 

pålitligt mått på ett lands utbildningsnivå. Variabeln antar värden i procentenheter. 

 

3.5.2.4 Ekonomiskt välstånd 
   Ekonomiskt välstånd mäts genom real BNP/capita. Detta mått beskriver ett lands totala 

produktion i förhållande befolkningsutvecklingen. Måttet är dock inte helt problemfritt. Då 

oavlönat arbete inte räknas in i måttet kan länder med en hög grad av självförsörjning påvisa 

mindre produktion än den faktiska produktionen vilket kan försvåra tolkning och jämförelser 

mellan länder. BNP/capita är trots detta det mest vedertagna måttet för att beskriva graden av 

välstånd. 

 

3.5.2.5 Ekonomisk frihet 
   Ekonomisk frihet mäts genom en variabel som klassificerar hur stor andel industi-, 

jordbruk- och tjänstesektorn kapital som ägs eller kontrolleras av staten. Variabeln är indelad 

efter kategorier som antar värden mellan 0 och 4. Implikationen av kategorierna är följande: 

 

0. Indikerar att staten äger eller kontrollerar praktiskt taget allt kapital och att privat 

egendom i stor utsträckning kan vara förbjuden 

1. Indikerar att stora delar av det totala kapitalet ägs eller kontrolleras av staten. 

2. Indikerar att många sektorer inom ekonomin ägs eller kontrolleras av staten, men 

andra sektorer är befriade från direkt statligt inflytande. 

3. Indikerar att särskilt värdefullt kapital ägs eller kontrolleras av staten men största 

delen av ekonomin är fri från direkt statlig inflytande. 

4. Indikerar att väldigt lite kapital tillhör eller står under statlig kontroll. 

 

   Observationsvärdena för denna variabel utgörs av det genomsnittliga värdet som varje 

expert tilldelat varje stat. Detta medför en viss osäkerhet kring variabelns tillförlitlighet då 

insamlingen av underlaget baseras på bedömningar. 

 

3.5.2.6 Ekonomisk jämlikhet 
   För att mäta ekonomisk jäklighet används ett Gini-index som mäter graden av 

inkomstspridning. Indexet antar värden mellan 0 och 100. Värdet 0 anger att inkomsterna är 

perfekt fördelade i samhället (perfekt ekonomisk jämlikhet). Värdet 100 anger att en person 

innehar all inkomst i samhället (perfekt ekonomisk ojämlikhet). Mått som Theil- eller 
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Atkinson index kan också används för att illustrera hur inkomster är fördelade inom 

samhällen, men Gini-indexet är det mest vedertagna måttet. 

 

3.5.2.7 Internationell handel 
   För att mäta handel används en variabel där värdet på en stats export och import mäts som 

en andel av BNP.  Ett högt värde anger större öppenhet mot omvärlden, medan ett lågt värde 

indikerar en mer sluten ekonomi. 

 

3.5.3 Kontrollvariabler 
 

3.5.3.1 Tillväxttakt 
   Tillväxttakt är den relativ förändringen av den samlade produktionen i ett land från år till år. 

Denna variabel mäts genom den procentuellt årliga förändringen av BNP. 

 

3.5.3.2 Tidigare transitioner 
   Tidigare transitioner beräknas som antalet tidigare regimskiften i en stat. Dels från autokrati 

till demokrati, men också från demokrati till autokrati. 

 

3.5.3.3 Islam 
   För att mäta förekomsten av islam används en binär variabel som antar värdet 1 om 

majoriteten av populationen är muslimsk, annars antas värdet 0. Variabeln inrymmer inte hur 

stor andel av populationen som praktiserar islam eller fördelningen mellan islams olika 

inriktningar vilket gör måttet grövre, men samtidigt att materialet blir mer lätthanterligt och 

distinktionen mer tydlig. 

 

3.5.3.4 Naturresurser 
   För att mäta utvinning av naturresurser används en variabel som mäter det totala värdet av 

en stats produktion av råolja, naturgas, kol och metaller per capita. Att inkludera mer än bara 

produktionen av olja i måttet stöds av Ross (2001) som menar att utvinning och export av 

naturresurser som helhet påverkar graden av demokrati. 

 

3.6 Analysmetod 
   Statistiska metoder användas för att förklara variation mellan variabler. För att mäta graden 

av demokrati kommer analysen genomföras med linjär regressionsanalys. Med hjälp av linjär 

regressionsanalys kan sambandet mellan flera variabler studeras och de formulerade 
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hypoteserna testas. Metoden förutsätter att sambandet mellan variablerna är linjärt och att 

variablerna är normalfördelade. Regressionsanalysen möjliggör att estimera den effekt en 

oberoende variabel har på den beroende variabeln. Varje parameterskattning utläses som en 

relativ effekt av en enhetsföränding i en oberoende variabel där påverkan från de andra 

oberoende variablerna i regressionsmodellen hålls konstanta, så kallat ceteris paribus. Utöver 

detta möjliggör linjär regressionsanalys att kontrollera effekterna av oberoende variabler mot 

varandra. På så vis kan alternativa förklaringar som inte uppvisar samband när andra variabler 

testas i modellen uteslutas och robusta resultat kan på så vis säkerställas.  

   Regressionsanalysens variabler kan standardiseras genom att subtrahera variablernas 

medelvärde och dividera med dess standardavvikelse. Istället för att effekten på den beroende 

variabeln avläses genom en enhetsförändring av en oberoende variabel anger den 

standardiserade parameterskattningen effekten av en ökning av den oberoende variabelns 

standardavvikelse. Standardiserade parameterskattningar lämpar sig att använda då 

variablerna i regressionsmodellen mäts i olika eller svårtolkade skalor. Detta medför att de 

oberoende variablernas påverkan på den beroende variabeln kan jämföras sinsemellan vilket 

möjliggör att avgöra vilken av de oberoende variablerna som har störst betydelse i 

regressionsmodellen (Halperin & Heath, 2012:393-394; Wooldridge, 2013:189-190). I denna 

studie är dock inte regressionsparametrarna magnitud av huvudsakligt intresse. Istället har 

variablernas signifikans och effekternas riktning större betydelse då studien är teoriprövande. 

   Regressionsanalysens parametrar kommer att skattas genom OLS (Ordinary Least Squares). 

Vid estimering genom OLS kan vissa problem uppstå som resulterar i osäkra resultat. 

Inkluderas variabler som inte har någon effekt på den beroende variabeln i 

regressionsmodellen blir den överspecificerad. Inkluderas irrelevanta variabler kan OLS-

estimatens varians påverkas, som i sin tur påverkar hypotestest. Om relevanta variabler istället 

utlämnas ur regressionsmodellen blir den underspecificerad. Detta resulterar i så kallad 

omitted variable bias som leder till att parameterskattningarna försämras. Inkluderas 

irrelevanta- eller utlämnas relevanta variabler kan även OLS-estimatets varians påverkas, som 

i sin tur också påverkar hypotestestens utfall. Om två eller fler oberoende variabler har en hög 

korrelation uppstår ett problem med så kallad multikollinearitet. Multikollinearitet påverkar 

estimatens varians vilket försvårar tolkning av parameterskattningarna och den oberoende 

effekten av varje variabel. Det finns ingen punktlig uttalad nivå då multikollinearitet ger 

upphov till problem men den vedertagna gränsen beskrivs vara då korrelationen uppmäter 

plus eller minus 0,7. Ett annat alternativ som lämpar sig för att upptäcka multikollinearitet är 

variance inflation factor (VIF). VIF-värdet anger hur stor andel av variansen för en oberoende 
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variabel som beror av korrelation mellan de andra oberoende variabler i en estimerad 

regressionsmodell. Variabler med högt VIF-värde i en estimerade regressionsmodellen har en 

hög grad av kollineartietet med andra variabler i modellen. Lösningen på 

multikollinearitetsproblem är inte given. Om någon av de korrelerande variablerna utesluts ur 

analysen kan detta ge upphov till omitted variable bias som beskrevs tidigare, vilket resulterar 

i försämrade skattningar. Ett annat alternativ är att sammanfoga variabler med hög korrelation 

och liknande egenskaper till en specifikt faktor genom faktoranalys. (Haperin & Heath, 

2012:395,398; Wooldridge, 2013:88-89,95-98). 

   De formulerade hypoteserna prövas med hjälp av t-test där noll-hypotesen förkastas om det 

p-värdet för en variabel understiger 5 %, vilket är en vedertagen kritisk gräns inom 

samhällsvetenskap. Detta innebär att en sann noll-hypotes tillåts förkastas 1 av 20 gånger. 

Understiger p-värdet den kritiska gränsen antas sambandet vara statistiskt signifikant. Är p-

värdet istället högre än den kritiska gränsen antas sambandet vara slumpmässigt och resultatet 

kan då inte tolkas som statistisk säkerhetsställt. Analysstrategin för denna studie utgår från att 

de formulerade hypoteserna anses statistiska säkerhetsställda om p-värdena för de analyserade 

variablerna i regressionsanalysen understiger 5 %. Alla statistiska beräkningar utförs i 

mjukvaruprogrammet SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). 

 

3.7 Metoddiskussion 
   Vid användandet av statistiska metoder kan ett begränsat antal variabler hos många fall 

studeras för att upptäcka och undersöka samband. Detta medför hög generaliserbarhet. Dock 

är denna studies möjlighet till generaliseringar begränsad till de länder i den specifika region 

som undersöks. Statistisk analys av många fall är ett begränsat verktyg att använda för att 

utröna hur de undersökta variablerna påverkar varandra. Då passar istället djupgående 

fallstudier eller ett komparativt angreppsätt där få fall undersöks. 

   Vid fastställandet av kausala samband mellan variabler måste fyra förhållanden föreligga. 

För det första måste orsaken ske tidsmässigt innan utfallet. För det andra måste orsaken ge en 

skillnad i utfall. Vid frånvaro av orsak, kan inte utfallet vara detsamma som vid närvaro av 

orsak, om sambandet ska beskrivas som kausalt. För det tredje måste orsaken kontrolleras mot 

andra tänkbara variabler som kan påverka utfallet. Slutligen måste mekanismen mellan orsak 

och utfall urskiljas (Anckar et al, 2013:295-296). För att försäkra att analysen uppfyller 

kausalitetskraven kommer alla oberoende variabler mätas i en tidigare tidsperiod, i detta fall 
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ett år tidigare. Dessutom kommer kontrollvariablerna som presenterades i teoriavsnittet 

integreras i regressionsanalysen för att säkerhetsställa resultatens robusthet. 

   Vid statistiska analyser är det viktigt att den data som används mäter det som den förväntas 

att mäta. Det är därför avgörande att de variabler som operationaliseras i föregående avsnitt 

uttrycker de egenskaper som ska mätas i största möjliga mån. Det är dock inte alltid en reell 

möjlighet att varje operationaliserad variabel täcker in dessa egenskaper till fullo. Denna 

studie strävar efter att varje variabel ska innehålla så pass många tillämpliga egenskaper som 

möjligt för att säkerhetsställa dess validitet. Alla tänkbara variabler med koppling till 

socioekonomisk modernisering kan dessutom inte inkluderas i studien, som en konsekvens av 

dess omfång. Det finns därför flera andra tänkbara variabler, som inte testas i studien, som 

kan förväntas ha effekt på graden av demokrati i Östasiatiska länder. Det är därför viktigt att 

alla de variabler som ämnas undersökas är underbyggda med tidigare forskning och teori för 

att öka och säkra studiens validitet. 

   En annan viktig aspekt att ta hänsyn vid användandet av statistisk analys är huruvida den 

data som används är uppmätt på ett tillförlitligt sätt. Denna studie bygger helt och hållet på 

sekundärdata. Underlaget bygger till i huvudsak på material erhållet genom V-Dem. Då 

insamlandet och kodningen av datan i hög utsträckning har utförts av experter kan materialet 

anses som trovärdigt vilket försäkrar studiens reliabilitet. 
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4. Analys och resultatredovisning 
   I följande del kommer analysen av materialet och dess resultat redovisas. 

Resultatredovisningen inleds med beskrivande statistik av det undersökta materialet. Därefter 

följer en regressionsanalys för att testa de formulerade hypoteserna och undersöka om 

socioekonomisk modernisering påverkat graden av demokrati i de Östasiatiska länderna. 

 

4.1 Beskrivande statistik 
   I Tabell 2 kan den deskriptiva statistiken av det undersökta materialet avläsas. Bland alla 

variabler återfinns variation, vilket är fundamentalt vid användandet av statistiska analyser. 

Antalet observationer i materialet varierar som en konsekvens av partiellt bortfall av vissa 

variabler. Industrialisering och urbanisering har det högsta partiella bortfallet. 

 

Tabell 2. Deskriptiv statistik 
Variabler N Medelvärde Standardavvikelse Min Max 
Polyarki 571 0.372 0.265 0.106 0.888 
Industrialisering 307 45.72 17.66 21 94 
Urbanisering 571 0.416 0.203 0.0897 0.820 
Utbildningsnivå 307 75.91 17.10 35 99 
Ekonomiskt välstånd 465 5,071 5,862 196.8 25,964 
Ekonomisk frihet 571 1.934 1.088 0.061 3.599 
Ekonomisk jämlikhet 416 36.97 7.599 15 58.70 
Internationell handel 483 0.2401 0.260 6.88e-8 2.13 
Tillväxttakt 510 3.262 4.652 -27.19 14.99 
Tidigare transitioner 571 0.145 0.614 0 4 
Islam 571 0.133 0.340 0 1 
Naturresurser 466 126.7 235.9 0 2398.6 
Moderniseringsfaktor 307 -0.001 1.002 -1.6324 2.6376 
e=tiopotens. Källa: V-Dem Dataset (2015) 

 

   I Tabell 2 kan avläsas att variabeln för ekonomiskt välstånd, mätt genom BNP/capita, vilket 

är det vedertagna måttet på välståndsnivå, varierar kraftigt. Det minsta observationsvärdet 

uppmäts till 196,8 $ per capita medan det högsta värdet uppmäter 25964 $ per capita. Detta 

kan tyda på att välståndsskillnaderna mellan de undersökta länderna är stora. Den 

internationella handeln, mätt som öppenhet mot omvärlden, varierar också kraftigt under 

perioden bland de undersökta länderna. Medelvärdet uppgår till 0,2401 medan det högsta 

värdet antar 2.13. Detta innebär att vissa länder bedriver internationell handel som uppgår 

över 200 % av det samlande produktionsvärdet. 
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   Medelvärdet för den beroende variabeln, polyarki, antar låga värden. Dessutom är 

standardavvikelsen för variabeln hög jämförelsevis till medelvärdet, vilket antyder en stor 

spridning i demokratinivån bland de undersökta fallen. Spridningen av demokratinivån, som 

är den beroende variabeln, illustreras ett histogram i Figur 3. Fördelningen av polyarki är 

märkbart snedvriden åt höger som en konsekvens av att många av de undersökta länderna 

antar låga värden av polyarki under den undersökta perioden. En konsekvens av detta är att 

OLS-estimatens precision och exakthet kan påverkas.  

 

Figur 3. Frekvensfördelning med normalfördelningskurva: Polyarki 

 
Källa: V-Dem Dataset (2015) 

 

   För att få en tydligare översikt av variationen av demokrati mellan regionens undersökta 

länder återfinns i Figur 4 den genomsnittliga graden av polyarki fördelat utefter varje land 

som innefattas i studien. Inte så häpnadsväckande har majoriteten av regionens kommunist- 

och militärstyren lägst grad av polyarki. I toppen av fördelningen återfinns Japan med den 

högsta graden av polyarki i den undersökta regionen. 
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   I Appendix I återfinns en korrelationsmatris över de variabler som undersöks i studien. Alla 

de oberoende variablerna samvariera med den beroende variabeln. Industrialisering, 

urbanisering, utbildningsnivå har en hög positiv korrelation vilket kan medföra problem med 

multikollinearitet i regressionsanalysen. I en oredovisad regressionsmodell testas graden av 

multikollinearitet genom att mäta VIF-värden för varje variabel. VIF-värdena presenteras i 

Tabell 3. 

   Industrialisering, urbanisering, utbildningsnivå och ekonomiskt välstånd antar VIF-värden 

över 5 vilket kan tyda att regressionsanalysens resultat kan påverkas av multikollinearitet 

mellan variablerna. För att hantera detta problem och samtidigt undvika att utelämna 

relevanta variabler ur analysen sammanfogas dessa variabler till en specifik 

moderniseringsfaktor genom faktoranalys. 

 

Figur 4. Polyarkinivå i Östasiatiska länder  

 
Källa: V-Dem Dataset (2015) 
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Tabell 3. Variance Infaltion Factor (VIF)  
Variabler Polyarki 
Industrialisering 11.28 
Urbanisering 8.94 
Utbildningsnivå 5.18 
Ekonomiskt välstånd 6.88 
Ekonomisk frihet 2.86 
Ekonomisk jämlikhet 2.21 
Internationell handel 3.70 
Tillväxttakt 1.13 
Tidigare transitioner 3.43 
Islam 2.73 
Naturresurser 3.46 
Källa: V-Dem Dataset (2015) 

 

   Faktoranalys är en teknik som används till att finna underliggande struktur mellan flera 

variabler och kan på så vis användas för att sammanfoga flera variabler till en specifik latent 

variabel. Detta möjliggör att kunna summera variabler utan att gå miste om viktig information 

som originalvariablerna bär på. Med hjälp av faktoranalys konstrueras en linjär kombination 

av flera variabler till en latent variabel (faktor) (Hair et al. 2010). 

   I Tabell 4 återfinns värden för faktorladdning samt extraktion för de variabler som utgör den 

konstruerade moderniseringsfaktorn. Faktorladdning anger korrelationen till den latenta 

variabeln, som i detta fall utgörs av moderniseringsfaktorn. Värdet på faktorladdning ger 

underlag för hur varje variabel som bildar den specifika faktorn viktas. Variabeln för 

industrialisering har den högsta faktorladdning (0,933) vilket innebär att denna variabel ges 

mest vikt i konstruktionen av moderniseringsfaktorn, medan utbildningsnivå med den lägsta 

faktorladdningen (0,830) ges minst vikt. Värdet för extraktion anger hur stor andel av varje 

variabels variation som förklaras av den latenta variabeln. Medelvärdet av de summerade 

extraktionsvärdarna anger den förklarade variationen. 77,815 % av variablernas variation 

förklaras utav den konstruerade moderniseringsfaktorn. 

 

Tabell 4. Faktoranalys   
Variabler Faktorladdning Extraktion 
Industrialisering 0,933 0,871 
Urbanisering 0,914 0,835 
Utbildningsnivå 0,830 0,690 
Ekonomiskt välstånd 0,847 0,717 
   
Förklarad variation  77,815 % 
Källa: V-Dem Dataset (2015) 
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4.2 Regressionsanalys 
   I följande avsnitt analyseras graden av demokrati i de Östasiatiska länderna genom linjär 

regressionsanalys. I regressionsanalysen inkluderas alla de variabler som sammankopplas till 

vad som i denna studie benämns som klassisk socioekonomisk modernisering, utvidgad 

socioekonomisk modernisering och global socioekonomisk modernisering. Där utöver 

inkluderas kontrollvariablerna för att säkerhetsställa robusta resultat.  Alla oberoende 

variabler som inkluderas i regressionsanalysen mäts i föregående år för att försäkra kausala 

effekter mellan de oberoende variablerna och den beroende variabeln. I analysen används den 

konstruerade moderniseringsfaktorn som substitut för industrialisering, urbanisering, 

utbildningsnivå och ekonomiskt välstånd. Dessutom redovisas parameterskattningar, 

betecknade som ß, samt standardiserade ß-koefficienter, betecknat som Standardiserad-ß, för 

varje oberoende variabel. Resultaten av regressionsanalysen presenteras i Tabell 5.  

 

Tabell 5. Regressionsanalys 
Variabler Polyarki t 
 ß Standardiserad-ß 
  
Moderniseringsfaktor t-1 0.126** 0.483** 
 (0.013)  
Ekonomisk frihet t-1 0.145** 0.504** 
 (0.013)  
Ekonomisk jämlikhet t-1 -0.00252* -0.084* 
 (0.001)  
Internationell handel t-1 -0.07841 -0.052 
 (0.069)  
Tillvättakt t-1 -0.00806** -0.125** 
 (0.002)  
Antal transitioner t-1 0.00182 0.003 
 (0.018)  
Islam t-1 -0.0947** -0.149** 
 (0.028)  
Naturresurser t-1 -0.00003 -0.020 
 (0.001)  
Konstant 0.212**  
 (0.038)  
  
Observationer 222 
Justerat R2 0.8334 
Modellens signifikans 0.000 
Källa: V-Dem Dataset (2015) 

Parameterskattningens medelfel i parantes 
** p<0.01, * p<0.05 
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   Tabell 5 visar att regressionsmodellen i sin helhet är statistiskt signifikant och har en hög 

förklaringsgrad. De oberoende variablerna förklarar 83 % (justerat R2=0,8334) av variationen 

av demokrati i modellen. Den estimerade modellen lider av databortfall bland vissa variabler 

vilket resulterar att analysen endast utgörs av 222 observationer. 

   Den sammansatta moderniseringsfaktorn har en positiv effekt på graden av demokrati och 

är statistiskt signifikant med ett p-värde som understiger 1 %. Då moderniseringsfaktorn 

används som ett substitut för de variabler som indikerar klassisk socioekonomisk 

modernisering kan inte effekten av varje enskild variabel fastställas. Dessutom försvårar 

faktorkonstruktionen tolkningen av parameterskattningens effekt på den beroende variabeln. 

Resultatet är dock otvetydigt och ger belägg för att klassisk socioekonomisk modernisering, i 

enlighet med Lipset (1959) och Boix & Stokes (2003), har en positiv påverkan på graden av 

demokrati i Östasiatiska länder. Detta resultat ger även stöd för den första formulerade 

hypotesen, att ökad klassisk socioekonomisk modernisering, genom industrialisering, 

urbanisering, utbildningsnivå och ekonomiskt välstånd, ökar graden av demokrati i 

Östasiatiska länder. 

   Graden av ekonomisk frihet har också en positiv och statistisk signifikant effekt på graden 

av demokrati med ett p-värde som understiger 1 %. Variabeln utgörs av specifika kategorier 

vilket innebär att effekten tolkas genom att en stegvis ökning av graden av ekonomisk frihet 

ökar graden av demokrati i de Östasiatiska länderna med 14,5 % i genomsnitt. Den 

standardiserade-ß koefficienten för ekonomisk frihet är den högsta i modellen vilket kan 

tolkas som att variabeln ger störst effekt på graden av demokrati av de undersökta variablerna. 

Detta resultat är i enlighet med Fish & Choudhry’s (2007) slutsats; att ökad ekonomisk frihet 

genom minskad statlig inbladning ökar graden av demokrati. Variabeln för ekonomisk 

jämlikhet, mätt genom ett Gini-index, har en svag negativ effekt på graden av demokrati och 

är statistiskt signifikant med ett p-värde som understiger 5 % i den estimerade 

regressionsmodellen. Då inkomstspridningen ökar med 1 % förväntas graden av demokrati i 

de undersökta länderna att minska med 0,252 %. Även om effekten är svag är resultatet i 

enlighet med tidigare genomförda studier av Muller (1995) samt Boix & Stokes (2003) som 

menar att ökad ekonomisk ojämlikhet har negativa effekter på graden av demokrati. Detta 

resultat står i kontrast mot tidigare studier av Teorell (2010:60) som menar att ekonomisk 

jämlikhet inte haft någon effekt på demokratisering under den tredje vågen, vilket kan antyda 

att länder i Östasien är exceptionella fall. Resultatet ger stöd för den andra formulerade 

hypotesen, att ökad utvidgad socioekonomisk modernisering, genom ökad grad av ekonomisk 

frihet och ökad ekonomisk jämlikhet, ökar graden av demokrati i Östasiatiska länder.  
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   Regressionsanalysen finner inget statiskt signifikanta resultat för att ökad internationell 

handel har någon effekt på demokrati i modellen. Detta innebär att Li & Reuveny’s (2003) 

teori kring ökad handel och dess negativa inverkar på graden av demokrati inte kan bekräftas 

för den Östasiatiska regionen. Detta resultat ger därför inte stöd för den formulerade 

hypotesen att ökad global socioekonomisk modernisering, genom ökad internationell handel, 

minskar graden av demokrati i Östasiatiska länder. 

   Bland de inkluderade kontrollvariablerna har tillväxttakt och förekomsten av islam negativ 

effekt på demokrati i modellen. Båda variablerna är statistiskt signifikanta med ett p-värde 

som understiger 1 %. Effekterna av antal tidigare transitioner och värdet på naturresurser 

uppvisar inte något statistiskt säkerhetsställt samband till graden av demokrati i modellen. 
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5. Avslutande kapitel 
   Detta kapitel kommer att sammanfatta studiens resultat och dra slutsatser från den 

genomförda analysen. Avslutningsvis kommer studiens resultat diskuteras i en vidare 

bemärkelse. Det är här passande att återge studiens frågeställning som formulerades i det 

inledande kapitlet av studien: 

  

Har variabler kopplat till socioekonomisk modernisering påverkat graden av 

demokrati i Östasiatiska länder? 

 

5.1 Sammanfattande slutsats 
   Utifrån den genomförda regressionsanalysen kan frågeställningen besvaras. I denna studie 

görs en distinktion mellan tre olika typer av socioekonomisk modernisering där två av dessa 

ger en bekräftad effekt på graden av demokrati i Östasiatiska länder. Ökad klassisk 

socioekonomisk modernisering genom, ökad industrialisering, urbanisering, utbildningsnivå 

och ekonomiskt välstånd har en sammanvägd positiv och signifikant effekt på demokratinivån 

bland de undersökta länderna. Även ökad modernisering, genom ökad ekonomisk frihet och 

ökad ekonomisk jämlikhet, som i denna studie benämns som utvidgad socioekonomisk 

modernisering, har statistiskt signifikant effekt på graden av demokrati i Östasien. Dock kan 

denna studie inte bestyrka att ökad global socioekonomisk modernisering, genom ökad 

internationell handel, har effekt på graden av demokrati i Östasiatiska länder. 

 

5.2 Diskussion 
Studiens resultat bekräftar i huvudsak mycket av vad tidigare forskning har konstaterat kring 

hur strukturella faktorer påverkar demokrati. Dock har moderniseringens effekter på 

demokrati i den östasiatiska regionen varit en gäckande fråga inom forskningen. 

Förhoppningsvis möjliggör denna studie att detta kunskapsglapp kan minska och bidra till att 

öka förståelsen kring hur demokrati kan främjas i den Östasiatiska regionen. 

   I det inledande kapitlet beskrevs hur demokrati och välstånd bland de Östasiatiska länderna 

utvecklats osammanhängande. Då denna studie påvisat att ökad socioekonomisk 

modernisering i hög utsträckning har haft positiva effekter på graden av demokrati i de 

undersökta länderna är det tidigare beskrivna sambandet mellan demokrati och välstånd 

märkligt. En tänkbar förklaring är att länder med låg grad av demokrati genomgått en svag 
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utveckling av socioekonomiskt modernisering, medan länder med hög grad av demokrati 

genomgått en mer markant socioekonomisk utveckling. 

   Studiens resultat indikerar att demokrati i Östasiatiska länder kan utvecklas och frodas med 

hjälp av modernisering och strukturella förändringar i dess samhällen. Då 

demokratifrämjande arbete är en viktig uppgift för de internationella samfunden bör 

förslagsvis resurser koordineras för att stödja strukturell förändring i de minst demokratiska 

staterna i Östasien. Resultatet av denna studie tyder på att ekonomisk frihet har en betydande 

effekt på graden av demokrati i den undersökta regionen. Behovet av marknadsreformer kan 

därför tänkas vara stort, speciellt bland många utav staterna i Östasien som fortfarande tampas 

med kommunistisk statsideologi. Även om global socioekonomisk modernisering genom 

ökad handel inte uppvisade någon statistik säkerhetsställd effekt på graden av demokrati i den 

genomförda analysen kan denna faktor ändå vara intressant att studera närmare. Många utav 

de länder som innefattas i studien har under den undersökta perioden klassificerats som NIC-

länder (Newly Industrialized Countries) som kännetecknas av snabb tillväxt föranledd av 

ökad export (Hansson et al, 2007). För att klargöra fenomenet mellan ökad handel, välstånd 

och demokrati skulle möjligtvis mer djupgående fallstudier av specifika länder passa bättre. 

   Studiens analys bidrog även till ett resultat som kan förstås som ett följdfenomen av de 

integrerade kontrollvariablerna. Variabeln som indikerar förekomsten av islam uppvisade ett 

signifikant negativt samband i regressionsanalysen. Detta resultat strider mot den dragna 

slutsatsen av Teorell (2010:50) som menar att islam endast har en negativ inverkan på 

demokrati inom arabvärlden. Islams negativa effekt på demokrati bland stater i Östasien är ett 

fenomen som behöver undersökas djupare i framtida forskning. 

    Som en konsekvens av att tillförlitlig data inte fanns tillgänglig över Singapores och 

Bruneis demokratinivå uteslöts dessa två länder helt ur analysen. Konsekvensen av detta är att 

studiens generaliserbarhet kan minska något, eftersom underlaget för analysen är mindre och 

då inte hela regionen täcks in. Variabelbortfallet bland vissa av observationerna i det använda 

dataunderlaget kan också tänkas påverkar resultatens räckvidd, men detta är ett problem som 

är svårt att kompensera för i en totalundersökning. Även metodvalet påverkar studiens 

räckvidd. Regressionsanalysen är inte lämplig att använda för att förklara hur socioekonomisk 

modernisering påverkat demokratiutvecklingen i de undersökta länderna. Då lämpar sig 

istället kvalitativa fallstudier.  

   Slutligen måste även en diskussion kring studiens begräsningar föras. I denna studie har 

endast några få utav flera tänkbara moderniseringsfaktorer studerats. För att bringa klarhet i 

hur socioekonomisk modernisering påverkar graden av demokrati i Östasiatiska länder måste 
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fler tänkbara variabler undersökas i framtida studier. Detta kan bestå i bland annat om tillgång 

till media, infrastruktur, påverkan från portfölj- och direktinvesteringar eller effekterna av 

humanitära interventioner och bistånd. Listan kan göras lång. Även olika metodologiska 

infallsvinklar, exempelvis jämförande studier av få fall och djupgående fallstudier, behövs för 

att bredda förståelsen kring denna region. Denna studies bidrag är endast en liten bit av ett 

stort pussel då flera obesvarade frågor kring Östasiens demokratiska utveckling kvarstår. 
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Polyarki -             
Industrialisering 0.74 -            
Urbanisering 0.62 0.83 -           
Utbildningsnivå 0.59 0.65 0.76 -          
Ekonomiskt välstånd 0.68 0.82 0.69 0.55 -         
Ekonomisk frihet 0.72 0.40 0.38 0.30 0.57 -        
Ekonomisk jämlikhet -0.04 -0.18 -0.07 0.05 -0.14 0.23 -       
Internationell handel 0.38 0.43 0.60 0.25 0.54 0.45 0.14 -      
Tillväxttakt -0.11 -0.12 -0.08 -0.06 0.06 0.13 0.00 0.06 -     
Antal transitioner 0.09 -0.27 -0.12 0.18 0.01 0.17 0.30 0.05 0.06 -    
Islam -0.07 -0.00 0.06 -0.25 0.02 0.14 0.20 0.24 0.02 -0.09 -   
Naturresurser -0.01 0.04 0.14 -0.00 -0.22 -0.17 0.03 0.17 -0.14 -0.11 0.23 -  
Moderniseringsfaktor 0.77 0.94 0.92 0.83 0.85 0.45 -0.05 0.47 -0.06 -0.07 -0.07 0.02 - 



	

Appendix II: Variabelförteckning 
 

Variabel Beskrivning Originalkälla 
Polyarki (v2x_polyarchy) Mäter graden av polyarki och antar 

procentuella värden mellan 0 och 1. 

V-Dem Codebook, 2015; V-Dem 

Dataset, 2015 

Industrialisering (e_Vanhanen_nonag_ipo) 100 – Jordbruksarbetande (%) Vanhanen, 2003; V-Dem Dataset, 

2015 

Urbanisering (e_miurbani) Andelen urban population genom 

total population 

V-Dem Codebook, 2015; V-Dem 

Dataset, 2015 

Utbildningsnivå (e_Vanhanen_literate_ipo) Andel läs- och skrivkunniga som en 

andel av den vuxna populationen 

uppmätt i procent. 

Vanhanen, 2003; V-Dem Dataset, 

2015 

Ekonomiskt välstånd 

(e_GDP_Per_Cap_Haber_Men_2) 

Real BNP/capita i år 2000 

penningvärde (Dollar), konstanta 

priser 

Haber & Menaldo, 2011; V-Dem 

Dataset, 2015 

BNP/capita (e_migdppc) BNP/capita, köpkraftsjusterad 

beräknad i 1990 års penningvärde 

(dollar) 

V-Dem Codebook, 2015; V-Dem 

Dataset, 2015 

Ekonomisk frihet (v2clstown_ord) Mäter graden av statligt ägande 

kapital samt jordbruk-, industri- och 

tjänstesektor 

Pemstien, Daniel et al. 2015; V-

Dem Codebook, 2015; V-Dem 

Dataset, 2015 

Ekonomisk jämlikhet (e_peginiwi) Inkomspridning uttryckt som Gini-

koefficient 

UNU-WIDER, 2008; V-Dem 

Codebook, 2015; V-Dem Dataset, 

2015 

Internationell handel (e_cow_exports) 

(e_cow_imports) (e_migdppc) (e_mipopula) 

Värdet av export och import som 

andel av BNP 

Barbieri Keshk, 2012; V-Dem 

Codebook, 2015; V-Dem Dataset, 

2015 

Tillväxttakt (e_migdpgro) Procentuell förändring av årlig BNP V-Dem Codebook, 2015; V-Dem 

Dataset, 2015 

Antal transitioner (e_democracy_trans) 

(e_democracy_breakdowns) 

Antalet regimskiften från autokrati 

till demokrati + antalet regimskiften 

från demokrati till autokrati 

Boix, Miller & Rosato, 2013; V-

Dem Codebook, 2015; V-Dem 

Dataset, 2015 

Islam (islmnat) Binär variabel, antar vädet 1 om 

majoritet av populationen är 

muslimsk, annars antar variabeln 

värdet 0.  

Maoz & Henderson, 2013 

Naturresurser 

(e_Total_Resources_Income_PC) 

Det reala värdet på en stats 

produktion av råolja, naturgas, kol 

och metaller per capita 

Haber & Menaldo, 2011; V-Dem 

Dataset, 2015 

Kodbokens variabelnamn i parantes 


