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Sammanfattning 
Svenska skolor är ålagda enligt lag att förhindra att elever utsätts för diskriminering, trakasserier 
och kränkande behandling. Hur detta arbete bedrivs kan ta sig olika uttryck i olika skolor. 
Tidigare forskning på området bygger mestadels på kvantitativa undersökningar, vilket 
motiverade valet av att genomföra en studie med kvalitativ ansats. För att undersöka hur skolor 
arbetar med dessa frågor har en skola i Mellansverige legat till grund för denna studie. Syftet med 
föreliggande studie var att undersöka hur skolpersonalen på skolan arbetade beträffande 
diskriminering, trakasserier och kränkande behandling samt hur deras arbete stod i relation till 
skolans styrdokument, Friendsprogrammet och skolans upprättade plan mot kränkande 
behandling. Studien bygger på en kvalitativ undersökning med två gruppintervjuer där fem 
deltagare genom ett snöbollsurval utgör empirin för studiens resultat. Studien visar att 
skolpersonalen upplever ett antal dilemman vid implementering och tillämpning av arbetssätten. 
Slutsatsen är att det finns en variation i hur skolans arbetssätt står i relation till skolans 
styrdokument, Friendsprogrammet och/eller skolans plan mot kränkande behandling.  
 
Nyckelord: skola, skolpersonal, diskriminering, trakasserier, kränkande behandling, arbetssätt, 
förebyggande arbete 
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Abstract 
Swedish schools are legally obliged to prevent students from being exposed to harrassment and 
victimization. How the schools manage this work differs from each and every school. Previous 
research on the topic are mostly quantitative studies which have been motivated the present study 
into a qualitative. To examine how schools handle these questions, the study basis on a school 
located in the middle of Sweden. The aim of the present study was to examine how the school 
staff labored with victimization and harrassment in school, and how the work were related to 
laws and guidelines, Friendsprogrammet and the school´s plan against victimization. The result 
of the study is based on a catenary-sample included two group interviews with a total number of 
five participants. The result shows that the school staff experience problems associated with the 
implementation by the work. The conclusion of the study is that the work the school conducts 
variates whether it is related to laws and guidelines, Friendsprogrammet and/or the school´s plan 
against victimization. 
 
Keywords: school, school staff, harrassment, victimization, prevention 
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Inledning 
Nästan alla barn som är bosatta i Sverige har skolplikt, vilket innebär att grundskolan eller 
liknande skolform ska fullgöras (Skolverket, 2016). Skolorna har enligt skollagen (2010:800) 5 
kap. 3 § ett ansvar att under skoltiden försäkra eleverna en skolmiljö som präglas av trygghet och 
studiero. Svenska skolor är ålagda enligt skollagen och diskrimineringslagen (2008:557) att 
bedriva ett aktivt arbete för att skydda elever mot att utsättas för diskriminering, trakasserier och 
kränkande behandling. Många barn känner sig trygga i skolan, men trots det förekommer 
mobbning och kränkningar (Friends, 2015). Jämfört med andra länder runt om i världen har 
skolor i Sverige en låg förekomst av mobbning (Flygare, Gill & Johansson, 2013). I avsikt att 
komma tillrätta med problematiken inför skolorna ofta antimobbningsprogram som bygger på 
aktuell lagstiftning och riktlinjer som de är ålagda att följa. När programimplementeringen inte 
anpassas efter skolans egna kontextuella förutsättningar kan införandet av ett 
antimobbningsprogram bli mindre framgångsrikt (Skolverket 2011; Flygare et al., 2013). 
 
I artikeln Program mot mobbning sågas kritiseras skolornas antimobbningsprogram för att vara 
ineffektiva samt riskera att mobbningsproblematiken förvärras (Dagens Nyheter, 2011). Vilka 
antimobbningsprogram som köps in till skolorna är ett beslut som ofta tas på kommunal nivå och 
förankras därför sällan med personalen i skolan, vilket ofta medför ett motstånd hos 
skolpersonalen (Dagens Nyheter, 2011; Flygare et al., 2013). I Skolverkets (2011) utvärdering 
framhålls att ett motstånd till programmen ofta uppkommer när personalen inte delar 
programmets synsätt gällande hur ett arbete mot mobbning ska bedrivas. Vidare framhålls att det 
är av vikt att programmen har förankrats med de som huvudsakligen kommer att praktiskt 
bedriva det. Andra utvärderingar och metaanalyser visar på att arbetet mot mobbning dessutom 
möjliggörs eller försvåras av skolans resurser (Creemers & Reezigt, 2005). Arbetet bör anpassas 
efter elevpopulationen på skolan (Evans, Fraser & Cotter, 2014) samt utifrån vilken relation 
lärarna har till eleverna, för att arbetet ska bli framgångsrikt (Skolverket, 2011).  
 
Problemformulering	
Ett flertal av de tidigare forskningsstudierna ovan är metaanalyser eller utvärderingar av 
antimobbningsprogram eller dess interventioner. En begränsning med tidigare studier är att de 
flesta är av kvantitativ karaktär, där fokus har varit på att undersöka vad som gör ett program 
eller en intervention framgångsrik. En svaghet med den befintliga forskningen kan således vara 
att få studier har undersökt de mänskliga aktörerna som praktiskt bedriver arbetet, och på så vis 
möjliggör att arbetet överhuvudtaget kan komma till stånd och bli framgångsrikt. 
 
Många skolor har nolltolerans mot diskriminering, trakasserier och kränkande behandling. 
Implementeringen av antimobbningsprogram införs i många skolor med strävan om att reducera 
problematiken. Att det finns ett visst motstånd från personal gentemot olika 
antimobbningsprogram kan ses som ett uttryck för att något kanske inte står helt rätt till i 
programmen. Ett motstånd från personal gentemot olika antimobbningsprogram kan tyda på att 
det inte är tillräckligt beforskat gällande hur skolpersonal anser att arbetet mot mobbning och 
kränkande behandling bör bedrivas. Därav är det av stor vikt att undersöka hur skolpersonalen 
själva anser att arbetet mot diskriminering och kränkande behandling bör bedrivas utifrån den 
egna skolans förutsättningar. Oavsett om skolan arbetar efter ett program eller inte, så är det av 
största vikt att arbetssätten mot diskriminering, trakasserier och kränkande behandling är 
förankrade i aktuell lagstiftning. Det viktigaste bör inte vara att veta om skolpersonalen arbetar 
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efter ett särskilt antimobbningsprogram eller inte, utan snarare hur de arbetar och vad de tänker 
kring arbetssätten. Då socialt utanförskap kan bli en konsekvens av långvarig utsatthet av 
diskriminering, trakasserier och kränkande behandling, är det av yttersta relevans för socialt 
arbete att undersöka hur skolor arbetar för att förebygga, åtgärda och förhindra detta utanförskap. 
Socionomer i form av skolkuratorer är en del av skolans personal och involveras därför i arbetet.  
 
Syfte	
Syftet med följande studie är att undersöka skolpersonalens arbetssätt beträffande diskriminering, 
trakasserier och kränkande behandling på en skola i Mellansverige. Mer precist handlar det om 
att undersöka hur skolan faktiskt arbetar i relation till vad som är tänkt i enlighet med skolans 
styrdokument, Friendsprogrammet samt skolans plan mot kränkande behandling.  
 
Frågeställningar	
	

• På vilket sätt arbetar skolpersonalen med diskriminering, trakasserier och kränkande 
behandling och vad är intentionen bakom arbetssätten? 
 

• Hur förhåller sig arbetssätten till skolans styrdokument, Friendsprogrammet och skolans 
plan mot kränkande behandling? 

 
• Vilka dilemman upplever skolpersonalen i arbetet mot diskriminering, trakasserier och 

kränkande behandling? 
 

Tidigare	forskning	
Nedan kommer tidigare studier inom forskningsfältet att presenteras och tematiseras under 
rubrikerna mobbning – ett globalt fenomen, implementering av antimobbningsprogram samt 
effektiva metoder.  
 
Mobbning	–	ett	globalt	fenomen 
Mobbning avser upprepade negativa handlingar där någon eller några har för avsikt att tillfoga 
eller försöker tillfoga en annan människa skada eller obehag (Skolverket, 2011, s. 10). Ttofi & 
Farrington (2010, s. 27-28) definierar mobbning i likhet med Skolverket (2011) men framhåller 
även att mobbning inbegriper en maktobalans i relationen mellan två eller fler barn. Som läsare är 
det därmed viktigt att vara medveten om att definitionen av mobbningsbegreppet kan variera 
mellan olika länder. Det innebär att definitionen av mobbning således påverkar en studies 
resultat. Mobbning är ett globalt problem som förekommer på skolor runt om i världen (Mishna, 
2008, s. 327; Wong, Cheng, Ngan & Ma, 2011, s. 849). Sverige är ett av de länder där utsatthet 
för mobbning är relativt låg i skolorna jämfört med många andra länder, men trots det existerar 
problematiken (Flygare et al., 2013, s. 182). Arbetet mot mobbning förekommer över hela 
världen (Evans et al., 2014, s. 535) och för att arbetet ska vara framgångsrikt är det av största vikt 
att utveckla evidensbaserade och effektiva metoder (Wong et al., 2011, s. 849).  
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Implementering	av	antimobbningsprogram	
Ttofi och Farrington (2010) framhåller med utgångspunkt i sin metaanalys att det är av stor vikt 
att skolornas implementering av olika antimobbningsprogram bygger på evidensbaserade 
metoder med hög kvalité där effekterna av metoderna redan har utvärderats.	Skolverket (2011, s. 
107) framhåller i sin utvärdering av effektiva metoder mot mobbning att frågan om hur 
metoderna och arbetssätten implementeras och hanteras är avgörande för dess effekter. 
Utvärderingen fokuserade på åtta antimobbningsprogram som är vanligt förekommande i svenska 
skolor (Flygare et al., 2013, s. 171). De program som låg till grund för utvärderingen var 
Farstamodellen, Friends, Lions Quest, Olweusprogrammet, SET- Social och emotionell träning, 
Skolkomet, Skolmedling samt Stegvis (ibid.). Utvärderingen visar på att ett motstånd gentemot 
implementering av antimobbningsprogram lätt kunde uppstå bland skolans personal när beslutet 
om att införa programmet inte var tillräckligt förankrat i personalgruppen (Skolverket, 2011, s. 
105-107). Motståndet grundade sig bland annat i bristande introduktion och utbildning i 
programmen, där flera programintroduktioner inte ansågs vara tillräckligt omfattande gällande 
programmens syfte, utformning, teoretiska antaganden samt vilka färdigheter som efterfrågades 
för att det skulle vara möjligt att arbeta självständigt med programmen. Utvärderingen visar att 
personal som inte delade programmens syn gällande vad som var ett meningsfullt arbete mot 
mobbning och kränkningar således inte fullföljde arbetet med programmen eller dess metoder. 
Fanns ett motstånd hos personalen gentemot skolans antimobbningsprogram ledde det i sin tur till 
att svårigheter vid implementering och genomförande av programmets metoder uppstod. 
Resultatet från utvärderingen visar däremot att personalen mestadels var positiva till de program 
som de arbetade med, under förutsättning att arbetet gick att bedrivas flexibelt (ibid.).	
 
I tillägg till ovanstående resonemang, framhåller Creemers och Reezigt (2005, s. 368) att 
implementering och genomförande av antimobbningsprogram är en utmanande process, då skolor 
inte alltid svarar som förväntat mot förändringsarbetet. Författarna betonar att organisationers 
förutsättningar och kontextuella faktorer som exempelvis självständighet och tillgång till resurser 
har en avgörande betydelse för ett antimobbningsprograms framgång. Resultatet från studiens 
fallstudier visar att kontextuella faktorer mer eller mindre var avgörande för vilka komponenter 
som fungerade på vilka nivåer inom skolan. Vidare visar resultatet att skolornas förutsättningar 
beträffande arbetet mot mobbning och kränkningar hade stor betydelse för programmets verkan 
(ibid.). Vikten av att antimobbningsprogram och dess interventioner anpassas utifrån skolans 
specifika förutsättningar och miljö framgår även i andra studier (Jiménes Barbero, Ruiz 
Hernández, Llor Esteban & Pérez García, 2012; Skolverket, 2011; Vreeman & Carroll, 2007). 
Vreeman och Carroll (2007, s. 86) framhåller med utgångspunkt i sin systematiska genomgång av 
skolbaserade interventioner att det är viktigt att vara medveten om att generella program och 
interventioner mot mobbning kan ha olika effekter beroende på var de implementeras. Generella 
programkomponenter framhålls sällan som tillräckligt verksamma på alla skolor, då skolornas 
specifika miljö utgör en faktor som påverkar interventionernas effektivitet avsevärt (ibid.). Vid 
implementering av program och interventioner är det dessutom av vikt att beakta hur relationen 
mellan lärare och elever tar sig uttryck (Skolverket, 2011, s. 112-113) samt vilka elevgrupper 
som finns på skolan, då de utgör en del av skolans unika kontextuella förhållanden (Evans et al., 
2014). I Evans et al. (2014, s. 536-540) utvärdering visar resultatet att interventionernas framgång 
och effektivitet inte var avhängt på specifika programegenskaper. Av resultatet framgår att i de 
fall antimobbningsprogrammen hade en signifikant effektivitet hade implementeringen skett i 
skolor med en homogen elevgrupp, medan de antimobbningsprogram som inte påvisade någon 
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signifikans hade tillämpats i skolor med en mer heterogen elevpopulation. Författarna 
konkluderar att utformningen och genomförandet av antimobbningsprogram i skolor med en 
blandad elevpopulation är mer utmanande än i kulturellt likartade elevgrupper (ibid.). 
 
Effektiva	metoder	
I en metaanalys av Ttofi och Farrington (2010) har tidigare programutvärderingar av olika 
skolbaserade antimobbningsprogram granskats i syfte att undersöka vilka programkomponenter 
som var effektiva för att reducera mobbning i skolan. Resultatet visar att fyrtiofyra av de 
antimobbningsprogram som granskades var effektiva. De program som var effektiva reducerade 
förekomsten av mobbning med i genomsnitt 20-23 % och utsatthet i form av icke-systematiska 
kränkningar med 17-20 % (a.a., s. 41-45). Exempel på metoder eller programkomponenter som 
bedömdes ha reducerande effekt på mobbning var: föräldrautbildningar och möten; 
ordningsregler i klassrummet; lärarutbildningar och skolkonferenser; information till föräldrar; 
personalens samarbete samt tillsyn över skolgård, där den sistnämnda identifierades vara den 
starkaste komponenten (ibid.). Även Jiménes Barbero et al. (2012, s. 1650-1656) har granskat 
tidigare studier som har utvärderat effekter av olika antimobbningsprogram och 
våldsförebyggande insatser. Författarna delade in de tidigare studierna i olika nivåer beroende på 
deras vetenskapliga evidens. Resultatet av granskningen påvisar att oavsett vilken nivå av 
vetenskaplig evidens som de tidigare studierna hade, tyder samtliga av de undersökta studiernas 
resultat på att program som syftade till att reducera våld i skolan hade gynnsamma effekter på 
hela skolans miljö i sig. I studien framhålls att de tidigare studierna som utvärderat effekter av 
olika antimobbningsprogram och våldsförebyggande insatser, däremot inte tog hänsyn till 
variabler som kön och ålder i sina resultat. Endast ett fåtal av de insatser som beaktade kön eller 
ålder visade på ett bättre utfall för pojkar än flickor. I de fall ålder hade beaktats var insatserna 
mer effektiva för elever i gymnasieåldern jämfört med övriga åldrar (ibid.). 
 
Vidare konkluderar ett flertal forskare på området att insatser som är inriktade på en hela skolan-
ansats är avgörande för ett framgångsrikt förebyggande och åtgärdande arbete mot mobbning 
(Flygare et al., 2013, s. 172; McElarneys, Roosmale-Cocq, Scott & Stephenson, 2008, s. 125; 
Vreeman & Caroll, 2007, s. 86; Wong et al., 2011). En hela skolan-ansats innebär att alla elever 
och all personal på skolan medverkar i arbetet mot mobbning på ett konsekvent sätt (Flygare et 
al., 2013, s. 185). Wong et al. (2011, s. 859) framhåller att en strategi som utgår från en hela 
skolan-ansats blir effektiv mot mobbning först när den delas och stöttas av samtlig personal på 
skolan. Dessutom visar resultatet från studien av Vreeman och Caroll (2007, s. 86) att insatser 
som syftade till att minska förekomsten av mobbning och kränkande behandling bör riktas mot 
skolans alla nivåer. Interventioner som riktade sig mot hela skolan hade ofta en föreställning om 
mobbning som ett systematiskt problem som likaledes måste motverkas systematiskt. Hela 
skolan-insatser som omfattade såväl elevers individuella psykosociala problem som sociala 
interaktioner var avgörande faktorer för ett framgångsrikt arbete mot mobbning och kränkande 
behandling i skolan (ibid.). Flygare et al. (2013, s. 172) understryker att skolor som använder en 
hela skolan-ansats faktiskt förefaller lyckas bättre i sitt arbete att förebygga och åtgärda 
mobbning och kränkande behandling. McElarneys et al. (2008, s. 123) betonar att det är av stor 
vikt att se över de program som skolor använder sig av och identifiera faktorer som skulle kunna 
förbättra programmen ytterligare. Att engagera all personal på skolan samt hela 
skolverksamheten i sig, i det upptäckande, förebyggande och åtgärdande arbetet mot mobbning 
och kränkningar är av stor betydelse för att arbetet ska vara effektivt (Skolverket, 2011, s. 105). 
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Att involvera eleverna genom att undersöka deras åsikter och förslag på vilka insatser de anser 
vara mest verksamma för att förhindra mobbning i skolan kan enligt Frisén och Holmqvist (2010, 
s. 130) medföra att eleverna själva ställer sig optimistiska till arbetet. Resultatet från Frisén och 
Holmqvists (2010) studie visar att elever som trodde på sina förslag ökade sannolikheten för att 
insatserna skulle fungera (ibid.).  
 
Sammanfattningsvis har granskningen av tidigare forskning således synliggjort att de aspekter 
som gör ett program eller en intervention framgångsrik mot mobbning, samt vad som möjliggör 
eller försvårar implementeringen, varierar mellan studierna. Några forskare framhåller särskilda 
komponenter i programmen eller interventionerna som viktiga faktorer för dess reducerande 
effekt på mobbning (Ttofi & Farrington, 2010), medan andra framhåller skolans kontextuella 
förhållanden (Creemers & Reezigt, 2005; Evans et al., 2014; Flygare et al., 2013; Jiménes 
Barbero et al., 2012; Skolverket, 2011; Smith J, Schneider, Smith P & Ananiadou, 2004; 
Vreeman & Carroll, 2007) och vikten av en hela skolan-ansats (Flygare et al., 2013; McElarneys 
et al., 2008; Skolverket, 2011; Vreeman & Caroll, 2007; Wong et al., 2011) som väsentliga 
faktorer för dess framgång.  
 

Tolkningsram	
Nedan kommer en redogörelse för de utgångspunkter som ligger till grund för studiens 
kommande analyser. Inledningsvis kommer aktuell lagstiftning och riktlinjer som berör skolans 
arbete mot diskriminering, trakasserier och kränkande behandling att redovisas. Vidare 
presenteras Friendsprogrammets policys- och programdokument. Därefter följer en beskrivning 
av skolans plan mot kränkande behandling för den aktuella skolan och en redogörelse för 
begreppet resurser. 
 
Skolans	styrdokument	
Diskrimineringslagen och skollagen är de lagar som reglerar skolans ansvar när det handlar om 
elever som är utsatta för diskriminering, trakasserier eller kränkande behandling. Lagarna omsätts 
via de allmänna råden i att stödja och synliggöra skolans arbete med att främja barn och elevers 
lika rättigheter och möjligheter samt det arbete som bedrivs mot diskriminering, trakasserier och 
kränkande behandling (Skolverket, 2014). Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och 
fritidshemmet bygger på de lagar som reglerar skolan och innehåller övergripande mål och 
riktlinjer gällande skolans arbete och ställningstagande mot diskriminering och kränkande 
behandling (Skolverket, 2015). Nedan presenteras det mest centrala i skolans styrdokument som 
berör skolans ansvar och arbete avseende diskriminering, trakasserier och kränkande behandling. 
 
Förbud	mot	diskriminering	och	kränkande	behandling 
Diskrimineringslagen och skollagen förbjuder att barn och elever utsätts för diskriminering och 
kränkande behandling. Enligt diskrimineringslagen 1 kap. 4 § innebär diskriminering att någon 
missgynnas direkt eller indirekt av skäl som har samband med någon av 
diskrimineringsgrunderna kön, könsöverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, 
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsättning, sexuell läggning eller ålder. Av samma 
lag framgår att trakasserier är ett uppträdande som kränker någons värdighet och som har 
samband med diskrimineringsgrunderna, där sexuella trakasserier avser uppträdanden av sexuell 
natur. Enligt skollagen 6 kap. 3 § avser kränkande behandling ett uppträdande som utan att vara 
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en diskriminering enligt diskrimineringslagen, kränker någons värdighet. I de allmänna råden 
framhålls att kränkande behandling inbegriper enstaka och upprepade händelser (Skolverket, 
2014, s. 9). Då mobbning inte är ett juridiskt begrepp kommer begreppet att frångås i denna 
studie, undantagsvis vid källhänvisning eller vid beaktandet av empiriska uttryck.  

Att	främja	likabehandling	och	förebygga	kränkande	behandling	
Bestämmelser i skollagen 6 kap. 6-7 §§ samt diskrimineringslagen 3 kap. 14-15 §§ framhåller att 
skolan ska bedriva ett målinriktat arbete för att främja elevers lika rättigheter och möjligheter 
samt förebygga, förhindra och vidta nödvändiga åtgärder för att elever inte ska utsätts för 
trakasserier och kränkande behandling. Av skollagen 4 kap. 3-4 §§ framgår att skolan ska 
planera, följa upp och utveckla det systematiska kvalitetsarbetet på skolan. Vidare framgår att 
kvalitetsarbetet ska bedrivas under medverkan av lärare, förskolelärare, övrig personal och 
elever, där elevernas vårdnadshavare även ska ges möjlighet att delta i arbetet. Det förebyggande 
och främjande arbetet är en del av det systematiska kvalitetsarbetsarbetet och ska prägla det 
arbete som bedrivs inom skolan utan att det föranleds av något särskilt problem (Skolverket, 
2014, s. 18). Det främjande arbetet riktar sig till alla och för att arbetet ska bli systematiskt är det 
viktigt att sätta upp utvärderingsbara mål. Det främjande arbetet ska omfatta 
diskrimineringsgrunderna kön, funktionsnedsättning, etnisk tillhörighet, sexuell läggning, 
religion eller annan trosuppfattning (ibid.). 
  
Enligt skollagen 2 kap. 34 § framgår att huvudmannen för verksamheten ska se till att personalen 
vid förskole- och skolenheterna ges möjlighet till kompetensutveckling samt att de har 
nödvändiga insikter i de föreskrifter som gäller för skolväsendet. Enligt läroplanen för 
grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet har rektorn ett ansvar att se till att personalen får 
den kompetensutveckling som krävs för att deras uppgifter ska kunna fullgöras på ett 
professionellt sätt (Skolverket, 2015, s. 19). I de allmänna råden framhålls att det främjande 
arbetet för likabehandling handlar om att personalen skaffar sig kunskaper om varje enskild 
diskrimineringsgrund samt kunskap om vad trakasserier och kränkande behandling innebär 
(Skolverket, 2014, s. 20). Att låta personalen kontinuerligt få tid för att reflektera kring sina egna 
normer och värderingar samt de som genomsyrar skolans förhållningssätt är av vikt för att 
personalen ska utveckla sin förmåga att uppmärksamma trakasserier och kränkande behandling 
(ibid.). 
 
Ett första steg i riktningen mot att bedriva ett systematiskt förebyggande arbete är att från skolans 
sida kartlägga risker för diskriminering och kränkande behandling (Skolverket, 2014, s. 23-25). 
Kartläggningen ska syfta till att få förståelse för problemen samt hur de tar sig uttryck, när och 
varför de uppstår. I de allmänna råden framhålls att det även är av vikt att kartlägga elevernas 
uppfattning gällande deras trygghet samt deras uppfattning avseende diskriminering och 
kränkande behandling för att skolan ska kunna sätta in relevanta interventioner. I enlighet med de 
lagar som reglerar skolans	ansvar att planera, följa upp och utveckla det systematiska 
kvalitetsarbetet, ska skolan även följa upp den kartläggning som har genomförts. Uppföljningen 
syftar till att analysera de identifierade riskerna för diskriminering och kränkande behandling som 
går att uttyda från kartläggningens resultat. Utifrån analysen blir det sedan viktigt att sätta upp 
uppföljningsbara och konkreta mål, vilket kan innebära att insatser kan komma att behöva 
inriktas på olika nivåer inom skolan (ibid.). 
 



	

	 	 	 12	

Att	upptäcka,	utreda	och	åtgärda	trakasserier	och	kränkande	behandling	
Enligt läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet ska läraren uppmärksamma 
och i samråd med övrig skolpersonal vidta nödvändiga åtgärder för att förebygga och motverka 
alla former av diskriminering och kränkande behandling (Skolverket, 2015, s. 12-13). Personalen 
på skolan har även en skyldighet att utöver detta uppmärksamma den jargong och de 
beteendemönster som finns mellan elever (Skolverket, 2014, s. 27-28). I de allmänna råden 
framhålls att det är av vikt att personalen har god uppsikt över de platser och utrymmen som 
elever befinner sig på för att kunna upptäcka kränkningar och ingripa i tid. Rektorn kan bidra till 
att ge personalen förutsättningar för detta genom att exempelvis anpassa scheman och 
rastvaktssystem (ibid.). 
 
I skollagen 6 kap. 10 § framgår att när lärare och övrig personal får kännedom om att en elev 
anser sig ha blivit utsatt för kränkande behandling i samband med verksamheten är de skyldiga 
att anmäla händelsen till rektorn, som i sin tur har skyldighet att anmäla händelsen till 
huvudmannen för verksamheten. Huvudmannen är skyldig att skyndsamt utreda 
omständigheterna kring den uppgivna händelsen och framgår av samma lag. Motsvarande 
bestämmelser avseende trakasserier och sexuella trakasserier återfinns i diskrimineringslagen 2 
kap. 7 §. I de allmänna råden framgår att skolan har utredningsskyldighet vilket omfattar alla 
former av trakasserier och att det är den enskilde personens upplevelser av händelsen som ska 
vara utgångspunkten för utredningen (Skolverket, 2014, s. 32-33). I läroplanen för grundskolan, 
förskoleklassen och fritidshemmet framhålls att skolan ska samarbeta med föräldrarna gällande 
elevens fostran och kunskapsutveckling, samt fortlöpande informera dem om elevens 
skolsituation och trivsel (Skolverket, 2015 s. 13-16). För de åtgärder som ska vidtas för att 
förhindra trakasserier och kränkande behandling i framtiden bör det enligt de allmänna råden 
finnas rutiner för hur akuta situationer ska hanteras och att de för personalen är väl förankrade i 
verksamheten (Skolverket, 2014, s. 36). Vidare framgår det att, för att åtgärderna ska vara 
effektiva på såväl kort som på långsikt krävs att de bygger på analyserna av resultatet från 
utredningarna samt följs upp och utvärderas. 
 
Likabehandlingsplan	och	plan	mot	kränkande	behandling	
Huvudmannen ska varje år se till att det upprättas en likabehandlingsplan samt en plan mot 
kränkande behandling som innehåller en översikt över de åtgärder som behövs för att främja 
elevers lika rättigheter och möjligheter samt förebygga och förhindra trakasserier och kränkande 
behandling, vilket framgår av diskrimineringslagen 3 kap. 16 § samt skollagen 6 kap. 8 §. Enligt 
de allmänna råden kan planerna med fördel skrivas ihop till en och samma plan (Skolverket, 
2014, s. 40-41). 
 
Friendsprogrammet	
År 1997 grundade Sara Damber organisationen Friends mot bakgrund av hennes egna 
erfarenheter av att ha blivit utsatt för mobbning i skolan (Friends, 2016a). År 1999 
undertecknades Friends stiftelseförordnande och följande tio år kom att innehålla framväxten av 
ett antal projekt mot bland annat kränkningar inom idrottsföreningar, likabehandlingsarbete inom 
förskolan och Friends Idrott. År 2010 ägde en omorganisation rum, vilket innefattade att Friends 
befintliga utbildningsområden förenades till det gemensamma verksamhetsområdet Utbildning. 
Under hösten samma år lanserades utbildningskonceptet Friendsprogrammet, vars metoder och 
arbetssätt har förankring i aktuell lagstiftning och forskning. Sedan dess strävar stiftelsen Friends 
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efter att kontinuerligt vara uppdaterade på aktuell forskning för att utveckla och skapa effektiva 
metoder mot mobbning (ibid.). 
 
Friendsprogrammet är det mest omfattande utbildningspaketet för grund- och gymnasieskolor i 
strävan mot ett gynnsamt och framgångsrikt likabehandlingsarbete (Friends, u.å., s. 3). 
Programmet pågår över tre år där elevernas erfarenheter är grunden för de utbildningar och arbete 
som bedrivs inom programmet (ibid.). Målet med Friendsprogrammets arbetsmaterial och 
utbildningar är att ge skolan kunskap och konkreta verktyg för att på lång sikt kunna främja allas 
lika värde samt förebygga och förhindra kränkningar, vilket tar utgångspunkt i skollagen, 
diskrimineringslagen och skolornas läroplaner (Friends, 2014c, s. 6). De övergripande målen 
inom Friendsprogrammet är: 
 
 

Att all personal på skolan är delaktig i arbetet för en trygg och jämlik skola och  
vet hur de ska agera om de får veta att en elev känner sig utsatt för en kränkning. 
Att alla elever är delaktiga i skolans likabehandlingsarbete och vet var de kan  
vända sig om de blir utsatta för en kränkning. 
Att skolan har en struktur för ett systematiskt främjande, förebyggande och akut  
arbete.                     (Friends, u.å., s. 17). 

 
 
De arbetssätt som Friends åberopar tar fäste i att vuxna har ansvaret för att förhindra mobbning 
(Friends, 2016b). Friendsprogrammet präglas av en hela skolan-ansats som innebär att alla på 
skolan, såväl skolledning, personal på skolan, elever som föräldrar involveras i arbetet mot 
kränkningar, trakasserier och diskriminering (Friends, 2016b). Friends stödjer skolan att 
tillsammans med personal och elever utveckla, följa upp och mäta effekterna av insatserna 
(Friends, 2016c). Skolor tillhandahålls på så vis ett analyserande, ett förebyggande och ett 
främjande arbete som kontinuerligt pågår under alla tre åren (Friends, 2014c, s. 6) och bygger på 
varandra samtidigt som de successivt utvecklas separat (Flygare & Johansson, 2016, s. 65-66). 
Det analyserande, förebyggande och åtgärdande arbetet inom programmet innehåller både 
kontinuerliga insatser och punktinsatser (ibid.). 
 
Primära	aktörer	och	mekanismer	
För att Friendsprogrammet ska vara möjligt att implementera kräver programmet att det finns 
aktörer på organisations-, grupp- och individnivå (Flygare & Johansson, 2016, s. 83-84). På en 
organisatorisk nivå är de primära aktörerna i stort sett alla på skolan, det vill säga skolledning, 
undervisande personal, trygghetsteam, övrig personal på skolan, elever samt vårdnadshavare. På 
gruppnivå är det främst elever och undervisande personal som är de primära aktörerna medan det 
på individnivå är den enskilda eleven (ibid.). 
 
Mekanismer på en organisatorisk nivå utgör organisationens struktur, kultur och ledarskap 
(Flygare & Johansson, 2016, s. 83-85). Mekanismerna på en organisatorisk nivå kan bidra till en 
hela skolan-ansats och sammanhållning inom såväl elev- som personalgrupper genom att de 
präglas av de primära aktörernas ansvarstagande, vilja att utvecklas, kunskap, delaktighet och 
gemensamt synsätt. På gruppnivå består mekanismerna av de primära aktörernas relationsarbete 
gentemot varandra. Detta inbegriper det relationsarbete som försiggår elever sinsemellan samt det 
arbete som pågår i relationskapandet mellan undervisande personal och elever. På individnivå 
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består mekanismerna av den enskilde elevens förutsättningar, vilket exempelvis innefattar 
elevens kognitiva kapaciteter, sociala färdigheter och attitydövertagandeförmåga (ibid.). 
 
Insatser	kopplade	till	det	analyserande	arbetet	
Varje år genomförs en kartläggning som utgår från skol- och diskrimineringslagen som är en 
webbaserad enkät anpassad efter årskurser och riktar sig till all personal och samtliga elever 
(Friends, 2014c, s. 8). Målet med enkätundersökningen är att kartlägga hur tryggheten och 
trivseln är på skolan, förekomsten av kränkningar och trakasserier samt hur 
likabehandlingsarbetet upplevs av personal och elever på (ibid.). Genom att regelbundet kartlägga 
situationen på skolan kan exempelvis riskfaktorer som otrygga platser identifieras (Flygare & 
Johansson, 2016, s. 69). Under det första året syftar kartläggningen till att skapa en sammantagen 
bild av situationen på skolan (ibid.). Kartläggningens resultat ligger till grund för det 
analyserande arbetet avseende orsaker och åtgärdande strategier utifrån skolans identifierade 
problemområden, som sedan diskuteras på de kommande elev- och skolledarträffarna (Friends, 
2014c, s. 8). 
 
Elevträffen är en tre timmar lång träff som riktar sig till elevrepresentanterna på skolan och ger 
dem möjlighet att tillsammans med programföreträdare analysera orsakerna till resultatet av 
kartläggningen och diskutera fram förslag på åtgärder (Friends, 2014c, s. 8). Analysen av 
orsakerna utgår från vad elevrepresentanterna själva upplever är orsakerna till den rådande 
situationen på skolan (Flygare & Johansson, 2016, s. 68-69). Målet med elevträffen är förutom att 
göra en fördjupad analys av orsakerna, att göra eleverna delaktiga i beslutsprocessen samt 
tillvarata elevernas förslag och erfarenheter som en del i skolans utvecklingsarbete. Tanken med 
att göra eleverna delaktiga i arbetet är att de insatser som planeras och implementeras kan 
upplevas som mer trovärdiga av eleverna, då de själva har haft inflytande över beslutprocessen. 
Insatserna kan därigenom upplevas som mer relevanta eftersom de är anpassade efter elevernas 
vardag och situation (ibid.). 
 
Skolledarträffen pågår under två timmar där ledningen tillsammans med programföreträdare 
planerar strategier för skolans fortsatta trygghetsarbete med avstamp i vad som framkom i 
elevträffen samt resultatet från skolans kartläggning (Friends, 2014c, s. 8). Målet med 
skolledarträffen är att ledningen i samråd med Friends ska få fördjupade kunskaper om de resultat 
som kartläggningen visar, samt få vetskap om vilka kvalifikationer som personalen behöver för 
implementering av Friendsprogrammet och för att åtgärderna ska bli framgångsrika (Flygare & 
Johansson, 2016, s. 68). Skolledarträffen syftar till att skapa goda förutsättningar för ledningen att 
leda trygghetsarbetet på skolan (ibid.).  
	
Insatser	kopplade	till	det	förebyggande	arbetet	
Personalutbildningen är tre timmar lång och riktat sig till all personal på skolan (Flygare & 
Johansson, 2016, s. 70-71). Utbildningen tillhandahåller personalen verktyg och kunskaper för att 
kunna förhindra och förebygga alla former av kränkningar, diskriminering och trakasserier. Syftet 
med utbildning är att ta fram konkreta åtgärder, öka personalens förståelse för kränkningars 
bakomliggande orsaker samt medvetandegöra deras skyldigheter. Personalen får diskutera 
tillsammans med varandra hur strukturella normer medför att kränkningar skapas och kvarstår. 
Personalutbildningen ska bidra till att personalen blir delaktiga i skolans förebyggande och akuta 
arbete mot en jämlik och trygg skola (ibid.). 
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Målet med arbetslagsträffarna	är att samtlig skolpersonal kontinuerligt ska få möjlighet att 
diskutera, utveckla och känna sig involverade i skolans trygghets- och likabehandlingsarbete 
(Flygare & Johansson, 2016, s. 71). Arbetslagsträffarna utgår från ett färdigplanerat material för 
att trygghets- och likabehandlingsarbetet ska hållas levande och kontinuerligt kunna utvärderas 
(Friends, 2014c, s. 9). Träffarna förväntas generera förutsättningar för en hela skolan-ansats 
(Flygare & Johansson, 2016, s. 71). 
 
En frivillig föräldrautbildning är ett tillval för skolorna och har som mål att utbilda föräldrar i 
skolans trygghets- och likabehandlingsarbete (Flygare & Johansson, 2016 s. 71-72). Utbildningen 
äger rum under en kväll och syftar till att göra föräldrarna medvetna om vilka skyldigheter och 
rättigheter de har om deras barn är delaktiga i kräkningar. Föräldrarna får möjlighet att diskutera 
gemensamma förhållningssätt och samstämmighet gällande kränkningars förekomst. 
Föräldrautbildningen är ett tillfälle att utveckla samarbetet mellan föräldrar och skola (ibid.). 
 
Övriga effektiva förebyggande insatser som skolorna kan tillämpa beroende på dess identifierade 
problemområden är: extra rastvakter på otrygga platser; arbetsövningar i bland annat ämnena 
etnicitet, samarbete och genus; klassrumsplaceringar; föräldramöten gällande särskilda 
situationer; duschdraperier i omklädningsrum samt att utveckla en samsyn hos personalen när det 
gäller att markera förekomsten av vanligt förekommande negativa ord bland eleverna (Flygare & 
Johansson, 2016, s. 72). 
 
Akuta insatser avser att omedelbart ingripa under pågående kränkningar (Flygare & Johansson, 
2016, s. 72). Exempel på akuta insatser är att samtala med inblandade elever och deras 
vårdnadshavare, skapa nya rutiner för de inblandade eleverna, att utifrån de inblandades 
synvinkel analysera orsakerna till händelsen, undersöka i vilken utsträckning 
kränkningen/kränkningarna förekommer samt undersöka om det har varit liknande fall på skolan 
tidigare och hur de har hanterats (ibid.). 
 
Insatser	kopplade	till	det	främjande	arbetet	
Temaböckerna är ett arbetsmaterial som är anpassat utifrån årskurserna, vilka efterfrågar 
elevernas delaktighet och är avsedda att användas i klassrumsundervisningen och fungera som ett 
praktiskt stöd för personalen i det kontinuerliga trygghetsarbetet (Friends, 2014c, s. 10). 
Temaböckerna är tematiskt strukturerade och innehåller fem olika teman om trygghet och 
jämlikhet samt består av olika samtalsmetoder och övningar (Friends, 2014a s. 6; Friends 2014b, 
s. 6). De utgår från skolornas läroplaner, grundläggande normer och värden samt elevdelaktighet 
(ibid.). För årskurs F-2 syftar temaböckerna till att eleverna med stöd av undervisande personal, 
ska få möjlighet att reflektera och samtala kring trygghetsfrågor (Friends, 2014a, s. 6-7), medan 
elever i årskurs 3-6 ska få utrymme att komma till insikt med sina egna åsikter och prova dem 
mot de andra elevernas (Friends, 2014b, s. 6-7). Temaböckerna ska ses som ett 
inspirationsmaterial för undervisande personal att fritt kunna välja vilka teman och övningar som 
passar bäst utifrån klassens förutsättningar och behov. Att anpassa de olika temana och 
övningarna efter klassen gör att arbetet med temaböckerna upplevs som mer relevanta och 
utmanande snarare än då de följs till punkt och pricka. Övningar och teman kan användas för att 
exempelvis koppla an till ett visst ämne eller för att fördjupa vissa kunskaper (Friends, 2014a; 
Friends, 2014b). 
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Mentorsutbildningen tar utgångspunkt i temaböckerna och riktar sig till undervisande personal 
(Flygare & Johansson, 2016, s. 74; Friends, 2014c, s. 10). Mentorsutbildningen är praktisk och 
pågår i cirka fyra timmar under ett tillfälle (Flygare & Johansson, 2016, s. 74). Den undervisande 
personalen utbildas i metodologiska och teoretiska aspekter gällande det främjande arbetet. 
Utbildningen syftar till att trygga personalen i arbetet med allas lika värde och erhåller personalen 
praktiska metoder om hur kränkningars förekomst, former och orsaker kan diskuteras i 
elevgrupperna. Praktiska metoder som kan användas för att främja elevers delaktighet, samt 
diskutera elevernas rättigheter och skyldigheter i elevgrupperna erhålls också (ibid.). 
 
Inspirationsföreläsningen är cirka trettio minuter lång och riktar sig till elever i årskurs 3 och 
uppåt (Friends, 2014c, s. 10). Föreläsningen tillhandahåller eleverna förslag på hur de kan göra 
skillnad i vardagen samt grundläggande kunskaperna om kränkningar och mobbning (Flygare & 
Johansson, 2016, s. 78). Föreläsningen syftar till att medvetandegöra eleverna vilka rättigheter de 
har och hur de kan påverka sin omgivning. Tanken är att väcka känslor och reflektioner hos 
eleverna som gör att de inspireras till att skapa en trygg och jämlik skola (ibid.). 
 
Övriga utbildningar som erhålls inom Friendsprogrammet är: Agera alltid, som riktar sig till 
skolledning, arbetslag och trygghetsteam; föräldrakväll för elevernas vårdnadshavare samt I 
normens öga och Heja Sverige, där de två sistnämnda riktar sig till samtlig skolpersonal (Friends, 
2014c, s. 11). 
 
Friendsprogrammets	förväntade	utfall,	effekter,	resultat	och	påverkan	
Friendsprogrammet är tänkt att medföra vissa önskade utfall, effekter, resultat och påverkan 
(Flygare & Johansson, 2016, s. 83-84). Friendsprogrammets förväntade utfall är att programmet 
ska bidra till att stödja skolan i det praktiska arbetet i likabehandling- och trygghetsfrågor. De 
effekter, resultat och påverkan som programmet eller insatserna förväntas ge beror på vilken nivå 
insatserna riktas mot, det vill säga mot individ,- grupp eller organisatorisk nivå (ibid.). 
 
Skolans	årliga	plan	mot	kränkande	behandling	
Skolans årliga plan mot kränkande behandling har hämtats från skolans hemsida och 
uppdaterades senast läsåret 2014/2015. Den årliga planen mot kränkande behandling avser 
grundskolan, särskolan, fritidshemmet och förberedelseklasserna och inleds med följande citat: 
 
 

På vår skola ska alla känna: ”Jag vill, jag kan, jag vågar”. Vi arbetar för en likvärdig  
skola för alla oavsett kön, etnisk tillhörighet, religion, sexuell läggning, funktionshinder  
eller socioekonomisk status. Vi tar avstånd från alla former av kränkningar och särbehandling.  
Vi ställer krav med Kärlek & Respekt! 
 

 
Skolans	förebyggande	åtgärder	i	planen	mot	kränkande	behandling	
Enligt skolans årliga plan mot kränkande behandling avser förebyggande åtgärder att personal, 
elever och föräldrar ska vara väl medvetna om skolans regler, organisation och handlingsplaner. 
Information om ovanstående skickas hem till alla. Vid föräldramötena får elevernas föräldrar 
information om detta samt information om hur arbetsron är på skolan. Undersökningar gällande 
hur elever upplever mobbning, kränkningar och tryggheten i skolan kartläggs genom 
skolkuratorns så kallade ”psykosociala enkäter” i årskurserna 1, 3, och 5, samt genom samtal som 
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skolsköterskan har med elever i förskoleklass samt årskurserna 2, 4 och 6. Dessutom fyller 
samtliga elever i grundskolan i en trivselenkät. Skolan har även både ett trygghetsteam som 
består av rektor och lärare, samt ett elevhälsoteam bestående av rektor, skolsköterska, 
skolkurator, specialpedagog och SvA-lärare. De arbetssätt som skolan använder sig av som 
förebyggande åtgärder är: att aktivt arbeta med moral, etik och relationsfrågor; faddergrupper i 
årskurs F-2; gruppsamtal om livskunskap; kompis- och tvärgrupper; rast- och bussvaktsschema 
samt elevråd, varav ett för årskurs F-3 och ett för årskurs 4-6. I de lägre årskurserna arbetar 
skolan även med vad de kallar ”drömmen om det goda”, vilket innefattar yoga, massage och 
livssamtal. Ytterligare arbetssätt som skolan arbetar med är sociala berättelser och seriesamtal 
och att varje skoldag avsluta med en genomgång om hur dagen har varit tillsammans med 
eleverna. Skolan erbjuder även barnen handlingsalternativ vid ilska, vilket sker genom ART som 
är träning i ilskekontroll. Personalen ska även stärka elevernas egen förmåga att säga ifrån när 
otrevliga saker uttrycks av någon annan. När otrevligt språkbruk förekommer ska de vuxna alltid 
ingripa, likaså gäller när något barn utsätts för nedsättande kommentarer. Skolan arbetar aktivt 
med betydelsen av trevligt språkbruk i elevgrupperna samt uppmuntrar och uppmärksammar 
beteenden som är av positiv karaktär. 
 
Vidare framgår det av skolans plan mot kränkande behandling att alla vuxna i skolan följer och 
arbetar efter en konsekvenspedagogik. Detta innebär att när ordningsreglerna bryts av en elev 
sker följande ordning: 
 
1. Den vuxne ska säga till eleven direkt, 
2. Ett allvarssamtal med eleven hålls och eventuell hänvisning till trygghetsteamet görs,  
3. Kontakt och samtal med vårdnadshavare tas,  
4. Samtal med både vårdnadshavare och elev äger rum, 
5. Ett samtal med rektor, vårdnadshavare och elev hålls, 
6. Uppföljning görs med elev, vårdnadshavare och rektor. 
 
Skolans	sätt	att	utvärdera	och	följa	upp	enligt	planen	mot	kränkande	behandling	
För att skolan ska kunna utvärdera och göra uppföljningar får eleverna varje termin fylla i skolans 
trivselenkät, där elever i de lägre klasserna fyller i den tillsammans med sina vårdnadshavare. 
Skolans plan mot kränkande behandling ska revideras årligen inför varje nytt läsår mot bakgrund 
av resultatet från trivselenkäterna samt övrig information som kan ligga till grund för vidare 
insatser. 
 
Skolans	sätt	att	upptäcka,	utreda	och	åtgärda	kränkande	behandling	i	enlighet	med	planen	mot	
kränkande	behandling	
Om en elev upplever sig ha blivit utsatt för kränkande behandling är det elevens upplevelser som 
är utgångspunkten för en utredning kring vad som har inträffat. Så fort personalen får reda på att 
kränkningar, såväl kan ha inträffat eller har inträffat, anmäls detta till nämnden som i sin tur tar 
det vidare för ytterligare utredning. Finns det misstanke om att mobbning föreligger aktiveras 
trygghetsteamet, vilket arbetar efter skolans handlingsplan mot mobbning. Om en i personalen 
misstänks ha kränkt en elev blir rektorn ansvarig för utredningen och tillkallar då 
vårdnadshavare, elev och berörd personal till ett möte i syfte att skapa ett handlingsprogram. 
Skolan följer upp och dokumenterar alla situationer av kränkande behandling och i särskilda fall 
kan dokumentationen komma att sekretessbeläggas i enlighet med sekretesslagen 7 kap. 9 §. En 
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bedömning av allvarlighetsgraden i kränkningen görs i varje enskilt fall samt om en anmälan ska 
göras till polis eller socialtjänst. Inblandade elevers vårdnadshavare informeras vid utredningar 
och åtgärder av kränkande behandling. 
 
Resurser	
Begreppet resurser kan ha olika innebörd beroende på i vilket sammanhang det används 
(Svensson, Johnson & Laanemets 2008, s. 17). Begreppet kan innefatta såväl ekonomiska som 
materiella, men en även icke-materiella resurser som exempelvis tid, befogenheter eller 
kunskaper som den professionelle besitter eller förfogar över. Aspekten tid kan avse att ha tid till 
att genomföra något, exempelvis tid för samtal. Kunskaper kan avse specialkunskaper, medan 
befogenheter exempelvis kan avse rätten att fatta beslut. Professionella måste förhålla sig till hur 
resurserna är fördelade samt hur de ska fördelas (ibid.).  
 

Metod	
Nedan följer en redogörelse för de val som har gjorts i syfte att besvara studiens syfte och 
frågeställningar. Redogörelsen omfattar en beskrivning och motivering av metodologisk ansats, 
urvalsmetod, datainsamlingsmetod, genomförandet av intervjuerna, bearbetning av data och 
analys, samt hur programteori som analysverktyg har tillämpats. Därefter följer en redogörelse 
för etiska överväganden och ett resonemang avseende studiens tillförlitlighet, trovärdighet samt 
generaliserbarhet. 
 
Val	av	metodologisk	ansats	
I avsikt att uppnå syftet att undersöka skolpersonalens arbetssätt beträffande diskriminering, 
trakasserier och kränkande behandling valde vi en kvalitativ ansats för denna studie, då vi ville 
veta hur skolpersonalen upplevde och tänkte kring sina arbetssätt. Studiens avsnitt om tidigare 
forskning påvisade att ett flertal tidigare studier var kvantitativa studier, forskningsöversikter 
eller utvärderingar av antimobbningsprograms effektivitet. Mot bakgrund av detta och studiens 
syfte och frågeställningar valde vi att genomföra en kvalitativ studie med gruppintervjuer som 
mest lämpad för vår studie. 
 
Urval	
Den här studien är skriven på uppdrag av det samarbete som forskare vid Örebro Universitet har 
tillsammans med organisationen Friends och utgör en del av en kommande utvärdering som 
samarbetet omfattar. För att kunna besvara studiens syfte och frågeställningar blev ett första steg i 
urvalsförfarandet att ta kontakt med ansvariga på Friends för att bli varse om vilka skolor runt om 
i Sverige som hade implementerat Friendsprogrammet i sin verksamhet. Kontakten med 
ansvariga resulterade i att vi tillhandahölls en lista med namn på de skolor som tillämpade 
Friendsprogrammet, antal genomförda år av programmet samt information om skolans 
geografiska belägenhet. Efter godkännande från ansvariga på Friends togs kontakt med en skola i 
Mellansverige. För att kunna besvara syftet och frågeställningarna var det av största relevans att 
empirin hämtades in från en skola som arbetade med Friendsprogrammet, vilket gjorde detta 
urval till ett målinriktat urval (jfr Bryman, 2011, s. 434). Kontakt togs med skolans rektor via 
mejl som innehöll ett bifogat informationsblad om det samarbete som föranledde denna studie (se 
Bilaga 2) samt en förfrågan om skolan ville delta. 
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Vi var innan kontakten med rektorn togs medvetna om att enskilda intervjuer kanske inte skulle 
vara möjliga att genomföra på grund av schemaaspekter och föreslog gruppintervjuer med fyra 
till sex personer redan i den inledande kontakten. Då vårt antagande bekräftades gällande 
enskilda intervjuer föll valet på gruppintervjuer. Rektorn fick i uppdrag att rekrytera personal 
med varierade professioner. Detta urvalsförfarande kan liknas vid ett snöbollsurval (jfr Trost, 
2010, s. 141). Snöbollsurval kan användas när det är svårt att identifiera informanter och innebär 
att en informant i sin tur identifierar nästa och så vidare (Nilsson, 2014, s. 153). En nackdel med 
detta urval kan vara att respondenter som delar liknande verklighetsuppfattningar rekryteras och 
att åsikter av avvikande karaktär inte omfattas (ibid.). Vi var medvetna om att urvalet kunde bestå 
av respondenter med liknande åsikter. Då vi av den anledningen ansåg att det kunde blir svårt att 
komma i kontakt med respondenterna på egen hand valde vi ändå att rekrytera respondenterna 
med hjälp av detta urvalsförfarande. 
 
En vanlig tumregel vid rekrytering av deltagare till gruppintervjuer är att de ska innehålla mellan 
fyra till sex deltagare (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wängnerud, 2012, s. 322). Då antal 
önskade deltagare per gruppintervju inte visade sig vara möjligt att få, fick den ena 
gruppintervjun bestå av två deltagare och den andra av tre. Deltagarna tillhörde olika professioner 
och hade arbetat på skolan olika länge. Enligt Johannessen och Tufte (2003, s. 102) finns det 
alltid för- och nackdelar med både små och stora grupper, då båda kan medföra mer eller mindre 
engagemang från respektive deltagare. Vi var medvetna om att våra gruppintervjuer var små och 
att det kan ha påverkat respektive deltagares engagemang. Enligt Esaiasson et al. (2012, s. 322) 
ska man dock inte stirra sig blind på antalet deltagare utan rekrytera personer som delar minst en 
gemensam egenskap. Då syftet med studien var att undersöka skolpersonalens arbetssätt 
beträffande diskriminering, trakasserier och kränkande behandling med avsikt att ställa 
arbetssätten i relation till skolans styrdokument, Friendsprogrammet och skolans plan mot 
kränkande behandling, ansåg vi att den rekryterade personalen kunde besvara studiens syfte och 
frågeställningar. Enligt Nilsson (2014, s. 152-154) är det i kvalitativa studier av stor vikt att 
strategiskt välja respondenter som har kunskap om det aktuella ämnet som finns för avsikt att 
studera för att kunna besvara forskningsfrågan. De respondenter som vi fick satt inne med 
strategisk intressant kunskap och erfarenheter som var av vikt för att kunna besvara 
forskningsfrågan, vilket gör urvalet till ett strategiskt urval. 
 
Datainsamlingsmetod	
I föreliggande studie har empiriinsamlingen skett med hjälp av kvalitativa gruppintervjuer. Att 
använda gruppintervjuer som metod är enligt Trost (2010, s. 45-46) lämpligt när forskaren vill få 
fram deltagarnas erfarenheter av ett ämne och ge utrymme för interaktion inom gruppen. Den 
information som samlas in genom gruppintervjuer ger information om hur deltagarna i 
interaktion med varandra tänker och reflekterar kring ett visst fenomen, jämfört med vad enskilda 
intervjuer kan fånga (Esaiasson et al., 2012, s. 319). Då studiens syfte var att undersöka 
skolpersonalens arbetssätt beträffande diskriminering, trakasserier och kränkande behandling var 
gruppintervjuer relevanta för att besvara studiens syfte och frågeställningar. I likhet med Kvale 
och Brinkmann (2014 s. 191) ansåg vi att målet med gruppintervjuer är att få fram en rik samling 
synpunkter inom gruppen. Vi var dock medvetna om att metodvalet inte var helt oproblematiskt 
eftersom gruppintervjuer enligt Trost (2010, s. 45) inte kan garantera att samtliga deltagares 
synpunkter kommer fram. Vi ansåg i likhet med Trost (2010, s. 45) att gruppintervjuer har vissa 
nackdelar. För det första kan det vara deltagarna intar en gemensam åsikt som de anser är lämplig 
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för situationen och för det andra att vissa åsikter inte kommer till tals på grund av allt för 
dominerande deltagare. Det kan exempelvis innebära att tystlåtna eller blyga deltagares 
synpunkter inte framkommer i intervjuerna (ibid.). Vi har övervägt metodvalet utifrån såväl för- 
och nackdelar och var medvetna om att alla deltagarnas synpunkter kanske inte framkom i 
intervjuerna. 
 
För att inte glömma bort viktiga frågor eller att ställa dem på ett oklart och ledande sätt skapades 
en semistrukturerad intervjuguide i syfte att underlätta gruppintervjuerna (jfr Nilsson, 2014, s. 
151). Intervjuguiden bestod av ett antal teman med tillhörande frågor (se Bilaga 2). De frågor 
som formulerades karaktäriserades mestadels av tematiska frågor. Vi formulerade frågor som 
kunde knytas an till studiens syfte och frågeställningar och försökte även göra	dem korta och 
lättförståeliga för undvika att behöva förklara för respondenterna vad vi menade med 
frågeställningarna under intervjun (jfr Esaiasson et al., 2012, s. 264). Exempel på teman i 
intervjuguiden var: skolpersonalens bild av klimatet på skolan; skolpersonalens syn och 
erfarenheter av begreppen diskriminering, trakasserier och kränkande behandling samt skolans 
arbetssätt	(se Bilaga 2). 
 
Att kvalitativa intervjuer som inte är för strukturerade medför en flexibilitet då 
intervjupersonerna inte behöver passa in sina svar i redan formulerade svarsalternativ (Nilsson, 
2014, s. 150), ansåg vi emellertid även gällde för gruppintervjuer. En nackdel med en för 
välstrukturerad intervjuguide är att interaktionen mellan forskare	och respondent riskerar att låsas 
samt att den begränsar uppkomsten av spontana frågor (Nilsson, 2014, s. 151). Denna nackdel 
beaktades vid utformning av intervjuguiden. Då intervjuguiden mestadels bestod av 
semistrukturerade frågor skapade det utrymme för intervjupersonerna att diskutera och reflektera 
på ett mer öppet sätt. 
 
Genomförandet	av	intervjuerna	
Inför att intervjuerna skulle genomföras skickades intervjuguiden till skolans rektor som ombads 
att förse samtliga respondenter med dokumentet. Detta gjordes i syfte att respondenterna skulle få 
möjlighet att förbereda sig på vad som skulle komma att samtalas om, samt för att underlätta 
tidsramen och intervjuernas flöde. Vid intervjutillfället delgav vi information till samtliga 
deltagare om vad syftet med studien var och att vi önskade få spela in intervjuerna för att 
underlätta bearbetning, resultatredovisning och analys av studiens empiri. Deltagarna 
informerades om de etiska riktlinjerna som finns presenterade under avsnittet etiska 
överväganden. Kvale och Brinkmann (2014, s. 218) skriver att forskarna kan koncentrera sig mer 
fritt på ämnet om intervjuerna spelas in. Att spela in intervjuerna hade flera fördelar. För det 
första kunde vi bättre koncentrera oss på diskussionerna om ämnet och dynamiken i intervjun. 
För det andra underlättade det för oss att fånga upp allt som sades under intervjuerna, då det 
annars kunde ha funnits risk för minnesfel eller att vi helt enkelt hade missat något som kommit 
upp under intervjuerna. Respektive gruppintervju pågick i cirka en timme och femton minuter. En 
av respondenterna fullföljde inte sitt deltagande fullt ut under ett av intervjutillfällena. 
 
Bearbetning	av	data	och	analys	
Efter genomförandet av gruppintervjuerna transkriberade vi varsin intervju. Intervjuerna 
transkriberades i sin helhet. Upprepande ord, skratt och suckar med mera som förekom under 
intervjuerna valde vi att utelämna med stöd i att Kvale och Brinkmann (2014, s. 221) framhåller 
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att forskaren själv får ta ställning till huruvida utskrifterna ska återge intervjuerna ordagrant eller 
inte. Då studiens syfte var att undersöka hur skolpersonalen arbetade beträffande diskriminering, 
trakasserier och kränkande behandling ansåg vi att en ordagrann övergång av empirin från 
muntlig inspelning till skriftlig form inte vara nödvändigt. Detta utifrån att Kvale och Brinkmann 
(2014, s. 227) framhåller att forskningsfrågan snarare bör avgöra huruvida en ordagrann 
övergång är av vikt eller inte. För att urskilja vem som berättade vad under intervjuerna användes 
endast den första initialen i respondenternas förnamn när data transkriberades. Studiens 
insamlade empiri kan komma att lånas ut till andra forskare och då respondenterna och skolan 
avidentifierades redan vid utskrifterna av intervjuerna kan kravet om konfidentialitet, i enlighet 
med Kvale och Brinkmann (2014, s. 228-229), anses vara beaktat.  
 
Den analysmetod som inledningsvis användes när transkriberingarna bearbetades var en tematisk 
kodning. Då fokus var att undersöka om skolan arbetade i enlighet med skolans styrdokument, 
Friendsprogrammets och skolans plan mot kränkande behandling utgick vi från redan 
konstruerade kategorier gällande ämnet i syfte att se om skolan arbetade som det faktiskt var 
tänkt. Lindgren (2014, s. 50) skriver att vid tillämpningen av en tematisk kodning har forskaren 
bestämt vad man på förhand kommer att söka efter, vilket emellertid kan göra att känsligheten för 
nyanser och urskiljande	av oväntade mönster, som är de främsta styrkorna inom kvalitativ analys, 
går förlorade. Trots det, lämpade sig en tematisk kodning bäst för vår studies syfte och 
frågeställningar, med stöd i att vi ville undersöka hur skolan arbetade beträffande diskriminering, 
trakasserier och kränkande behandling. Därefter markerades relevanta delar i materialet som 
sedan kom att sammanställas under de redan utformade kategorierna trygghetsarbetet och 
likabehandlingsarbetet. Under trygghetsarbetet kategoriserades de arbetssätt som syftade till ett 
upptäckande, analyserande, förebyggande eller åtgärdande arbete. Under likabehandlingsarbetet 
kategoriserades de arbetssätt som kunde likställas med ett främjande arbete. Därefter 
sammanställdes arbetssätten i resultatform som vi sedan analyserade i relation till studiens 
tolkningsram, det vill säga skolans styrdokument, Friendsprogrammet och skolans plan mot 
kränkande behandling. Direkta citat från respondenterna har använts för att illustrera olika 
resonemang samt i syfte att stödja resultatredovisningen och analysen. För att åskådliggöra 
spridningen av olika resonemang mellan respondenterna har vi valt att koda intervjupersonerna 
enligt A, B, C, D och E. I samband med att vi sammanställde resultatet och påbörjade analyserna, 
upptäckte vi mönster som vi inte hade räknat med att upptäcka när vi genomförde den tematiska 
kodningen. Ur empirin gick det att uttyda olika dilemman, vilket medförde att begreppet resurser 
lades till i tolkningsramen i mån om att kunna förstå och förklara de dilemman som resultatet av 
uttryck för. Att vi även lät empirin tala kan liknas vid det Lindgren (2014, s. 50) benämner som 
datadriven kodning. 
 
Programteori	som	analysverktyg	
Programteori beskriver det förlopp som kopplar samman ett programs förutsättningar och 
åtgärder med dess förmodade eller observerade utfall och används i många fall i samband med 
utvärderingar (Rogers, 2011, s. 123). Målet med programteori är att undersöka vilka faktorer hos 
ett program som fungerar för vem och under vilka omständigheter, samt vilka komponenter som 
gör programmet framgångsrikt (Denvall, 2011, s. 42-43). Fokus ligger på både de uttryckliga och 
de underförstådda antaganden som ligger till grund för programmet och som förväntas 
åstadkomma en förändring (ibid.). Att använda programteori handlar på ett övergripande plan om 
att konstatera och tydliggöra vilka antaganden som ligger till grund för programmet (Flygare & 
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Johansson, 2016, s. 61). Antagandena avser både problematiken i sig samt hur och med vilka 
interventioner en icke önskvärd situation kan förändras. Att genomföra en programteoretisk 
analys handlar om att beskriva de förväntade förändringar som programmet antas åstadkomma 
(utfall), vad som medför att insatser skapar en förändring (mekanismer) samt vilka insatser som 
fungerar under vilka omständigheter (kontextuella förhållanden) (ibid.). 
 
En logisk modell kan skapas för att underlätta en programteoretisk analys (Flygare & Johansson, 
2016, s. 61) och illustrera både hur ett program är tänkt att fungera samt hur organisationer 
genomför det (W.K Kellogg Foundation, 2004, s. III). Logiska modeller synliggör de teoretiska 
antaganden som präglar programmet (W.K. Kellogg Foundation, 2004, s. III) och används för att 
på ett systematiskt sätt visualisera och skapa förståelse för sambanden mellan programmets 
behov av resurser, planerade aktiviteter, förväntade förändringar och resultat (Flygare & 
Johansson, 2016, s. 61) samt kort- och långsiktiga utfall (W.K. Kellogg Foundation, 2004, s. III). 
Modellen kan innehålla såväl begrepp som bilder för att redogöra komponenternas 
sambandsförlopp. De huvudsakliga komponenterna i en logisk modell är resurser, 
programaktiviteter, effekter, resultat och påverkan. Komponenterna kan delas upp i två delar, 
vilka är det planerade arbetet, som avser de två förstnämnda komponenterna och det 
avsedda/förväntade resultatet, som avser de tre sistnämnda (ibid.). 
 
Logiska modeller är flexibla i den bemärkelsen att de kan användas på många olika sätt för att 
påvisa både styrkor och svagheter hos ett program, vilket gör det möjligt för aktörer att 
visualisera olika scenarier (W.K. Kellogg Foundation, 2004, s. 5). Användandet av logiska 
modeller bidrar till att hålla fokus på programmets mål och metodik för att bli medveten om vilka 
resultat olika aktiviteter förväntas ge. De kan bidra till att en gemensam förståelse för hur 
programmet och problemet utvecklas inom organisationen (ibid.). 
 
Tillvägagångssättet	vid	användningen	av	programteori	
Då syftet med vår studie var att undersöka skolpersonalens arbetssätt beträffande diskriminering, 
trakasserier och kränkande behandling kom det programteoretiska tankesättet att tillämpas för att 
redogöra för hur skolpersonalen arbetade avseende dessa frågor och hur de tänkte kring sina 
arbetssätt. Det innebar att det programteoretiska tankesättet användes för att illustrera hur 
skolpersonalen faktiskt arbetade och vad intentionen bakom arbetssätten var, samt vad som 
möjliggjorde eller försvårade arbetssätten. Då vårt syfte inte var att undersöka vilka förväntade 
utfall insatserna hade, undersökt vi inte vilka effekter, resultat eller påverkan insatserna hade för 
organisationen och dess aktörer. Analysen av empirin tog utgångspunkt i det programteoretiska 
tankesättet i syfte att ställa resultatet mot studiens tolkningsram. 
 
En logisk modell har utvecklats och använts för att visualisera hur skolan arbetade beträffande 
diskriminering, trakasserier och kränkande behandling och deras tankar bakom arbetssätten samt 
hur de stod i relation till skolans styrdokument, Friendsprogrammet och skolans plan mot 
kränkande behandling. Detta gjordes för att vi skulle kunna uttala oss om skolpersonalen arbetade 
i enlighet med de lagar som de var ålagda att följa, om de följde Friendsprogrammets policy- och 
programdokument samt om de arbetade i enlighet med skolans plan mot kränkande behandling. 
Målet med den logiska modellen var förutom att ge en sammanfattande bild över de olika 
arbetssätten, att även synliggöra de dilemman som skolpersonalen upplevde i arbetet mot 
diskriminering, trakasserier och kränkande behandling. Den logiska modellen ger således 
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slutligen svar på studiens syfte och frågeställningar och illustrerar de slutsatser som gick att dra 
utifrån resultat- och analysredovisningen. 
 
Etiska	överväganden 
Vi har tagit del av Vetenskapsrådets (2010) forskningsetiska principer och beaktat de fyra 
grundläggande huvudkraven inom individskyddskravet som ställs på svensk forskning. De fyra 
kraven är: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. När 
det gäller informationskravet ska deltagarna i studien informeras om studiens syfte och vilka 
villkor som gäller för deras deltagande (ibid.). Redan i den inledande kontakten med rektorn via 
mejl informerade vi om syftet med studien. Denna information delgavs även samtliga deltagare 
vid intervjutillfället. Därefter informerade vi deltagarna om att studien skrivs på uppdrag av 
Friends, men att den inte är finansierad. Deltagarna fick även information om att den slutliga 
versionen av studien kan komma att publiceras på portalen Diva. 
 
Kravet på inhämtat samtycke och deltagarnas rätt till självbestämmande över sin medverkan 
framgår av samtyckeskravet (Vetenskapsrådet, 2010). Samtycke till skolans medverkan 
inhämtades av skolans rektor. Då de frågor som ställdes under intervjun inte var av privat eller 
etiskt känslig natur samt att intervjun genomfördes på vanlig arbetstid, har samtycket från rektorn 
ansetts varit tillräckligt. Vi informerade ändå deltagarna innan intervjuerna påbörjades att deras 
medverkan var frivillig och att de hade möjlighet att avbryta sin medverkan när de ville. En av 
deltagarna avbröt sin medverkan under intervjun. Då samma deltagare innan intervjun 
informerade om ett eventuellt avbrott och intog en aktiv roll under intervjun, ansåg vi inte att 
detta var problematiskt vid beaktandet av den insamlade empirin. 
 
Enligt Vetenskapsrådet (2010) innebär konfidentialitetskravet att all information som kan 
härledas till deltagarna i studien ska avrapporteras för att omöjliggöra en identifiering för 
utomstående. Innan intervjuerna, delgav vi deltagarna information om att de som personer och 
skolan kommer att avrapporteras i studien. Detta krav har beaktats i studien genom att skolan och 
samtliga deltagare har avidentifierats vid namn redan vid transkriberingarna	av empirin. 
Uppgifter som kan härledas till att deltagarna på skolan kan identifieras har avrapporterats och 
likaså uppgifter som kan härledas till den aktuella skolan. Uppgifter av denna karaktär avsåg 
exempelvis från vilken hemsida skolans plan mot kränkande behandling hämtades, som av etiska 
skäl inte kan redovisas och som vi därför valt att inte källhänvisa till. Uppgifter om 
respondenternas professionstillhörigheter har avidentifierats för att försvåra att respondenterna på 
skolan kan identifieras av kollegor. För att beakta kravet om konfidentialitet har respondenternas 
anonymitet bevarats genom att vi har kodat intervjupersonerna enligt A, B, C, D och E i 
resultatredovisningen.  
 
För att uppnå nyttjandekravet får uppgifter om enskilda som har inhämtats i samband med 
forskning inte lånas ut för annat än forskningsändamål (Vetenskapsrådet, 2010). Vi har beaktat 
detta krav genom att vi inledningsvis informerade deltagarna om att den information som de 
lämnar inte är tillgänglig utöver forskningssammanhang. Då denna studie är skriven på uppdrag 
åt organisationen Friends, informerade vi även deltagarna om att andra forskare kan komma att 
tillhandahållas den information som deltagarna lämnar. 
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Trovärdighet,	tillförlitlighet	och	generaliserbarhet	
Tillförlitlighet rör enligt Trost (2010, s. 131) huvudsakligen bedömning av studiens 
replikerbarhet och avser i vilken mån en mätning vid ett tillfälle ger samma resultat av en 
mätning vid ett nytt tillfälle. För att stärka studiens tillförlitlighet presenterades och motiverades 
urvalsförfarandet i förhållande till studiens syfte och lämplig metodlitteratur. Beskrivningen av 
urvalet samt presentation av de överväganden som har gjorts avseende antal gruppdeltagare har 
gjorts i avsikt att stärka studiens tillförlitlighet. Det informationsblad (se Bilaga 1) som skickades 
till skolan är ytterligare ett steg i att stärka tillförlitligheten. Emellertid kan den avidentifiering av 
intervjupersonerna och skolan som gjorts av etiska skäl försvåra möjligheten för andra forskare 
att genomföra en liknande studie vid samma skola. Bortsett från att det av etiska skäl inte är 
möjligt att tillhandahålla information om skolan och intervjupersonerna till utomstående, skulle 
en liknande studie av samma studiesubjekt förmodligen inte resultera i exakt samma svar (jfr 
Trost, 2010, s. 131). Men då syftet med kvalitativt orienterade studier inte är att generalisera i 
empirisk bemärkelse är detta problem sekundärt. Bedömning av studiers tillförlitlighet avser även 
dess objektivitet och är enligt Trost (2010, s. 132) av vikt att beakta vid kvalitativa studier. 
Objektiviteten avser i vilken mån läsaren kan uppfatta ett svar eller ett resonemang annorlunda 
(ibid.). För att underlätta bedömningen om presentationen av den insamlade empirin återspeglar 
vad som sades i intervjuerna, har direkta citat medvetet lyfts in för att stärka både 
resultatredovisningen och analysen av den insamlade empirin. Studiens utgångspunkter som har 
presenterats inledningsvis under tolkningsramen har använts i syfte att stärka de resonemang och 
analyser som har gjorts i förhållande till den insamlade empirin. 
 
Trovärdigheten avser på vilket sätt den insamlade empirin och analysen är trovärdiga (Trost, 
2010, s. 133-134). Denna studies trovärdighet avgörs av en bedömning om intervjuguiden	och 
den presenterade och analyserade empirin faktiskt besvarar studiens syfte och frågeställningar. 
För att underlätta bedömningen av om studiens syfte och frågeställningar har besvarats, har en 
logisk modell utvecklats i slutet av resultat- och analysredovisningen. Detta för att redovisa en 
sammanfattande bild över det som har behandlats under avsnittet och för att tydliggöra svaren på 
studiens syfte och frågeställningar. Användandet av den intervjuguide som upprättades innan 
gruppintervjuerna genomfördes bestod av semistrukturerade frågor som mestadels var öppna 
frågor, men även av uppföljningsfrågor och direkta frågor för att kunna besvara syftet och 
frågeställningarna i studien (se Bilaga 2). Att frågorna mestadels var öppna skapade utrymme för 
intervjupersonerna att fritt diskutera och reflektera kring de frågor som ställdes. 
 
Kritiker menar ofta att det är svårt att generalisera kvalitativa forskningsresultat utöver den 
specifika miljö resultatet har uppkommit i, då kvalitativa studier ofta omfattar ett mindre antal 
individer (Bryman, 2011, s. 369). Bryman (2011, s. 369) refererar till Mitchell som framhåller att 
personer som ingår i kvalitativa fallstudier inte är representativa för en större population och 
menar på att resultatet snarare bör generaliseras till teori. Studiens resultat avseende på vilket sätt 
skolpersonalen arbetade mot diskriminering, trakasserier och kränkande behandling; vad 
intentionerna bakom arbetssätten var; hur de stod i relation till skolans styrdokument, 
Friendsprogrammet och skolans plan mot kränkande behandling samt vilka dilemman som 
skolpersonalen upplevde kan inte generaliseras och vara representativt utöver denna skola. Det är 
möjligt att studiens resultat- och analysredovisning teoretiskt kan generaliseras. Då resultatet har 
förståtts eller förklarats mot bakgrund av tolkningsramen som delvis utgjordes av lagstiftning, 
kan analysen av att på vilket sätt skolans arbetssätt stod i relation till lagen även tänkas gälla för 
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skolor utöver den specifika skolan. Med andra ord att det kan variera i vilken utsträckning skolors 
arbetssätt står i relation till aktuell lagstiftning. Att skapa förståelse för de dilemman som 
skolpersonalen upplevde med hjälp av begreppet resurser som tid, kan vara något som även andra 
skolor upplever, och på så vis generaliseras teoretiskt i den bemärkelsen att tid kan vara något 
som både möjliggör och begränsar skolors tillämpning av olika arbetssätt, oberoende av just 
denna skolas arbetssätt. 
 

Resultat	och	analys	
Under detta avsnitt kommer studiens empiri att presenteras och analyseras mot bakgrund av den 
tolkningsram som föreligger i studien, närmare bestämt skolans styrdokument, 
Friendsprogrammet, skolans plan mot kränkande behandling samt utifrån begreppet resurser. 
Först kommer de arbetssätt som berör ett upptäckande, analyserande, förebyggande och 
åtgärdande arbete att presenteras och analyseras under rubriken trygghetsarbetet. Vidare kommer 
det främjande arbetet att presenteras under rubriken likabehandlingsarbete. Slutligen kommer en 
logisk modell att presenteras för att visualisera och sammanfatta studiens slutsatser av resultat- 
och analysgenomgången under rubriken presentation av logisk modell och studiens slutsatser. 
	
Trygghetsarbetet 
 
Kartläggning	av	situationen	på	skolan 
Intervjupersonerna på skolan berättar att den kartläggning som Friendsprogrammet bistår 
skolorna med genomfördes i höstas och påvisade vilka platser på skolan som eleverna upplevde 
som otrygga. Dessa var omklädningsrummen i anslutning till idrottshallen och särskilda platser 
på skolgården där eleverna är mer gömda och upplever att personalen inte har lika mycket insyn 
som på den övriga skolgården. Vidare berättar intervjupersonerna att toaletterna var en ytterligare 
otrygg plats för eleverna som identifierades i samband med kartläggningen, då de tycker det är 
obehagligt när någon rycker i dörren och är rädda att andra ska kunna öppna dörren utifrån. I 
intervjuerna framkommer det att skolan i dagsläget genomför en egen kartläggning för att följa 
upp den föregående. Två av intervjupersonerna berättar att skolan behöver bli bättre på att 
diskutera och analysera kartläggningsresultatet tillsammans med eleverna än vad som tidigare har 
gjorts. 

 
 

Vi har väl insett tror jag att vi kanske behöver diskutera kartläggningsresultatet  
lite mer i elevgrupperna. Alltså ”ni har tyckt såhär” och så spinna vidare på det där.  
Det görs i vissa grupper absolut, men vi har inte någon direkt samlad strategi för det.  
Det kommer vi att göra vid nästa resultat, då ska alla diskutera resultatet.  
”Vad står det här för, kan ni ge ytterligare exempel på vad vi borde göra åt det här?  
Vad tycker ni?”. Där får man jättemycket värdefull information. 
     (Intervjuperson A) 

 
 
Resultaten ovan indikerar på att den kartläggning skolan har genomfört och den pågående 
enkäten ligger i linje med den lagstiftning som skolor är ålagda enligt skollagen 4 kap. 3-4 §§ att 
följa avseende att planera, följa upp och utveckla det systematiska kvalitetsarbetet på skolan. Ett 
antagande är att det intervjupersonerna ger uttryck för avseende att bättre involvera och 
delaktiggöra eleverna i kartläggningsresultatet ligger i linje med Friendsprogrammets 
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rekommendationer (jfr Friends, 2014c, s. 8). Enligt skollagen 4 kap. 3-4 §§ ska arbetet även 
bedrivas under medverkan av lärare, övrig personal, elever och vårdnadshavare. Att personalen 
berättar att de har insett att de behöver bli bättre på att diskutera och analysera 
kartläggningsresultatet tillsammans med eleverna, kan vara ett uttryck för att uppföljningen av 
resultatet inte fullt ut sker under medverkan av eleverna, då det i intervjuerna framkommer att det 
endast sker i vissa elevgrupper. Detta indikerar på att skolan delvis brister i att involvera elever i 
att följa upp det planerade systematiska kvalitetsarbetet på skolan i form av att analysera 
kartläggningsresultatet. Däremot tyder avsaknaden av en samlad strategi på att det finns en 
medvetenhet hos personalen att det är en bristfällighet när resultatet från kartläggningen endast 
diskuteras i vissa elevgrupper. 

Avsaknaden av en samlad strategi kan vara ett uttryck för att personalen upplever ett dilemma 
gällande hur diskussionen och analysen av resultatet praktiskt ska föras med eleverna. Att skolan 
saknar en samlad strategi kan förklaras genom de primära aktörerna och mekanismerna på 
Friendsprogrammets organisatoriska nivå. Då mekanismer på en organisatorisk nivå avser 
exempelvis personalens och skolledningens vilja att utvecklas, deras ansvarstagande och 
gemensamma synsätt (jfr Flygare & Johansson, 2016, s. 83-85), kan dessa mekanismer vara 
bakomliggande faktorer som påverkar hur personalen och skolledningen praktiskt genomför 
diskussionen och analysen av kartläggningsresultatet med eleverna. Då resultatet visar att 
diskussioner praktiskt sker i vissa elevgrupper, kan det vara ett uttryck för att delar av 
personalgruppen i förhållande till de övriga, är mer engagerade och ansvarstagande för att 
diskussionerna kommer till stånd. Om aktörer på en organisatorisk nivå delar viljan att utvecklas 
och har ett gemensamt synsätt skulle det enligt Friendsprogrammet bidra till en hela skolan-
ansats (se Flygare & Johansson, 2016, s. 83-85). Att skolan saknar en samlad strategi gällande 
hur kartläggningsresultatet ska följas upp i elevgrupperna kan vara ett uttryck för att arbetssättet 
inte genomsyras av en hela skolan-ansats, detta då resultatet tyder på att analysen av 
kartläggningsresultatet på skolan inte sker under medverkan av samtliga elever. 
 
Att skolan genomför egna kartläggningar utöver den kartläggning som Friendsprogrammet 
erhåller, kan tyda på att skolan bedriver ett dubbelarbete utöver den kartläggning som 
Friendsprogrammet och lagen förespråkar. Den egna kartläggningen eller så kallade 
trivselenkäten som skolan genomför kan vara ett uttryck för att skolan följer planen mot 
kränkande behandling (jfr tolkningsram s. 16-17). Skolan ska planera, följa upp och utveckla det 
systematiska kvalitetsarbetet enligt skollagen 4 kap. 3-4 §§ där ett första steg är att kartlägga 
situationen på skolan (Skolverket, 2014, s. 23-25). Det skulle kunna vara så att skolan inte har 
uppfattat att Friendsprogrammets kartläggning utgår från aktuell lagstiftning och således kan 
ersätta skolans egen trivselenkät	 (se Friends, 2014c, s. 8). Detta kan tyda på att skolan betraktar 
Friendsprogrammet och aktuell lagstiftning som två separata delar, snarare än att de är 
sammanvävda. Själva faktumet att skolan genomför två parallella kartläggningar indikerar på ett 
dubbelarbete och en implementeringsproblematik. 
 
Rastvakter	
I samband med att intervjupersonerna nämner platser som eleverna upplever som otrygga 
beskriver de även hur skolpersonalen arbetar och tänker kring att göra dessa platser mer trygga 
för eleverna. Intervjupersonerna berättar att de använder sig av rastvakter för att trygga eleverna 
under rasten samt för att undvika konflikter elever emellan. Vidare berättar de att varje rast är 
schemalagd med rastvakter som består av främst lärare, men även fritidspersonal och övrig 
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personal på skolan. Rastvakterna bär en gul väst för att eleverna ska se vem det är som är 
rastvakt. Intervjupersonerna berättar att när det gäller området på skolgården där eleverna 
upplever sig otrygga och mer gömda, måste personalen hjälpa till att påminna varandra om att 
cirkulera mer regelbundet vid området under rasterna. Att rastvakter används för att trygga 
eleverna och förhindra konflikter, kan ses som ett uttryck för att skolpersonalen arbetar i enlighet 
med vad som står i skolans plan mot kränkande behandling avseende rastvakter som en 
förebyggande åtgärd (jfr tolkningsram s. 17). Då skolan använder rastvakter för att förhindra 
konflikter och göra eleverna mer trygga kan det dessutom ses som ett arbetssätt för att upptäcka 
kränkningar. Genom att skolan använder sig av rastvakter kan det tyda på att personalen lever 
upp till den skyldighet de har enligt de allmänna råden avseende att uppmärksamma jargonger 
och beteendemönster som finns mellan elever (se Skolverkets, 2014, s. 27-28). Med andra ord 
kan rastvakter både ses som en förbyggande åtgärd och ett upptäckande arbete, då rastvakter kan 
trygga eleverna samt stödja personalen att förhindra och upptäcka kränkande behandling som 
möjliggör att personalen kan ingripa i tid. 
 
Skolpersonalen berättar att rastvaktssystemet inte är helt oproblematiskt, då rastvaktsschemat 
måste klaffa med såväl elevernas som personalens undervisning och raster. Skolpersonalen 
framhåller att detta medför ett problem när det gäller att bemanna samtliga raster. 
 
 
    Sen är det praktiskt väldigt krävande för oss som arbetar på skolan, för  

exempelvis om man har lunchvakten och äter först tillsammans med sina  
elever, och sen kanske jag har lunchvakt, då innebär det att jag inte får någon  
egen rast den dagen. På så vis så är det väldigt komplicerat för oss lärare,  
annars vore det optimalt om vi alla var ute och var rastvakter hela tiden. 
                    (Intervjuperson C) 

 
Man kan inte vara rastvakt och undervisa i en lokal samtidigt, det går inte. Vi får  
ta hjälp av viss fritidspersonal och det kan vara elevassistenter som är ute också,  
men det är väldigt viktigt med vuxennärvaro på rasterna. Vi gjorde en grej här  
dagen innan sportlovet, när det var sådan här idealisk kramsnö den veckan och det  
är verkligen ett riskområde. Det hade varit tjafs på torsdagen och några elever  
hade misskött det där och varit taskiga och kastat ispärlor rakt i ansiktet. Det får  
de ju inte göra, men det hade de gjort […]. Då gjorde vi så att vi gick man ur huset  
under första rasten på fredagen där i stort sett alla vuxna var ute och vi förbjöd  
snöbollskastning. Ungarna tyckte att det där var kanon […]. Det önskar jag att  
man kunde göra varje rast, att de kände den tryggheten jämt.  
                      (Intervjuperson A) 

 
 
Citaten indikerar på att skolpersonalen upplever att det finns ett dilemma gällande 
rastvaktssystemet och en önskan hos intervjupersonerna att rasterna vore mer bemannade än vad 
de är i dagsläget. Det sista citatet kan illustrera att personalens agerande utifrån den kritiska 
situationen som rådde på skolan, bidrog till en positiv förändring gällande elevernas upplevelse 
av trygghet vid införandet av extra rastvakter. Införandet av extra rastvakter står i linje med 
Friendsprogrammets rekommendationer avseende effektiva förebyggande insatser vid 
identifierade problemområden (se Flygare & Johansson, 2016, s. 72). Ett antagande är att skolan 
inte har tillräckligt med resurser för att kunna införa extra rastvakter. Det kan vara så att skolan 
inte har möjlighet utifrån ekonomi eller tid (jfr Svensson et al., 2008, s. 17) att avsätta ytterligare 
personal som extra rastvakter. Bristen på resurser skulle kunna omöjliggöra eller försvåra 



	

	 	 	 28	

implementeringen, där det första citatet illustrerar just detta genom att det exempelvis rent 
schematekniskt inte klaffar mellan elevernas och personalens scheman. 
 
I samband med att intervjupersonerna berättar om rastvaktssystemet beskriver de även hur 
omklädningsrummen och toaletterna ska kunna tryggas och säkras. Lösningen enligt 
intervjupersonerna är att det alltid finns en vuxennärvaro i omklädningsrummen när eleverna 
byter om, men att det närmast är omöjligt att få till. Intervjupersonerna föreslår även att en 
lösning avseende toaletterna kan vara att montera upp haspar på insidan av dörrarna. Resultatet 
indikerar på, i likhet med dilemmat gällande införandet av extra rastvakter, att tryggandet av 
omklädningsrummen och toaletterna kan försvåras av att skolan möjligtvis inte har tillräckligt 
med resurser för att kunna införa åtgärder. Skolan bör enligt de allmänna råden införa relevanta 
interventioner utifrån identifierade problemområden från kartläggningsresultatet (Skolverket, 
2014, s. 23-25). Intervjupersonernas förslag på att montera upp haspar på insidan av 
toalettdörrarna kan utgöra en relevant intervention, då ökad vuxennärvaro inte är möjligt i 
dagsläget. Då skolan inte har vidtagit åtgärder avseende toaletterna kan frågan ställas om 
sakfrågan har bortprioriterats eller om de beror på att det möjligtvis inte finns ekonomi för det. 
Då det som tidigare nämnts inte är möjligt enligt intervjupersonerna att ha konstant vuxennärvaro 
i omklädningsrummen, skulle skolan exempelvis kunna anamma Friendsprogrammets förslag om 
att införa duschdraperier som en effektiv förebyggande insats mot kränkande behandling (jfr 
Flygare & Johansson, 2016, s. 72). Detta då duschdraperier kan avskärma eleverna från varandra 
och på så sätt förhindra att en elev utsätts för nedsättande kommentarer som kränker dennes 
värdighet.  
 
Föräldramöte	
Intervjupersonerna berättar att de nyligen har haft två föräldramöten utifrån syftet att informera 
föräldrarna om skolans organisation samt för att med föräldrarnas hjälp komma tillrätta med vissa 
normer, värderingar och otrevligt språkbruk som förekommer mellan elever på skolan. De uppger 
att normerna berör sådant som eleverna tycker är “coolt”, exempelvis att det är coolt att uppträda 
fel och tjafsa emot. Intervjupersonerna berättar att “trenden” har fått fäste och att det på 
föräldramötena samtalades kring hur skolan och föräldrarna tillsammans kan uppmuntra sina barn 
till att göra rätt och vara en duktig elev, i syfte att förändra elevernas syn på vad som är coolt. 
Intervjupersonerna berättar att de försöker uppmuntra föräldrarna till att engagera sig både i sina 
barns kunskapsresultat och deras språkbruk. De berättar att den personal som höll i 
föräldramötena framförde att det är viktigt att föräldrarna har höga förväntningar på skolan och 
på sina barn samt att deras roll är oerhört viktig avseende elevernas attityd och inställning till 
skolan. Intervjupersonerna berättar att de på föräldramötena även pratade kring det otrevliga 
språkbruk som vissa elever har mot både personal och andra elever. 

 
 
Det vi ville att föräldrarna skulle hjälpa till med var att ha en positiv attityd till skolan, 
en positiv inställning. Att man pratar om skolan som något viktigt och inte utgår från sin 
kanske egen tråkiga skoltid utan att man försöker ha höga förväntningar på skolan och 
på sina barn. 
                                 (Intervjuperson C) 
 
Det vi ser i våra enkäter det är att det förekommer kränkningar och det är framförallt 

 verbala kränkningar. Man säger dumma saker, man kallar varandra för saker. Vi har ett  
kanske 20-tals språk som pratas på skolan, så blir det så att man använder sitt  
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modersmål till att säga saker. Men det där kommer man på så småningom att det där  
var kanske inte något vackert man sa. Det har vi jobbat lite grann med just nu, att prata  
om med våra flerspråkiga elever. Vi har lärt oss, jag vet inte hur många fraser man har  
lärt sig, men de vanligaste svordomarna på arabiska till exempel och så. 
    (Intervjuperson A). 

 
 
Av resultatet framgår att skolan gör en ansats till att involvera föräldrar och vårdnadshavare i 
arbetet att komma tillrätta med elevernas otrevliga språkbruk och verbala kränkningar. Ansatsen 
att göra föräldrarna delaktiga i arbetet kan vara ett uttryck för att skolan försöker efterleva 
Friendsprogrammets policys avseende en hela skolan-ansats (se Friends, 2016b). Det kan förstås 
som att de senaste föräldramötena ägde rum utifrån den aktuella situationen som rådde på skolan, 
i ett försök om att komma till rätta med vissa normer, värderingar och otrevligt språkbruk. 
Friendsprogrammet rekommenderar föräldramöten som en effektiv förebyggande insats när 
särskilda situationer uppstår på skolan (jfr Flygare & Johansson, 2016, s. 72), vilket den aktuella 
skolan således kan ha tillämpat. Arbetssättet ligger också i linje med skollagen 4 kap. 3-4 §§ 
gällande att skolans systematiska kvalitetsarbete ska ske under medverkan av skolpersonal och 
elever, samt ge vårdnadshavare möjlighet att delta i arbetet. Föräldramötena som berör skolans 
aktuella situation kan på så vis vara ett uttryck för att föräldrarnas delaktighet i skolans 
systematiska kvalitetsarbete beaktas. I enlighet med skolans plan mot kränkande behandling kan 
föräldramötena även ses som ett uttryck för att föräldrarna får information om skolans regler, 
organisation och handlingsplaner. 
 
Röda	lappar	
Av intervjuerna framgår det att skolpersonalen använder ”röda lappar” för att markera otrevligt 
språkbruk bland eleverna. Då skolans kartläggningsresultat påvisade att eleverna upplevde att det 
förekom verbala kränkningar på skolan togs ett krafttag mot språkbruket i form av införandet av 
röda lappar. I intervjuerna framkommer det att lapparna används periodvis i syfte att 
uppmärksamma eleverna på att otrevligt språkbruk inte är acceptabelt, samt för att informera 
elevernas föräldrar om vad som händer på skolan. Intervjupersonerna berättar att när en lärare 
eller annan vuxen person hör att en elev kränker eller använder svordomar får eleven med sig en 
röd lapp hem där det står vad eleven har sagt. 
 
 
 Lapparna är inget vi kör med jämt utan det kommer lite i perioder, för annars 
 kan ju det urvattnas […] men ibland får man skärpa till det lite. 
                  (Intervjuperson B) 
 

[…] om någon lärare eller vuxen hör att en elev kränker någon eller använder 
svordomar får man hem en röd lapp där det står vad man har sagt. Föräldrarna  
ska skriva på den och sen ska den tillbaka till skolan […] 
                  (Intervjuperson A) 

 
 
Resultatet indikerar på att de röda lapparna som skolpersonalen använder för att markera otrevligt 
språkbruk är någonting som skulle kunna vidtas i syfte att förebygga och åtgärda kränkande 
behandling. Arbetssättet kan utgöra en insats i det åtgärdande arbete som den aktuella skolan 
beskriver att de bedriver enligt deras plan mot kränkande behandling gällande att vuxna alltid ska 
ingripa när otrevligt språkbruk förekommer. I skolans plan mot kränkande behandling framgår 
även att skolan arbetar aktivt med betydelsen av ett trevligt språkbruk i elevgrupperna, vilket de 
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röda lapparna kan ses som ett uttryck för. Det kan emellertid även vara så att de röda lapparna är 
ett uttryck för de rekommendationer som Friendsprogrammet framhåller avseende effektiva 
förebyggande insatser för att markera förekomsten av vanligt förekommande negativa ord bland 
eleverna (jfr Flygare & Johansson, 2016, s. 72). 
 
Att	utvärdera	dagen	–	”toppen	och	botten”	
Två av intervjupersonerna berättar att det på skolans medarbetarsamtal samtalades mycket om 
vikten av att utvärdera dagen i samtliga elevgrupper. Vidare berättar intervjupersonerna att det 
även har samtalats mycket kring hur lärarna ska få koll på vad som har händer i elevgrupperna. 
Detta då det av olika anledningar kan vara lätt att som lärare missa vad som kan ha hänt i 
elevgrupperna. Intervjupersonerna uppger att ett exempel på hur lärarna kan uppmärksamma vad 
som pågår i elevgrupperna är att stämma av med eleverna hur rasten har varit eller att ta de fem-
tio sista minuterna på dagen för att prata om hur dagen har varit i stort. Vidare berättar 
intervjupersonerna att ”toppen och botten” ofta används i elevgrupperna som går ut på att 
eleverna får utvärdera sig själva och sin egen insats under dagen genom att säga någonting 
positivt och kanske någonting som de kunde ha gjort bättre. Intervjupersonerna uppger att det 
finns olika sätt att göra detta på, men att själva grunden med att utvärdera dagen är att lärarna ska 
ha koll på vad som händer i elevgrupperna.  
 
Det arbetssätt som resultatet illustrerar kan ligga i linje med den skyldighet som lärarna har 
avseende att uppmärksamma alla former av diskriminering och kränkande behandling (jfr 
Skolverket, 2015, s. 12-13) samt de jargonger och beteendemönster som finns mellan elever (jfr 
Skolverket, 2014, s. 27-28). Arbetssättet ”att utvärdera dagen” ligger i linje med skolans plan mot 
kränkande behandling, där det framgår att en förebyggande insats är att avsluta varje skoldag med 
att gå igenom hur dagen har varit tillsammans med eleverna. Det kan emellertid konstateras att 
arbetssättet är någonting som skolpersonalen använder utöver Friendsprogrammet. 
 
ART	–	Aggression	Replacement	Training	
Intervjupersonerna berättar att skolan tillämpar ART, Aggression Replacement Training eller så 
kallad aggressionsersättningsträning, för de elever som skolpersonalen anser är i behov av det. 
Programmet är på tio veckor där tre lektioner á en timme avsätts varje vecka för att beröra olika 
teman som programmet föreskriver. Intervjupersonerna berättar att några av personalen på skolan 
har utbildats till instruktörer inom ART för att ansvara för dessa lektioner. Vidare berättar de att 
programmet innehåller olika teman som exempelvis moralträning, färdighetsträning, ilskekontroll 
samt impulskontroll. Genom olika rollspel får eleverna öva på att exempelvis hantera sina 
impulser eller sin ilska. Intervjupersonerna berättar att det bland annat kan handla om att 
instruktörerna tillsammans med eleverna diskuterar frågor som berör moral och etik, eller att 
eleverna exempelvis tillhandahålls verktyg i syfte att kunna bemöta och hantera retsamma 
kommentarer, undvika bråk eller att hamna i slagsmål med andra.  
 
 

[…] man diskuterar etik och moral, vad som är rätt och fel i olika situationer  
[…] jag har fall som man kanske läser upp och så får man svara utifrån vad man 

 tycker och tänker. 
                  (Intervjuperson E) 
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Där följer du ett speciellt program, som att Friends har sitt program så har det  
här ett annat program. Men det är i egentligen i samma syfte, att man ska ha  
handlingsalternativ och inte ta fram knytnäven det första man gör när man blir 
arg till exempel. Att hitta ett annat alternativ. Det är spännande. 

                   (Intervjuperson A) 
 
 
Ett rimligt antagande är att skolan bedriver ett dubbelarbete genom att tillämpa ART, då resultatet 
indikerar på Friendsprogrammet och ART syftar till samma sak, att ge eleverna 
handlingsalternativ. Det kan konstateras att skolan arbetar efter sin plan mot kränkande 
behandling, då ART beskrivs som en förebyggande åtgärd enligt planen. Citatet indikerar 
däremot på att ART är någonting som står utanför Friendsprogrammet och aktuell lagstiftning, 
vilket vi kommer att komma tillbaka till i slutdiskussionen. 
 
Kompis-	och	faddergrupper	
Det framgår i intervjuerna att skolan arbetar med kompis- och faddergrupper i syfte att skapa 
trygghet och en “vi-känsla” mellan årskurserna, då många av de yngre eleverna är väldigt rädda 
för de äldre eleverna. Intervjupersonerna berättar att faddergrupperna omfattar elever i 
förskoleklass upp till årskurs 2 där elever i årskurs 2 tar hand om de barn som kommer nya till 
skolan. Faddergrupperna består av mindre grupper som träffas minst en gång i veckan för att 
skapa trygghet för de yngre eleverna. Intervjupersonerna berättar även att de arbetar med så 
kallade kompisgrupper, vilket omfattar alla årskurserna på skolan med elever från förskoleklass 
upp till årskurs 6. Kompisgrupperna träffas ett par gånger per termin tillsammans med en vuxen, 
där grupperna hittar på olika aktiviteter tillsammans som exempelvis skogspromenader, 
sångsamlingar, lässtunder eller lekar. Intervjupersonerna berättar att eleverna i årskurs 6 oftast 
anordnar och ansvarar för aktiviteterna. 
 
 

[…] det här är i syfte att de små ska lära känna de stora och förstå att om jag  
behöver hjälp kanske jag kan fråga den där tuffa killen. Det är ett sätt att  
avdramatisera det hela lite, men det är återigen ett dagligt arbete att i våra  
grupper prata om hur man är mot varandra. 
                    (Intervjuperson A) 

 
 
Resultatet indikerar på att skolan anstränger sig i att försöka skapa trygghet och stärka samarbetet 
mellan årskurserna. Att skolan tar hänsyn till att de yngre barnen ofta är väldigt rädda för de äldre 
eleverna och söker arbetssätt för att åtgärda detta, kan rimligtvis stå i linje med vad Skolverket 
(2014, s. 27-28) framhåller gällande att skolpersonal har skyldighet att uppmärksamma jargonger 
och beteendemönster mellan elever. Arbetet med kompis- och faddergrupper ligger i linje med 
vad skolans plan mot kränkande behandling framhåller som förebyggande åtgärder mot 
kränkningar. Resultatet visar emellertid att kompis- och faddergrupper är ett arbetssätt för att 
skapa trygghet och en ”vi-känsla” på den aktuella skolan. Det kan dock konstateras utifrån 
resultatet att det är ett arbetssätt som skolan tillämpar utöver Friendsprogrammet, då 
Friendsprogrammet inte tillhandahåller någon sådan insats. 
	
Friendsgruppen		
Två av intervjupersonerna berättar att de har haft möten med ett större arbetslag, vilket de kallar 
för “Friendsgruppen”, där de diskuterar arbetet med Friendsprogrammet, materialet som 



	

	 	 	 32	

skolpersonalen har tillhandahållits av Friends samt frågor som i allmänhet berör diskriminering 
och mobbning. Intervjupersonerna framhåller att resultatet från kartläggningen och den 
nuvarande situationen på skolan är det som skolpersonalen framförallt diskuterar på mötena med 
Friendsgruppen. Vidare berättar intervjupersonerna att Friendsgruppen sammanträder var tredje 
vecka. Resultatet indikerar på att de kontinuerliga träffarna avser de arbetslagsträffar 
Friendsprogrammet förordar (jfr Flygare & Johansson, 2016, s. 71). Eftersom intervjupersonerna 
benämner gruppen som Friendsgruppen, kan det förstås som att så är fallet. Att personalen har 
sammanträden var tredje veckan kan även vara ett uttryck för att personalen ges utrymme att både 
reflektera kring sina egna värderingar och de som genomsyrar skolans förhållningssätt (jfr 
Skolverket, 2014, s. 20). Friendsgruppen beskrivs inte som ett arbetssätt enligt skolans plan mot 
kränkande behandling (jfr tolkningsram s. 16-18), och ett rimligt antagande är att det beror på att 
den aktuella skolan inte har uppdaterat planen vilket de årligen ska göra enligt skollagen 6 kap. 8 
§. Att observera är att skolans plan mot kränkande behandling senast uppdaterades läsåret 
2014/2015.  
 
Konsekvenspedagogik		
Intervjupersonerna beskriver att om någon elev kränker någon annan på skolan eller bryter mot 
skolans trivselregler har skolan en särskild arbetsgång de följer, vilken benämns som 
konsekvenspedagogik. Vidare berättar intervjupersonerna att det första steget i arbetsgången 
innefattar en direkt tillsägelse om att det som har inträffat inte är okej. Om samma sak inträffar 
igen sker ett så kallat allvarssamtal med klassföreståndaren. Allvarsamtalet innebär att 
klassföreståndaren har ett samtal med eleven som har kränkt någon annan eller brutit mot 
trivselreglerna, där det formellt skrivs ner vad som har sagts och gjorts. Vidare berättar 
intervjupersonerna att om eleven fortsätter att bryta mot trivselreglerna eller kränka någon 
kontaktas föräldrar. Vid detta skede nämner två av intervjupersonerna att även ett samtal hålls 
med rektorn och föräldrar. Därefter, om eleven ännu inte förstår allvaret med att bryta mot 
trivselreglerna eller kränka någon annan, lämnas ärendet över till trygghetsteamet. 
Trygghetsteamet har möjlighet att samtala med alla inblandade parter och besluta över eventuella 
åtgärder då rektorn ingår i teamet. Vidare berättar de två intervjupersonerna att det slutliga steget 
inbegriper att särskilda sanktioner tillämpas, som exempelvis byte av skola, polisanmälan 
och/eller kontakt med socialförvaltningen. De andra tre intervjupersonerna beskriver att rektorn 
kopplas in i det slutliga steget och att det eventuellt kan sluta med att eleven avvisas från skolan. 
Samtliga intervjupersoner framhåller att arbetsgången ofta följer dessa steg, men att vissa steg 
ibland kan hoppas över beroende på allvarsgraden i det som har inträffat eller om händelsen berör 
en och samma elev flera gånger om. Av intervjuerna framkommer det att intentionen med 
konsekvenspedagogik som arbetssätt är att väcka eftertänksamhet hos eleverna för vad de har 
gjort och att de inte ska vilja göra om det igen.  

 
 
Tanken är ju att gången på skolan är, att om man får nys om det ska jag då  
direkt tillrättavisa eleven att det här var fel, så här gör man inte.  
                     (Intervjuperson D)  

  
Ja, och sen beror det på om det händer flera gånger. För vissa barn kanske det  
räcker med den direkta tillsägelsen man får och sen lägger man av, medan det  
för andra händer igen och igen. Då måste man dra det längre. 
                      (Intervjuperson A) 
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Mot bakgrund av ovanstående resultat kan en tydlig koppling göras med vad som framhålls i 
skolans plan mot kränkande behandling som konsekvenspedagogik. Detta dels då den arbetsgång 
som beskrivs i resultatet ovan faktiskt benämns som konsekvenspedagogik, dels för att 
arbetsgångens steg kan uttydas vara närliggande konsekvenspedagogikens steg i planen mot 
kränkande behandling (jfr tolkningsram, s. 17). Av resultatet går det även att urskilja en 
kronologisk ordning av stegen i arbetsgången, som i stort sett kan överensstämma med 
konsekvenspedagogikens steg i planen mot kränkande behandling. Stegen direkt tillsägelse, 
allvarssamtal, kontakt och samtal med vårdnadshavare samt samtal med rektor och 
vårdnadshavare är detsamma i både intervjupersonernas berättelser och den aktuella skolans plan 
mot kränkande behandling. Ett rimligt antagande är att skolpersonalens praktiska arbete avseende 
konsekvenspedagogiken står i linje med vad skolans plan mot kränkande behandling framhåller 
som konsekvenspedagogik. 
 
Vidare kan resultatet ovan indikera på att tankesättet bakom konsekvenspedagogik kan likställas 
med Friendsprogrammets riktlinjer gällande akuta insatser (jfr Flygare & Johansson, 2016, s. 72). 
Då Friendsprogrammets akuta insatser avser att omedelbart ingripa när kränkningar förekommer, 
exempelvis genom samtal med inblandade elever och deras vårdnadshavare, kan en parallell dras 
till de samtal konsekvenspedagogiken innefattar. Det kan således vara så att skolans 
konsekvenspedagogik och Friendsprogrammets akuta insatser står i linje med varandra, trots att 
konsekvenspedagogik inte är ett arbetssätt som Friendsprogrammet ordagrant uttrycker och 
föreslår. 
 
Å ena sidan kan resultatet avseende konsekvenspedagogiken vara ett uttryck för att skolan följer 
Skolverkets (2014, s. 36) allmänna råd om att det bör finnas rutiner för hur akuta situationer 
gällande trakasserier och kränkande behandling ska hanteras. Å andra sidan skulle 
konsekvenspedagogiken, både skolpersonalens praktiska tillämpning av den samt hur den 
beskrivs i skolans plan mot kränkande behandling, kunna strida mot läroplanen för grundskolan, 
förskoleklassen och fritidshemmet. Detta då det i läroplanen framgår att skolan ska samarbeta 
med föräldrar beträffande elevers kunskapsutveckling och fostran, samt fortlöpande delge 
föräldrarna om elevens skolsituation (se Skolverket, 2015, s. 13-16). Konsekvenspedagogiken är 
uttryckligen ett arbetssätt skolan använder för att hantera akuta situationer, men huruvida 
föräldrarna informeras om elevens skolsituation i den utsträckning läroplanen föreskriver är 
otydligt. Det kan rimligtvis vara så att föräldrarna snarare bör informeras om elevens 
skolsituation redan inför att ett allvarssamtal ska hållas med eleven, än vid ett senare skede under 
arbetsgången för att efterleva läroplanen. Då läroplanen är förankrad i lagstiftning kan det 
dessutom vara tveksamt om arbetssättet ens står i linje med lagstiftning. Både skollagen 6 kap. 10 
§ och diskrimineringslagen 2 kap. 7 § föreskriver att om lärare och övrig personal får kännedom 
om att en elev har blivit utsatt för kränkande behandling eller trakasserier är de skyldiga att 
anmäla händelsen till rektorn. Vidare har rektorn i sin tur skyldighet att anmäla det som har 
inträffat till verksamhetens huvudman, som därefter skyndsamt ska utreda omständigheterna 
kring det som inträffat. Utifrån resultatet ovan är ett rimligt antagande att det är otydligt i vilket 
skede skolpersonalen anmäler händelsen till rektorn, men att konstatera är att det uttryckligen inte 
sker vid det första tillfället ett samtal hålls med eleven. Exempelvis nämns det inget i resultatet 
om att personalen anmäler händelsen till rektorn i samband med att de har ett allvarsamtal med 
eleven. Däremot, då rektorn är en del av trygghetsteamet kan överlämning av ärendet till 
trygghetsteamet således även innebära att det lämnas över till rektorn. 



	

	 	 	 34	

Likabehandlingsarbetet	
 
Temaböckerna	
Under intervjuerna framkommer det att personalen på skolan arbetar med Friendsprogrammets 
temaböcker i sina klasser och att materialet utgör en del av skolans värdegrundsuppdrag. Vidare 
berättar tre av intervjupersonerna att temaböckerna är ett arbetsmaterial med färdiga 
lektionsplaneringar som kan vävas in i undervisningen på många olika sätt. De berättar även att 
temaböckerna kan användas för att arbeta med olika frågor gällande mobbning, trakasserier och 
trygghet som kan anpassas utefter vad varje enskild elevgrupp behöver just för stunden. 
Intervjupersonerna berättar att de avsätter en lektion varje vecka åt att jobba med temaboken och 
använder olika övningar eller teman beroende på elevgrupp och deras behov. Intervjupersonerna 
berättar att de också väver in andra övningar som står utanför temaböckerna som komplement för 
att fylla de behov som finns. 
 
 

[…] jag kanske inte följer ett tema. Man måste åldersanpassa också så jag plockar  
från lite olika övningar för det man behöver. Sen kan jag plocka in annat material  
som jag hittar.  
                                 (Intervjuperson C) 
 

 
Resultatredovisningen illustrerar att det finns en tydlig koppling till Friendsprogrammets 
temaböcker (se Friends, 2014a, s. 6-7; Friends, 2014b, s. 6-7) då övningar och teman anpassas 
efter elevgruppernas behov och förutsättningar. Då temaböckerna är en del av det främjande 
arbete enligt Friendsprogrammet (Friends, 2014c, s. 10) kan skolpersonalens arbete med dem 
rimligtvis motsvara skolans skyldighet att bedriva ett målinriktat arbete för att främja elevers lika 
rättigheter och möjligheter (se diskrimineringslagen 3 kap. 14 §). Att poängtera är att skolan inte 
enbart arbetar enligt Friendsprogrammet, då det framkommer att temaböckerna kompletteras med 
utomstående övningar. 
 
I vilken utsträckning arbetet med temaböckerna står i relation till skolans plan mot kränkande 
behandling kan vara otydligt. Temaböckerna är ett arbetssätt som inte framhålls i skolans plan 
mot kränkande behandling. En anledning till det kan vara att skolan inte har uppdaterat planen 
sedan läsåret 2014/2015, som tidigare nämnts i samband med resultat- och analysredovisningen 
av Friendsgruppen ovan. I skolans plan mot kränkande behandling framgår det emellertid som 
tidigare nämnts i tolkningsramen, att skolan ska arbeta aktivt med moral, etik och relationsfrågor. 
Ett rimligt antagande är att temaböckerna är det arbetssätt som närmast motsvarar detta. Om 
temaböckerna är skolans sätt att arbeta med moral, etik- och relationsfrågor är svårt att uttyda och 
medför därav att kopplingen mellan arbetet med temaböckerna och skolans plan mot kränkande 
behandling blir otydlig. Eftersom det i resultatet inte framkommer hur skolan arbetar med moral, 
etik- och relationsfrågor kan kopplingen till temaböckerna vara det arbetssätt som närmast 
motsvarar ett sådant arbete. 
 
Vidare berättar tre av intervjupersonerna att det emellertid bara är ett fåtal undervisande lärare 
som faktiskt arbetar med temaböckerna. De uppger att det i stort sett bara är de som arbetar med 
materialet och vad detta beror på har intervjupersonerna olika tankar om. 
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Varför man inte jobbar med temaböckerna tror jag beror på att man kanske ser det som  
tidsbrist eller är osäker på det. För det är ju ett visst ansvar och man måste känna sig säker  
själv för att våga göra det. Det kan dyka upp saker exempelvis i en “heta stolen övning”  
eller “fyrahörn” och då måste man kunna hantera det. Sen av intresse också. Jag tycker  
att det här är väldigt roligt medan någon annan kanske tycker att matematik är jätteroligt,  
att göra massa bra och intressanta saker med det istället. Det kan också vara en faktor. 

             (Intervjuperson C) 
 

Det är ett material att sätta sig in i och jag tror att många känner “jag har inte tid med det  
just nu, jag har ändå bra samarbetsövningar och jag behöver inte använda mig av det här”. 

             (Intervjuperson D) 
 
 
Citaten kan illustrera ett antal olika skäl till att undervisande personal inte arbetar med 
temaböckerna. Ett sätt att förstå varför undervisande personal inte arbetar med materialet kan 
vara utifrån att tid och intresse både möjliggör och förhindrar arbetet med temaböckerna. 
Eftersom brist på tid troligtvis medför att majoriteten av skolpersonalen inte arbetar med 
materialet, kan tid vara en förutsättning för att personalen överhuvudtaget ska kunna arbeta med 
temaböckerna som det är tänkt. Om tid är ett skäl till att samtlig personal inte arbetar med 
temaböckerna skulle det således kunna utgöra ett dilemma. Ett dilemma i den bemärkelsen att 
skolan infört Friendsprogrammet i syfte att arbeta efter det, men att personalen inte upplever sig 
ha tid att arbeta med programmets arbetssätt fullt ut. Det kan handla om att skolan behöver bistå 
personalen med vidgade resurser i form av tid (jfr Svensson et al., 2008, s. 16-17) för att 
möjliggöra arbetet med materialet. Det kan således vara så att skolan behöver skapa 
förutsättningar för att skolpersonalen ska kunna arbeta med temaböckerna genom att 
tillhandahålla ytterligare tidsmässiga resurser. Om personalen tillhandahålls mer inplanerad tid 
för att arbeta med temaböckerna skulle det kunna bidra till att dilemmat upphör. Ett alternativt 
sätt att förstå hur det kommer sig att samtlig personal inte arbetar med temaböckerna, kan vara att 
intresset inte finns, vilket citatet ovan indikerar på. 
 
I citaten ovan uttrycker intervjupersonerna att arbetet med temaböcker efterfrågar en viss 
trygghet för att kunna hantera situationer som kan uppkomma i arbetet med materialet. Ett rimligt 
antagande är att den undervisande personalen som arbetar med temaböckerna känner en sådan 
trygghet inför arbetet med dem, medan andra inte gör det. En anledning till detta skulle kunna 
vara att det finns en brist på kunskap hos de som inte arbetar med temaböckerna, vilket skapar en 
otrygghet inför arbetet med materialet. Likväl som att skolpersonalen kan behöva mer tid, kan de 
även vara i behov av ytterligare resurser i form av kunskap för att känna sig trygga i arbetet med 
temaböckerna (jfr Svensson et al., 2008, s. 16-17). Skolpersonal ska ges möjlighet till 
kompetensutveckling enligt skollagen 2 kap. 34 §, för att kunna fullgöra sina uppgifter på ett 
professionellt sätt (Skolverket, 2015, s. 19). Om det är så att otryggheten beror på kunskapsluckor 
kan det utgöra ett ytterligare dilemma utifrån vad intervjupersonerna ger uttryck för. Det vill säga 
ett dilemma som i praktiken kan förmodas skapa svårigheter vid tillämpningen av temaböckerna. 
 
Huruvida personalen känner en trygghet eller inte i arbetet med temaböckerna kan å andra sidan 
förstås utifrån vilken relation de har till sina elever. Mekanismen relationsarbetet lärare - elever 
(jfr. Flygare & Johansson, 2016, s. 83-84) skulle därav kunna skapa förståelse för det 
ovannämnda dilemmat avseende en otrygghet inför arbetet med temaböckerna. Som citaten 
illustrerar efterfrågar arbetet med temaböckerna en viss trygghet inför att kunna hantera oväntade 
situationer som kan uppstå vid olika övningar med materialet. Att tillämpningen av materialet 
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skiljer sig personalen emellan skulle därför kunna grunda sig i att relationsarbetet mellan lärare 
och elever är olika i respektive klasser. Den otrygghet personalen som inte arbetar med 
temaböckerna förmodas känna, kan vara ett uttryck för att deras relationsarbete till eleverna är 
svagare jämfört med de lärare som arbetar med materialet. Sammantaget skulle otrygghet å ena 
sidan kunna vara en konsekvens av ett svagt relationsarbete till eleverna, medan det å andra sidan 
skulle kunna påverka hur relationsarbetet till eleverna utvecklas. 
 
Presentation	av	logisk	modell	och	studiens	slutsatser	
Den logiska modellen illustrerar en sammanfattande bild över skolpersonalens arbetssätt 
beträffande diskriminering, trakasserier och kränkande behandling. Modellen visualiserar även 
intentionerna bakom arbetssätten samt hur arbetssätten står i relation till skolans styrdokument, 
Friendsprogrammet och skolans plan mot kränkande behandling. Den logiska modellen belyser 
även de dilemman som skolpersonalen upplever och ger sammantaget svar på studiens syfte och 
frågeställningar av de slutsatser som kan dras från resultat- och analysredovisningen. 
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Den logiska modellen grundas på resultat- och analysredovisningen och redogör på ett 
övergripande sätt hur skolans faktiska arbete tar sig uttryck. Under rubriken skolans arbetssätt i 
den logiska modellen presenteras de arbetssätt som skolan använder i arbetet mot diskriminering, 
trakasserier och kränkande behandling. En slutsats utifrån studiens resultat och analys är att vissa 
av skolans arbetssätt har en tydlig koppling till skolans styrdokument, Friendsprogrammet 
och/eller skolans plan mot kränkande behandling, medan andra arbetssätt kan ha en mer otydlig 
koppling. Viktigt att uppmärksamma är att skolans arbetssätt inte nödvändigtvis rekommenderas 
eller förespråkas i skolans styrdokument, Friendsprogrammet och/eller skolans plan mot 
kränkande behandling. För att tydliggöra denna slutsats kan ett exempel från den logiska 
modellen hämtas. Exempelvis har arbetssättet kartläggning av skolans situation en tydlig 
koppling till Friendsprogrammet, skolans styrdokument samt skolans plan mot kränkande 
behandling. Ett exempel som illustrerar det motsatta avser temaböckerna som har en tydlig 
koppling till Friendsprogrammet, men inte till skolans styrdokument eller skolans plan mot 
kränkande behandling. Sammanfattningsvis kan det konkluderas att stora delar av skolans 
samlade arbetssätt antingen står i relation till skolans styrdokument, Friendsprogrammet och/eller 
skolans plan mot kränkande behandling. 
 
De intentioner som föranleder skolans vardera arbetssätt presenteras under rubriken intentionen 
bakom arbetssätten i den logiska modellen. Det är emellertid viktigt att poängtera att 
intentionerna bakom arbetssätten skiljer sig åt beroende på arbetssätt. Detta är dock inte 
uppseendeväckande på något sätt, då insatserna är tänkta att “kugga i varandra” och bilda tydliga 
kedjor som sammantaget syftar till att upptäcka, förebygga och åtgärda trakasserier och 
kränkande behandling samt främja elevers lika rättigheter och möjligheter. 
 
Av resultat och analys framgår att skolpersonalen upplever dilemman med att implementera och 
genomföra vissa arbetssätt. Det första dilemmat som går att uttyda berör skolans avsaknad av en 
samlad strategi för hur skolpersonalen praktiskt ska diskutera och analysera 
kartläggningsresultatet med eleverna. Det andra dilemmat avser skolpersonalens vilja att införa 
extra rastvakter, men att införandet av extra rastvakter begränsas av tidsmässiga och ekonomiska 
resurser. Det tredje och sista dilemmat berör att samtlig personal inte arbetar med temaböckerna 
på grund av tidsbrist eller en otrygghet inför arbetet med materialet, som således kan bottna i 
kunskapsluckor eller i ett svagare relationsarbete till eleverna. Detta kan vara några av de 
dilemman som skolpersonalen upplever, vilket resultatet ger uttryck för och som i förlängningen 
kan skapa svårigheter för att arbetet mot diskriminering, trakasserier och kränkande behandling 
ska kunna bedrivas på ett effektivt och önskvärt sätt. 
 

Slutdiskussion	
Inledningsvis följer en diskussion kring studiens resultat i förhållande till tidigare forskning. 
Därefter kommer val av urvals- och datainsamlingsmetod diskuteras samt studiens kvalitativa 
ansats i förhållande till tidigare forskning. Avslutningsvis presenteras förslag till vidare 
forskning.  
 
Diskussion	om	studiens	resultat	i	förhållande	till	tidigare	forskning		
Utifrån föreliggande studies resultat- och analysredovisning går det att urskilja att den undersökta 
skolan och skolpersonalen arbetar med ett flertal interventioner för att motverka och förhindra 
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diskriminering, trakasserier och kränkande behandling. Det kan konstateras mot bakgrund av 
studiens slutsatser att alla arbetssätt som skolan tillämpar nödvändigtvis inte förespråkas eller 
rekommenderas av Friendsprogrammet, trots det att skolan har implementerat programmet. Att 
skolan använder sig av arbetssätt som ligger utöver Friendsprogrammet kan således ifrågasätta 
skolans programtrogenhet. Eftersom skolan inte enbart följer Friendsprogrammet utan även 
använder sig av metoder utöver programmet, så är de uttryckligen inte helt programtrogna. Sen 
kan det diskuteras om programtrogenhet är det viktigaste i arbetet mot diskriminering, 
trakasserier och kränkande behandling. Oavsett om skolan är programtrogen eller inte kan själva 
faktumet att skolan använder sig av andra arbetssätt som står utöver Friendsprogrammet, stöttas 
genom att tidigare forskning (Evans et al., 2014) betonar vikten av att beakta skolans kontextuella 
förutsättningar och dess unika elevgrupper vid implementering av insatser. Det kan därav 
diskuteras om skolans arbetssätt som står utanför Friendsprogrammet grundar sig i skolans unika 
behov och förhållanden. Ett exempel på ett sådant arbetssätt är ART. Huruvida det är ett 
arbetssätt som har implementerats med utgångspunkt i skolans kontextuella förhållanden och 
elevgruppens behov av handlingsalternativ vid aggressioner eller inte är en aspekt att beakta. 
Som resultatet visar uttrycks det att Friendsprogrammet och ART egentligen syftar till samma 
sak, nämligen att ge eleverna handlingsverktyg. Detta stödjer resonemanget ovan om att skolan 
inte är helt programtrogna, åtminstone inte till ett och samma program. I jämförelse med tidigare 
forskning, torde programtrogenhet eller ej, inte spela någon större roll som tidigare nämnts, så 
länge skolans arbetssätt utgår från dess unika förhållanden på skolan (jfr Evans et al., 2014). 
 
Då skolan har ett samarbete med	Friends tillämpar de även ett antal arbetssätt som tydligt står i 
linje med Friendsprogrammets	policys- och programdokument, exempelvis rastvakter och 
föräldramöten, vilka även tidigare forskning (jfr Ttofi & Farrington, 2010, s. 41-45) framhåller 
som effektiva programkomponenter för att reducera mobbning. I och med att skolpersonalen 
tillämpar arbetssätt som både befinner sig inom och utanför Friendsprogrammet kan det vara 
svårt att uttala sig om vad som är effektivt inom programmet för just den undersökta skola. Då 
syftet med föreliggande studie inte är att studera effekter och utfall av skolans arbetssätt har 
frågan inte beaktats i denna studie, mer än att konstatera att skolan tillämpar arbetssätt som även 
ligger utanför Friendsprogrammet. För kommande studier och eventuella utvärderingar av skolors 
arbetssätt kan det emellertid vara viktigt att särskilja vilka arbetssätt som ingår i ett program för 
att ens kunna uttala sig om vad som ger effekt på vad. 
 
Det framgår i studiens resultat och analys att endast delar av skolpersonalen tillämpar 
Friendsprogrammets temaböcker i sina elevgrupper och att det kan bero på en otrygghet hos 
personalen samt bristande tid. I tidigare forskning framhålls emellertid att det lätt uppstår 
motstånd hos skolpersonalen när implementeringen av antimobbningsprogram inte är nog 
förankrat med dem (Skolverket, 2011, s. 105-107). Mot bakgrund av detta kan det diskuteras 
huruvida detta kan vara en orsak till att endast ett fåtal av skolpersonalen på den aktuella skolan 
arbetar med temaböckerna. Om ovanstående är en anledning till att all undervisande personal inte 
arbetar med temaböckerna, väcks frågan var linjen kan dras för om en skola faktiskt arbetar med 
ett arbetssätt, när är endast ett fåtal tillämpar det. Då temaböckerna utgör ett tydligt exempel på 
att tillämpningen av arbetssätten och dess omfattning, varierar bland skolpersonalen kan frågan 
ställas om det finns ytterligare arbetssätt som inte tillämpas enhetligt på skolan. I tidigare 
forskning konstateras att vissa insatser mot mobbning har haft olika utfall beroende på kön och 
ålder (Jiménes Barbero et al., 2012, s. 1650-1656), vilket visar på att det är viktigt att beakta kön 
och ålder samt anpassa interventioner mot diskriminering, trakasserier och kränkande behandling 
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utefter det. Kanske är det oundvikligt att arbeta rent enhetligt med ett och samma arbetssätt på en 
och samma skola, då både tidigare forskning (jfr Jiménes Barbero et al., 2012) och 
Friendsprogrammet (se tolkningsram s. 15)		uttrycker vikten av ålderanpassade insatser. Att inte 
alla på skolan arbetar med ett och samma arbetssätt kan dessutom förstås genom att 
skolpersonalen har olika professioner och att inte varje arbetssätt behöver beröra dem alla. Mot 
bakgrund av detta går det att ställa sig kritisk till huruvida en hela skolan-ansats efterföljs på den 
undersökta skolan, då resultaten uttryckligen inte visar på ett enhetligt arbete mot diskriminering, 
trakasserier och kränkande behandling. Resonemanget kan stöttas av att det i tidigare forskning 
framhålls att strategier som utgår från en hela skolan-ansats blir effektiva först när de stöttas och 
delas av alla på skolan (jfr Wong et al., 2011, s. 859). 
 
Metoddiskussion 
En nackdel med gruppintervjuer är att det finns en risk att respondenterna intar en gemensam 
ställning i förhållande till det aktuella ämnet som diskuteras under intervjun (Trost, 2010, s. 45). 
Huruvida intervjupersonerna har intagit en gemensam ställning avseende de frågor som 
behandlades under intervjun kan diskuteras i förhållande till om gruppintervjuer som metod har 
begränsat möjligheten till ett nyanserat resultat av insamlad empiri. Om det under intervjuerna 
inte hade framkommit att den intervjuade personalen var de som i stort sett bara arbetade med 
temaböckerna, kan frågan ställas om analysen av studiens resultat hade sett annorlunda ut. Det är 
möjligt att det troligtvis hade gjort det, då vetskapen gör det möjligt att ta diskussionen ett steg 
längre avseende om detta indikerar på att skolan faktiskt brister i en hela skolan-ansats. I vilken 
utsträckning studiens resultat representerar ett nyanserat synsätt eller inte är således svårt att dra 
en slutsats kring. 
 
Rekrytering av intervjupersonerna gjordes genom att en första kontakt med rektorn togs, som i 
sin tur ombads att tillhandahålla respondenter med varierade professioner, ett så kallat 
snöbollsurval (jfr Trost, 2010, s. 141). Då intervjudeltagarna i stort sett “handplockades” kan 
valet av urvalsförfarandet i kombination med valet av gruppintervjuer förstärka ifrågasättandet 
om ett nyanserat resultat. Egentligen kanske inte det väsentligaste är att diskutera huruvida 
intervjupersonerna i denna studie har eller inte har intagit ett gemensamt förhållningssätt	till de 
frågor som behandlades under intervjun, men kan vara av vikt att genom en diskussion göra 
läsarna uppmärksamma på. Då intervjupersonerna utgjorde den del av personalen på skolan	som 
arbetade med temaböckerna, vill vi genom detta resonemang visa på en medvetenhet kring vad 
valet av urvals- och datainsamlingsmetod kan medföra. Det väsentligaste måste snarare vara, 
oavsett om intervjupersonerna intar gemensamma uppfattningar eller inte, att de är rätt personer 
för att kunna besvara studiens syfte och frågeställningar (jfr Nilsson, 2014, s. 152). Trots risken 
att deltagarna kan ha intagit gemensamma uppfattningar (jfr Trost, 2010, s. 45), har 
gruppintervjuer som datainsamlingsmetod besvarat studiens syfte och frågeställningar. 
 
En ytterligare aspekt som kan problematiseras är valet av att inte delge läsarna vilka professioner 
respondenterna har. Anledningen till att respondenternas professioner inte delges i studien är som 
tidigare nämnts för att avidentifiera intervjupersonerna inför	kollegor. Dessutom ansåg vi inte att 
det var relevant för vår studie att särskilja respondenterna efter deras professioner. Vi är 
medvetna om att en avidentifiering av respondenternas professioner kan göra det svårt för läsaren 
att sätta resultatet i ett sammanhang. Resultatet kan därmed upplevas som avskalat och att det 
endast finns massa röster, men inga personer bakom de röster som utgör resultatet. Däremot, då 
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vår tolkningsram består av de utgångspunkter den gör, ansåg vi det inte heller vara relevant att 
utmärka intervjupersonernas professioner. Detta då studien inte har för avsikt att undersöka en 
specifik professions arbetssätt, exempelvis hur just lärare arbetar. Då arbetet mot trakasserier och 
kränkande behandling ska bedrivas under medverkan av samtliga på skolan (jfr tolkningsram, s. 
11) är det inte relevant att fästa vikt vid, eller att fokusera på vilka professioner som 
respondenterna har eftersom hela skolan ska involveras i arbetet.  
 
Då tidigare forskning på berört område mestadels är av kvantitativ karaktär och utgörs av 
metaanalyser, kan det ses som en styrka eller en förtjänst att vår studie har en kvalitativ ansats. I 
Skolverkets (2011, s. 107) utvärdering, som består av både kvantitativ och kvalitativ data, 
framhålls att huruvida metoder mot mobbning blir effektiva eller inte påverkas av hur personalen 
på skolan tillämpar och hanterar dem. Kvalitativa studier kan lämpligast tänkas fånga hur 
personalen tillämpar och hanterar sådan problematik. Det i kombination med som tidigare 
nämnts, att tidigare forskning mestadels består av kvantitativa studier, motiverar varför 
kvalitativa studier är av vikt att genomföra. Genom kvalitativa studier kan information om 
exempelvis dilemman, som för övrigt var en frågeställning som lades till under bearbetningen av 
empirin, utgöra sådan information som skapar förståelse för eller förklarar varför metoder mot 
mobbning är eller inte är effektiva (jfr Skolverket, 2011, s. 107). 
	
Förslag	på	vidare	forskning	
Mot bakgrund av föreliggande studies resultat, analys och slutdiskussion kan ett förslag på vidare 
forskning vara att vidare undersöka vad skolpersonal anser krävs för att skolors implementering 
av arbetssätt mot diskriminering, trakasserier och kränkande behandling inte ska avstanna eller 
“rinna ut i sanden”. Uttryckligen skiljer det sig i vilken utsträckning skolpersonal arbetar med 
olika arbetssätt, vilket vår studie till viss del berört. Det skulle därav vara intressant att göra 
djupare kvalitativa intervjuer av vad skolpersonal själva tänker kan orsaka att arbetssättens 
implementering fungerar bättre för vissa än för andra, samt vad de har för uppfattning om vad 
som krävs för att implementeringen av ett arbetssätt ska delas av samtlig personal på skolan. En 
fråga som kan ställas är om skolledning eller programmakare i de fall skolan arbetar efter ett 
antimobbningsprogram, kan tänkas behöva vara mer involverade i den praktiska 
implementeringen av skolans arbetssätt för att arbetet ska fullbordas. Att djupare undersöka 
skolors implementeringsfas kan därav vara av intresse för vidare forskning. 
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Informationsblad till skolan 
 
	
Information	om	samarbetsprojekt	mellan	Friends	och	Örebro	universitet	
	
Friends	bedriver	 för	närvarande	 tre	 forskningsprojekt	och	det	är	 väldigt	 viktigt	 för	oss	att	den	
forskning	som	bedrivs	sker	i	nära	samverkan	med	skolor.	Till	ett	av	våra	forskningsprojekt,	med	
Örebro	universitet,	 söker	 vi	 nu	 skolor	 som	 inleder	arbetet	med	ett	 Friendsprogram	2015/2016	
och	kan	genomföra	intervjuerna	med	studenter	vid	Örebro	universitet.		
		
Friends	 och	 Örebro	 universitet,	 Institutionen	 för	 juridik	 psykologi	 och	 socialt	 arbete,	 har	 ett	
samarbete	som,	utifrån	universitetets	sida,	bl.a.	 innebär	att	undersöka	hur	Friendsprogrammet	
fungerar	 i	 olika	 skolkontexter.	 För	 Friends	 del	 innebär	 detta	 utökade	 kunskaper	 om	 vad	
skolpersonal	 uppfattar	 som	 t.ex.	 givande,	 svårt	 att	 implementera,	 lättarbetat,	 effektivt,	
resurskrävande	etc.,	kunskaper	som	kan	ligga	till	grund	för	att	vidareutveckla	programmet	och	
dess	innehåll	på	sikt.		
		
För	universitetets	vidkommande	innebär	avtalet	att	studenter	på	C-nivå	(socionomutbildningen)	
ges	möjlighet	att	i	sitt	examensarbete	fördjupa	sig	i	frågan	hur	skolor	arbetar	förebyggande	mot	
olika	 former	av	kränkande	behandling.	Uppsatserna	kommer	att	handledas	av	aktiva	 forskare	
med	 erfarenhet	 av	mobbningsproblematik	 och	 utvärderingar	 av	metoder	mot	 olika	 former	 av	
kränkande	behandling.	Tanken	är	således	att	studenter	under	ett	antal	terminer	skall	genomföra	
s.k.	fallstudier	på	ett	antal	skolor	med	varierande	förutsättningar.	För	att	kunna	genomföra	det	
planerade	 arbetet	 behöver	 studenterna	 ges	 möjlighet	 att	 genomföra	 ett	 par	 intervjuer	 med	
skolledning	 och	 skolpersonal	 (ej	 elever)	 på	 ett	 urval	 av	 skolor	 som	 startar	 upp	 eller	 har	 ett	
pågående	arbete	med	Friendsprogrammet.		
		
	
Med	vänliga	hälsningar	
Erik	Flygare,	Björn	Johansson	&	Karin	Hellfeldt	-	Forskare	vid	Örebro	universitet	
Jacob	Flärdh	Aspegren,	FoU-chef,	Friends	
Frida	Warg,	Metodansvarig,	Friends	
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Intervjuguide 
 
 
Personalens bakgrund 

• Kan du presentera dig själv och berätta vad du har för roll på skolan? 
• Hur länge har du arbetat på skolan? 
• Vilka årskurser har du? (lärare) 

 
Skolan som organisation 

• Kan ni beskriva hur skolan är organiserad? 
• Hur är personalen på skolan organiserad, vilka team eller lärarlag finns? 
• Vad beslutas inom de olika “lagen/teamen”? 
• Hur ser samarbetet ut i personalgruppen? 
• Hur ser skolans samarbete ut med andra verksamheter och organisationer? 

 
Skolpersonalens bild av klimatet på skolan 

• Hur skulle ni beskriva klimatet/stämningen på skolan? 
• Hur skulle ni beskriva relationen mellan årskurser och klasser? 
• Hur skulle ni beskriva relationen mellan elever och personal på skolan? 
• Kan ni ge exempel på vad det finns för ordningsregler om hur man behandlar varandra på skolan? 
• Hur har man kommit fram till reglerna? 
• Vad händer om man bryter mot dem? 
• Varierar reglerna mellan årskurser, klasser och lärare? 
• Kan ni ge exempel på några outtalade/dolda normer och värderingar på skolan? 
• Hur gör ni på skolan för att göra eleverna medvetna om normer, värderingar och attityder? 

 
Skolpersonalens syn och erfarenheter av begreppen diskriminering, trakasserier och kränkande 
behandling 

• Vad tänker ni på när ni hör ordet  
     - diskriminering? 
     - trakasserier? 

                  - kränkande behandling? 
• Vad är er syn på att diskriminering, trakasserier och kränkande behandling uppstår på skolan? 
• Vad tänker ni att de negativa handlingarna vanligtvis handlar om? 
• Beskriv processen från “start till mål” när ni får kännedom om att en elev har blivit utsatt för 

negativa handlingar? 
• Finns det skillnader i hur ärendet hanteras beroende på om eleven har blivit diskriminerad, 

trakasserad eller kränkt? 
• När ska man som vuxen gripa in? 
• Vad betyder ingripa för er? 
• Vilka områden på skolan upplever ni som mer eller mindre otrygga för eleverna? 
• Hur arbetar ni för att göra områdena mer trygga? 

 
Skolans arbetssätt 

• Hur arbetar man på skolan för att motverka “trakasserier, diskriminering och kränkande 
behandling?” 

• Vad är målen? / Vad är tänkt att åstadkommas med arbetssätten? 
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• Vilka inkluderas i arbetet? 
• Vilka arbetssätt anser ni fungerar mer/mindre bra gällande “diskriminering och kränkande 

behandling?” 
• På vilket sätt är ni delaktiga i arbetet? 
• Hur involveras eleverna i arbetet mot “diskriminering, trakasserier och kränkande  

behandling?” 
• På vilket sätt tar man hänsyn till elevernas åsikter i arbetet mot “diskriminering, trakasserier och 

kränkande behandling?” 
 
Avslutning 

• Vet ni varför Friendsprogrammet införes? / Hur kommer det sig att ni valde Friendsprogrammet? 
• Kan ni beskriva hur ert arbete mot “diskriminering, trakasserier och kränkande behandling” skiljer 

sig, innan och efter Friendsprogrammet infördes? 
• Vad tänker ni att Friendsprogrammet ska hjälpa er att uppnå? 
• Vad anser ni är de största utmaningarna med att arbeta mot “diskriminering, trakasserier och 

kränkande behandling?” 

 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


