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Title in English: Musical judge or coach - a discourse analytic study of how music teachers talk 
about assessment in music on Swedish high schools. 
 
Sammanfattning av uppsatsen: Syftet med studien är att undersöka hur tre högstadielärare i 
musik talar om bedömning i musik. Empirin har samlats in genom kvalitativa intervjuer som 
transkriberats och på så sätt omformat empirin till data. I studiens bakgrund läggs en teoretisk 
grund av tidigare forskning inom bedömning i skolan samt bedömning i musik, där redogörs 
även för vad begreppet formativ bedömning innebär.  
 
Med hjälp av en diskursanalytisk fyrstegsmodell har datan analyserats. Studiens resultat och 
analys presenteras tillsammans då diskursanalysen belyser informanternas ordval och hur de 
konstruerar sanningar i diskurser. Det analyserade resultatet presenterar de diskurser som 
synliggjorts genom fyrstegsanalysen, dessa diskurser är: Tydlighets-, Betygssättnings-, 
Progressions-, Återkopplings-, Kamratbedömnings-, Prov- och Lärarrollsdiskurs. Dessa 
diskurser konstitueras genom informanternas uttalande och påverkar vad som anses vara rätt 
eller fel sätt att bedöma.  
 
Diskurserna som analyserats formar även en sanning om vad som anses vara rätt sätt att arbeta 
med bedömning samt vad bedömning kan inkludera. Flera av diskurserna konstituerar varandra 
men det förekommer konkurrens mellan några diskurser. De konkurrerande diskurserna 
konstruerar olika uppfattningar om samma begrepp vilket öppnar den större diskursen, i detta 
fall skoldiskursen och möjliggör bägge uppfattningarna om begreppet. Bedömning kan således 
ses både ur ett formativt och summativt synsätt och båda sätten att arbeta med bedömning fyller 
en funktion.  
 
Diskurserna synliggör att det finns svårigheter för lärarna eftersom arbetet med bedömning 
påverkar elevernas utveckling, skapande av identitet samt att det är svårt för lärarna att särskilja 
bedömning från betygssättning. Detta synliggörs i analysens fjärde steg som redovisar hur 
diskurserna formar elevernas möjlighet till identitetskapande.  
 
I diskussionsdelen kopplas studiens analyserade resultat samman med tidigare forskning och 
bakgrund för att styrka och problematisera analysen. Även valet av metod och metodansats 
diskuteras, och förslag på vidare forskning ges. 
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INLEDNING 
Betyg. Bedömning. Högstadium. Musik. Lärare. Elev. Lgr11. Diskurs. Kunskap. 
Dessa ord kan samtliga relateras till skolan och de två förstnämnda orden, betyg och bedömning 
ligger till grund för detta arbete. Alla skolor i Sverige ska erbjuda en likvärdig utbildning. Den 
likvärdiga skolan nämns både i skollagen samt i grundskolans läroplans värdegrund och 
uppdrag. Innebörden av likvärdig utbildning förtydligas i läroplanen och Skolverket pekar på 
att utbildningar runtom landet inte behöver vara utformade exakt likadant. Däremot ska 
eleverna på samtliga skolor, oavsett var de befinner sig geografiskt ges möjligheten att utveckla 
likvärdiga kunskaper (Skolverket, 2011a). Det ska med andra ord vara möjligt att utveckla 
samma kunskaper som resulterar i liknande betyg oavsett om skolgången sker på en kommunal 
skola i Stockholm eller en friskola i Kiruna. 
 
Skolverket (2011a) skriver att skolor har ansvar att visa hänsyn för elevers olika behov och 
förutsättningar. Fortsättningsvis skriver Skolverket (2011a) att på grund av elevers olika 
förutsättningar ska undervisning inte utformas på samma sätt överallt utan bemöta elever på 
deras nivå så de kan utvecklas så mycket som möjligt. Hur lärare väljer att utforma sin 
undervisning varierar på lika många sätt som det finns lärare, men något som alla 
högstadielärare måste förhålla sig till är bedömning och betygssättning. Skolverket (2011b) har 
skrivit stödmaterial för att lärare ska kunna arbeta med bedömning för lärande. Stödmaterialet 
innehåller inga konkreta arbetssätt och ger på så sätt inte lärare några ramar för hur de ska 
förhålla sig till bedömning, vilket kan resultera i att de arbetar med bedömning endast i syfte 
att generera ett betyg istället för att främja elevers kunskap genom exempelvis återkoppling. 
Om skolan ska kunna vara likvärdig är det problematiskt ifall likvärdig bedömning inte 
existerar. Hur lärare ser på bedömning och vad de inkluderar/exkluderar i begreppet har med 
andra ord en mycket viktig roll i den likvärdiga skolan. 
 
Jag har under min skolgång varit i situationer där jag som elev inte varit medveten om vilket 
slutbetyg jag skulle få. Dessa erfarenheter har skapat ett intresse för bedömning och 
betygssättning för mig som lärarkandidat. Eftersom jag är student vid ett universitet, snart 
färdigutbildad lärare samt har varit elev vid ett högstadium formar upplevelser och erfarenheter 
de synsätt och tolkningar som jag presenterar i arbetet. Detta bör påpekas då det formar min 
förståelse för  situationer i skolan samt hur jag uppfattar och tolkar betydelsen av skrivet och 
talat ord. Med andra ord är det viktigt att förstå att min roll som forskare, lärarkandidat samt 
tidigare elev inkluderar och exkluderar vilka diskurser som är möjliga att analysera fram. 

Problemformulering 
Det är ett krav på lärare att genomföra bedömning, både för lärande men även för att samla 
dokumentation som underlag till betyg (Skolverket 2011a). Skolan har tydliga riktlinjer med 
syfte att elevers kunskapsnivåer ska bedömas så rättvis och likvärdigt som möjligt. Utöver dessa 
riktlinjer finns det betygskriterier, centralt innehåll, kunskapskrav med mera som läraren 
ansvarar för att följa. Skolverket (2011b) har publicerat material som bedömningsstöd med 
syfte att hjälpa lärare förstå hur de kan arbeta med bedömning. Utifrån Zandén (2010) och 
Vinge (2014) går det att förstå komplexiteten vid bedömning i musikundervisning: Vad är det 
som ska bedömas? På vilket sätt ska det bedömas? samt För vems skull bedömer läraren? Detta  
är några funderingar som bör inkluderas vid utformningen av en lärares undervisning. I relation 
till den likvärdiga skolan blir bedömning dessutom viktig för att kunna hjälpa eleverna att nå 
de kunskapskrav som återges i läroplanen. Då det existerar både mål och riktlinjer för eleverna 
samt kunskapskrav och betygskriterier tycks begreppen betyg och bedömning vara 
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sammanflätade. Hur lärare i praktiken uppfattar begreppen skiljer sig åt mellan lärare och 
huruvida bedömningens syfte är att genera ett betyg eller något annat är inte tydligt. För att 
kunna utföra likvärdig bedömning samt tydliggöra vad det innebär för eleverna, borde det finns 
en nationell uppfattning om vad bedömning är. Ifall det saknas en gemensam definition av 
begreppen bedömning och betyg är det möjligt att ifrågasätta Sveriges likvärdiga skolsystem. 
Denna studie fokuserar därför på vad lärare menar när de pratar om bedömning och betyg och 
för att kunna analysera huruvida det existerar en gemensam uppfattning om vad bedömning 
innebär. 
 

Syfte och frågeställningar 
Syftet med studien är att undersöka hur tre högstadielärare i musik talar om bedömning i musik. 
Två frågeställningar har formulerats för att kunna framställa ett svar: 
 

•   Hur beskriver lärarna sitt arbete med bedömning? 
 

•   Vilka diskurser framträder i lärarnas beskrivningar?  
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BAKGRUND OCH TIDIGARE FORSKNING 
Jag kommer här lägga fram tidigare forskning som är relevant för detta arbete. Inledningsvis 
presenteras forskning som berör bedömning i skola. Det leder sedan vidare till en redogörelse 
för bedömning inom ämnet musik. Fortsättningsvis presenteras hur arbete med bedömning ska 
genomföras utifrån skolans styrdokument samt stöddokument. Avslutningsvis presenteras 
formativ bedömning samt begreppen domare och tränare förklaras. 

Bedömning i skolan 
Betyg och bedömning är nära besläktade men det som skiljer begreppen åt är deras syften. Det 
är vanligt att tolka dessa två begrepp som något konkret som elever får i sina händer vid slutet 
av en kurs, en termin eller ett läsår; det vill säga ett betyg. Bedömning skiljer sig i detta arbete 
från betygssättning då bedömning kan inkludera elevers kunskapsutveckling samt användas för 
att anpassa undervisning utifrån eleven (Skolverket, 2011b). Bedömning är inte entydigt och 
har inte endast ett syfte vilket kan göra att olika individer uppfattar begreppet på olika sätt. Det 
kan exempelvis användas som ett verktyg för att samla in information om elevers utveckling. 
Det är genom bedömning av elever som lärare samlar in material som ligger till grund till de 
betyg eleverna får. Betyg är väldigt viktigt vid vissa perioder i livet, som viktigast i grundskolan 
är det i slutet av nian. De betyg som en elev får i slutet av nionde klass är definitiva, de går inte 
att påverka. Samtidigt har de betygen makten att bestämma vilket gymnasieprogram en elev 
har möjlighet att börja studera vid. Det är därför nödvändigt att elever får möjlighet att i 
bedömningssituationer visa vad de kan samt att de får vara en del av en undervisningspraktik 
där de har möjlighet att påverka innehållet för att kunna optimera sin egen utveckling inom 
ämnet (Black & Wiliam, 2009). Att elever inkluderas och blir medvetna om hur de själva 
utvecklas bäst samt vad de vill, behöver och kan utvecklas inom är syftet med formativ 
bedömning (Skolverket, 2011b). 
 
I skolans styrdokument nämns fyra olika kunskapsformer som all undervisning ska inkludera 
för att eleverna ska få ett helhetsintryck av varje ämnes innehåll. Dessa kunskapsformer är: 
fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet (Skolverket, 2011a). I Läroplan för grundskolan 
2011 (Skolverket, 2011a) finns dessa kunskapsformer med i varje ämnes betygskriterier, på 
olika nivåer beroende på betyg. Som lärare är det därför viktigt att planera sin undervisning på 
ett sätt där alla kunskapsformerna får plats att synas/utvecklas. Skolverket (2011b) skriver att 
bedömning har som främsta syfte att samla in information om elevers prestationer samt att tolka 
dem. De radar även upp fem punkter som är, sett ur ett undervisningsperspektiv, de mest 
framträdande syftena med bedömning. Dessa syften är: 
 

•   Kartlägga kunskaper 
•   Värdera kunskaper 
•   Återkoppla för lärande 
•   Synliggöra praktiska kunskaper och 
•   Utvärdera undervisning (Skolverket, 2011b, s.7). 

 
Bedömning kan vara ett hjälpmedel för lärare att främja elevers lärande. Ifall Skolverkets 
(2011a) syften med bedömning uppfylls resulterar det i att eleven utvecklas både inom det 
aktuella ämnet men resulterar även i att läraren får en utvärdering av hur hens undervisning 
fungerar samt vad som bör förändras. Bedömning har även en summerande funktion då den 
används vid betygssättning och tjänar till att elevernas målsmän ska kunna få en bild av elevens 
nuvarande kunskapsnivå. 
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Utgångspunkten för bedömning i skolan, enligt skolans styrdokument, är arbetsprestationen: 
till exempel slutresultatet på ett prov eller processen innan provet. Black och Wiliam skriver i 
Assessment and classroom learning. Assessment in Education (1998) att när undervisningens 
innehåll får genomsyras av medvetna pedagogiska tankar som integreras på ett bra sätt ges 
eleverna en bra möjlighet att lära sig. Black och Wiliams tankegångar återkommer i 
Kunskapsbedömning i skolan (Skolverket, 2011b), där lärarens roll beskrivs som 
huvudpersonen i bedömningen och att lärare med hjälp av kollegor, föräldrar, skolledning, 
elever med flera kan göra bedömningen till verktyg som främjar elevernas kunskapsutveckling. 
 
Vad som specifikt ska bedömas bestämmer varje lärare själv men de ska hinna samla tillräckligt 
mycket information om varje elev för att kunna vara säker på ifall de har uppnått 
kunskapskraven eller inte (Skolverket, 2011a). Utformningen av bedömningen och när det sker 
är också det något som varje lärare bestämmer själv. Skolverket skriver att utformandet av 
bedömning kan se ut på olika sätt och ha olika funktioner (Skolverket, 2011a). De förklarar att 
utformandet kan utgå från bedömningsanvisningar som antingen är skapade för att användas 
till olika uppgifter, dessa visar en mer generell bedömning av eleven. En annan sorts 
bedömningsanvisningar är uppgiftsspecifika, vilka är konstruerade för att fungera i en specifik 
uppgift för att visa en elevs kunskaper (Black & Wiliam, 2009). Skolverket (2011b) talar om 
att bedömningen kan ses som holistisk eller analytisk. En holistisk syn på bedömning innebär 
att läraren utgår från helhetsintrycket av en elevs utveckling samt kunskapsnivå, det är en 
sammanställande syn på elevens utveckling. Analytisk syn på bedömning är mer inriktad på 
elevens process till utveckling där flera bedömningsmoment läggs samman för att skapa ett 
helhetsintryck. 
 
I Läroplan för grundskolan 2011 (Skolverket, 2011a), definieras bland annat skolans mål med 
bedömning för varje elev samt lärares riktlinjer för bedömning. Varje skola ska enligt Lgr11 ha 
som mål att alla elever ska utvecklas i att succesivt ta större ansvar för sina studier. Det andra 
målet för grundskolor i Sverige är att eleverna ska lära sig att bedöma sina egna resultat samt 
att kunna jämföra och bedöma sina egna och sina klasskamraters resultat utifrån olika 
kunskapskrav. Lärare får i Lgr11 fyra riktlinjer att förhålla sig till. Första riktlinjen handlar om 
lärares ansvar att hjälpa elever till vidareutveckling i olika kunskapsområden samt social 
utveckling. Detta ska ske genom utvecklingssamtal med hjälp av individuella 
utvecklingsplaner. Andra riktlinjen i Lgr11 tar upp är utvärdering av varje elevs 
kunskapsutveckling och att det ska ske utifrån kunskapskraven. Utvärderingen ska sedan 
skriftligen och muntligt redovisas för eleven, deras vårdnadshavare och slutligen ska rektorn 
informeras. Tredje riktlinjen handlar om hur lärare ska informera elever samt vårdnadstagare 
om studieresultat samt vad elever behöver utvecklas i. Här poängteras att önskemål om hur det 
ska gå till från vårdnadshavarna ska ligga till grund för detta. Den fjärde riktlinjen baseras på 
den information en lärare samlar in om varje elev som ska jämföras med kunskapskraven och 
därefter ligga till grund för det betyg eleven får i ämnet. 
 
Skolan har flera ansvarsområden både när det gäller kunskap inom skolan samt ansvar för 
eleverna (Skolverket, 2011a). Kunskapen inom skolan ska bestå av sådant som är nödvändigt 
för varje individ både som elev samt som medborgare. Eleven ska i skolan få möjligheten att 
utforska på ett nyfiket sätt och med lusten att lära sig. Läraren ska integrera olika sätt som 
eleven kan ta till sig kunskap på i sin undervisning. Vidare ansvar som skolan har är att eleven 
ska ha inflytande över sin utbildning. Genom att eleverna får vara aktiva och påverka sin egen 
utveckling och blir informerade om frågor som rör eleverna uppfylls skolans ansvar att 
stimulera eleven (Skolverket, 2011a). 
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Bedömning i musik 
De flesta lärare ser på elevers utveckling av kunskaper utifrån flera olika perspektiv. 
Läroplanen för grundskolan 2011 (Skolverket, 2011a) innehåller riktlinjer, mål samt 
kunskapskriterier som eleverna ska uppnå för att nå olika betyg. Det besvarar frågan vad 
eleverna ska lära sig men däremot inte hur. Zandén (2010) har intervjuat gymnasielärare för att 
synliggöra deras kvalitetsuppfattningar och vilka bedömningskriterier de utgår från samt hur de 
relaterar dessa till en didaktisk kontext. Zandén presenterar bland annat ett synsätt som en grupp 
lärare har på elevers utveckling inom ämnet ensemble. 
 

Det ideala lärandet sägs ske när ingen lärare finns i närheten och ungdomarna, 
drivna av en inre motivation, lyssnar på musik, tittar på video och närmast 
omedvetet tillägnar sig stilar och låtar […] (Zandén, 2010, s. 179) 

 
Det framkommer här att lärarna anser att det optimala sättet att lära sig musik är utan närvarande 
lärare. Det talas om att skolans verksamhet är ett ”hot” mot elevers kreativitet och deras vilja 
att uttrycka sig. Zandén problematiserar detta synsätt och påpekar att den påverkan som 
klasskamrater har på varandra aldrig ifrågasätts. Klasskamraters påverkan på varandra tar även 
Vinge (2014) upp som en ramfaktor inom musikundervisningen. Vinge (2014) har genom 
intervjuer med musiklärare analyserat fram ramfaktorer som påverkar musikundervisningen 
och på så sätt även lärarnas sätt att genomföra bedömning på. Den starkaste faktorn enligt Vinge 
är bristen på tid. Vinge (2014) skriver att lärare ofta prioriterar bort mer krävande 
bedömningsformer/arbetssätt ifall de kräver för mycket tid. 
 
Vad lärare bedömer i olika situationer kan variera mellan olika tillfällen men Zandén (2010) 
fokuserar i en samtalsgrupp på bedömning av musikaliskt uttryck. Det framkommer i Zandéns 
arbete att lärarna är överens i sin bedömning av elevers musikaliska uttryck. Det som är 
intressant i lärarnas bedömning är vad de stödjer sin bedömning på. Zandén skriver att uttryck 
för musiklärarna inte har sin grund i det musikaliskt klingande utan i elevernas känslor. Fysiskt 
uttryck värderas ofta väldigt högt och Zandén skriver att elevers fria skapande har ersatt deras 
arbete med att tolka musiken. Detta innebär att eleverna visar sitt känsloliv istället för att tolka 
musikens funktion och innehåll (Zandén, 2010). Lärarnas bedömning av elevernas känsloliv 
går att ställa i relation till informationskomponenten, färdighetskomponenten och 
holdningskomponenten (Vinge, 2014). Dessa tre komponenter visar på ett synsätt för hur 
kunskaper inom musik kan delas upp, varav den sistnämnda inkluderar elevers emotionella 
upplevelse och tolkning av musik. Även elevens musikaliska identitet - hur eleven ser på sig 
själv i samband med musiksituationer, samt elevens kulturella ställningstagande utifrån hens 
musiksmak hör till denna punkt (Vinge, 2014). Det är med andra ord möjligt att anta att Zandéns 
informanter vid intervjutillfället endast ser till holdningskomponenten och förbiser de andra två 
för att kunna bedöma elevens musikaliska uttryck. 

Arbete med bedömning 
Skolverket (2011b) presenterar två olika sätt att se på bedömning. Det ena är ett summativt 
synsätt på bedömning, det andra synsättet är formativt, även kallat bedömning för lärande. 
Skolverket (2011b) skriver om ett dilemma som existerar bland lärare i Sverige vid arbete med 
summativ och formativ bedömning. Skolverket förklarar dilemmat med begreppen tränare och 
domare (Skolverket, 2011b). Skolverket menar att lärare i arbete med formativ bedömning inte 
vet ifall de ska agera som tränare – där de hjälper eleverna genom olika sätt att anpassa 
undervisningen efter deras kunskapsnivå; eller som domare – där de har en funktion av 
bedömare som sätter värde på elevers prestationer med syfte i att genera ett betyg. Dessa två 
lärarroller påverkar elevers utveckling samt elevernas möjlighet att påverka sin egen 
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utveckling. Utifrån detta är innebörden av bedömning relevant för den likvärdiga skolan då 
lärares uppfattningar om, samt arbetssätt med bedömning, både kan främja och motverka en 
likvärdig skola i Sverige. Domaren är närvarande och ger endast omdöme utifrån fasta punkter 
så som betyg - ett summativt arbetssätt. En domare använder material där elevers kunskap kan 
mätas på ett konkret sätt. Zandén (2010) skriver i Samtal om samspel att syftet med summativ 
bedömning är att det ska ligga till grund för elevernas betyg. Vanliga sätt att samla in 
bedömningsunderlag i summativ bedömning är skriftliga prov, muntliga/skriftliga läxförhör, 
muntliga redovisningar med mera. Lärare som arbetar likt en domare är intresserade av att ta 
reda på hur mycket kunskap en enskild elev besitter inom ett visst ämne vid en specifik tidpunkt. 
Eleverna får med detta arbetssätt ett betyg som visar deras kompetens och är en värdering av 
deras kunnande (Zandén, 2010). Till skillnad från domare är tränare en lärare som hjälper 
eleven framåt genom olika lärandestrategier, anpassade lektioner och en medveten pedagogisk 
plan - ett formativt arbetssätt (Skolverket, 2011b). Jag har valt att i denna studie använda 
begreppen tränare och domare istället för bedömning för/av lärande, då tränare och domare är 
enklare att skilja på. 

Ett formativt arbetssätt 
Att som lärare arbeta som tränare innebär att använda sig av kontinuerlig bedömning och 
återkoppling/feedback med syfte att hjälpa eleven framåt i utvecklingen. Formativ bedömning 
syftar inte endast till att eleven ska nyttja lärarens hjälp utan även kunna få hjälp av 
klasskamrater. De medstuderande kan hjälpa varandra genom att exempelvis ge varandra 
konstruktiv kritik och prata med varandra om hur deras arbete, kunskaper kan utvecklas 
(Skolverket, 2011b). För att en elev ska utvecklas och nå högre kunskap behöver hen, utöver 
hjälp från lärare och klasskamrater, lära sig själv. Detta sker genom att eleven blir medveten 
om sin egen utveckling samt på vilka sätt hen själv har möjlighet att påverka sitt lärande. Detta 
kallar Black och Wiliam (2009) att äga sin egen kunskap och där inkluderas att eleven blir 
medveten om hur hen lär sig bäst, vad hen vill lära sig, varför hen ska lära sig saker och vad 
hen kan behöva lära sig. Det handlar om ett reflekterande och utvärderande tankesätt för att 
kunna arbeta formativt med sin egen kunskapsutveckling. En tränare kan använda samma 
verktyg som en domare men deras syften skiljer dem åt. Ett skriftligt prov används av en 
tränare inte med syftet att kartlägga elevernas nuvarande kunskapsnivå utan fokus ligger 
snarare på hur lektionsinnehållet behöver förändras för att eleverna ska kunna ta till sig 
kunskaper de ännu inte lärt sig. Som komplement till det betyg de får på provet kan en lärare 
som jobbar formativt ge eleverna skriftlig eller muntlig återkoppling på vad de behöver utveckla 
samt förslag på hur de kan gå tillväga. Skolverket (2011b) skriver att bedömning för lärande 
(tränare) innebär i praktiken att ”sträva efter en lärandekultur och ett klassrumsklimat där elever 
vill lära och där de får möjlighet att lära sig att lära” (Skolverket 2011b, s. 15).  
 
För att förtydliga för lärare och elev var eleven befinner sig i sin läroprocess presenterar Black 
och Wiliam (2009) frågorna: ”Vad är målet? Hur ligger jag/eleven till? Hur ska jag/eleven gå 
vidare?” (Black & Wiliam, 2009, s. 8). Black och Wiliam (2009) menar att inom skolan är det 
ofta läraren som tar ansvar för att besvara frågorna. Wiliam (2013) påpekar att i ett formativt 
bedömningsarbete är det viktigt att ta hänsyn till hur den enskilda eleven samt hens 
klasskamrater delar ansvaret för att de tre frågorna besvaras. Black och Wiliam (2009) har 
utifrån dessa frågor skapat fem punkter med syfte att bryta ner och förtydliga vad bedömning 
för lärande innebär.  
 

1.   ”Clarifying and sharing learning intentions and criteria for succes” (Black & Wiliam 
2009, s. 8) handlar om att läraren förklarar och samtalar om vad klassen/eleven kommer 
att arbeta med under de kommande lektionerna. Detta handlar inte endast om 
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betygskriterier utan kan även innebära att läraren för en dialog med eleverna om vad 
målet med undervisningen är och vad läraren och betygskriterierna kräver för att eleven 
ska lyckas. 

 
2.   ”Engineering effective classroom discussions and other learning tasks that elict 

evidence of student understanding” (Black & Wiliam, 2009 s. 8). För att läraren ska 
kunna få bevis på vad elever lär sig och tar till sig av undervisningen behöver hen 
undervisa/skapa uppgifter som pekar på vad de faktiskt kan och vad de behöver 
utveckla. Ett sätt att göra detta kan vara att ställa en fråga som eleverna får skriva ner 
svaret på och använda som ”rast-biljett”. De lämnar alltså ”rast-biljetten” till läraren 
innan de går på rast, som en entrébiljett. Det kan till exempel handla om musikteori, då 
kan läraren fråga: Hur många åttondelar får det plats i en fyra fjärdedelars takt? På detta 
sätt blir läraren mer medveten om vad eleverna behöver fortsätta att arbete med. 

 
3.   ”Providing feedback that moves learners forward” (Black & Wiliam, 2009 s. 8). 

Återkoppling vars syfte är att hjälpa eleven framåt kan användas bland annat genom att 
läraren pratar med eleven i samband med slutförandet av en uppgift och ger konstruktiv 
kritik på vad eleven kan utveckla till nästa uppgift. Det är viktigt att återkopplingen 
knyter an till den uppgift som slutförts för att eleven ska förstå vad hen behöver öva 
på/utveckla. Om det inte finns något samband mellan feedback och uppgift kan det 
upplevas som att återkopplingen är riktad till personlighet istället för 
kunskapsutveckling. I musik kan det till exempel vara efter ett uppspel som läraren för 
en dialog med eleven om vad som kan förbättras till nästa gång samt hur hen kan gå 
tillväga. 

 
4.   ”Activating students as instructional resources for one another” (Black & Wiliam 2009, 

s. 8). Ifall elever får ge återkoppling på varandras arbeten kan det leda till att deras 
individuella självbedömning stärks (Skolverket, 2011b). Det kan även hjälpa eleverna 
att utveckla en känsla av kvalité inom det området de hjälper varandra med eftersom de 
får jämföra och reflektera över vad som resulterade i vilken feedback. Exempelvis kan 
detta appliceras på en musikensemble genom att eleverna kan ge varandra konkreta 
förbättringsförslag på varandras musicerande. Ett annat sätt att arbeta på detta sätt kan 
vara att efter en kompositionsuppgift dela ut inlämningarna i grupp och ge feedback på 
separata lappar som eleverna sedan, i grupp, får para ihop med de olika uppgifterna. På 
så sätt blir de tvungna att använda sina kunskaper för att identifiera vilken av lärarens 
feedback som hör till vilket arbete. 

 
5.   ”Activating students as the owners of their own learning” (Black & Wiliam 2009, s. 8). 

Med detta menar Black och Wiliam att eleven ska uppmuntras till att bedöma sina egna 
resultat och sin läroprocess. Genom att äga sitt eget lärande menar Black och Wiliam 
att eleven lär sig hur hen fungerar, till exempel att eleven vet hur hen blir motiverad, 
vad hens intressen är och vad hen kan bidra med. För en musikelev kan detta innebära 
att eleven själv bedömer hur hen kan utvecklas på sitt instrument, vad hen är intresserad 
av att lära sig samt vad som krävs för att hen ska bli motiverad.  

 
Detta stycke har utifrån styrdokumenten redogjort för skolans uppdrag och ansvar. Skolans mål, 
syften och riktlinjer för bedömning i ämnet Musik har presenterats. Slutligen har en grundlig 
genomgång av bedömning, utifrån begrepp så som formativ- och summativ bedömning samt 
tränare och domare presenterats..  
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METOD 
Initialt redogörs det för metodansatsen diskursanalys vilket följs av ett stycke där begreppet 
diskurs definieras. Sedan presenteras metoden för dataskapande som följs av en redogörelse för 
urvalet av informanter vilket även innefattar en kort presentation av desamma. Det underlag 
som legat till grund för hur intervjuerna presenteras senare och fortsättningsvis beskrivs 
genomförandet av studiens intervjuer samt hur diskursanalysen genomförts rent praktiskt. Det 
avslutande stycket tar upp etiska aspekter som arbetet vilar på samt hur de har påverkat studien. 

Diskursanalys 
Enligt Eva Bolander och Andreas Fejes (2015) är diskursanalys ett verktyg som hjälper oss att 
förstå språkets roll i vår värld. Detta sker genom att analysera texter och tal med fokus på hur 
språket innesluter/utesluter människor samt inkluderar/exkluderar tankesätt, ordval etc. Inom 
metodansatsen diskursanalys finns flera sätt för hur en diskursanalys kan genomföras och det 
tillhör traditionen att varje forskare skapar en egen inriktning av metoden. Syftet med det är att 
forskaren ska kunna använda metoden vid analys på ett optimerat sätt. Diskursanalys formas 
med andra ord efter studiens område, studiens forskningsfrågor samt ifall det är en kvalitativ 
eller kvantitativ forskning (Bolander & Fejes, 2015). Genom att analysera diskurser inom 
musikundervisning är det möjligt att synliggöra musiklärares uppfattningar om bedömning i 
musik. Eftersom språket konstituerar/formas och konstruerar/formar diskursen och därmed 
informanternas syn på verkligheten är det viktigt att uppmärksamma att resultatet endast 
beskriver den verkligheten som existerar inom diskursen (Bolander & Fejes, 2015). 
 
Analysen i detta arbete är inspirerad från Bolander och Fejes (2015) modell för diskursanalys. 
Den utgår från fem frågor som bearbetar empirin på olika nivåer med olika fokuspunkter. 
Grundformen för frågorna är: 

•   Vad talas det om? 
•   Hur talas det om detta? 
•   Vad framställs som sanning? 
•   Vilka subjektspositioner framträder? 
•   Vad utesluts genom detta tal? (Bolander & Fejes, 2015 s. 97) 

 
För att göra frågorna relevant i detta arbetes analys har de formulerats om för att kunna besvara 
studiens forskningsfrågor. Analysen kommer inte endast utgå från dessa frågor utan de har en 
mer övergripande funktion och är snarare sammanflätade än särskilda. De omformulerade 
frågorna, som jag kommer använda vid analysen lyder: 

•   Vad sägs om bedömning i empirin? 
•   Hur talas det om bedömning? 
•   Vad framställs som ”rätt” bedömning? 
•   Vilka subjekt skapas genom texten? 
•   Vad exkluderas/utesluts i bedömning? 

 
Analysen är indelad i fyra steg med utgångspunkt i de fem, redan presenterade frågorna.  
 
Det första steget berör frågorna: Vad sägs om bedömning i texten? samt Hur talas det om 
bedömning? Andra steget innebär en fördjupad analys av Vad och Hur vilket innebär att 
empirin bearbetas ytterligare för att belysa vilka åsikter, värderingar, uppfattning med mera 
som konstrueras och/eller konstitueras inom diskursen. Tredje steget behandlar den tredje 
frågan, alltså vad som anses vara rätt sätt att bedöma eller vad som är bedömning. Det fjärde 
steget visar vad/vilka som inkluderas/exkluderas i diskursen samt vad som anses vara fel 
bedömning. Fjärde steget berör även hur olika individer konstrueras inom de olika diskurserna, 
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till exempel vad eleven kan göra eller säga utifrån det som inkluderas/exkluderas i diskursen. I 
enlighet med Bolander och Fejes (2015) namnges stegen även med rubriker för att göra 
analysen tydligare för läsaren. 

Definition av begreppet diskurs 
Diskurs är ”ett bestämt sätt att tala om världen och förstå den” (Börjesson & Palmblad, 2007, 
s. 13). Diskurser omfattar allt som finns runt oss samt det är diskurserna som påverkar vad som 
inkluderas i vår verklighet. Vad som anses vara sant/falskt eller rimligt/orimligt styrs av 
diskursen. Diskursen exkluderar och inkluderar med andra ord olika sätt att tänka, agera och 
prata, till exempel är det diskursen som påverkar musikläraren att använda vissa ord till en klass 
och andra ord till en annan klass. Det ena sättet att undervisa anses i den ena diskursen som 
sanning till skillnad från den andra diskursen där samma undervisningssätt anses vara falskt/fel. 
Språkets användning samt människors uppfattningar om dess användning konstruerar diskurser 
i praktiken (Börjesson & Palmblad, 2007). Börjesson och Palmblad (2007) hävdar att all 
kunskap är socialt konstruerad vilket resulterar i att den inte kan spegla endast en verklighet 
utan flera. Språket har en konstruerande roll då det producerar en verklighet när någon sätter 
namn på saker, grupperingar eller händelser (Börjesson & Palmblad, 2007). Med andra ord 
påverkas/formas sättet vi pratar av vad vi gör samtidigt som vad vi gör påverkar/formar sättet 
vi pratar (Winther Jørgensen & Philips, 2000). Det vill säga att språket påverkar och påverkas 
av den diskurs som det existerar i. Utifrån detta får språket en central roll inom diskursanalys 
då språkanvändning inkluderar samt exkluderar synsätt, tankesätt, praktiska handlingar med 
mera samt påverkar hur språket används samt uppfattas (Gee, 2005). Denna studie utgår från 
en bred syn på diskursbegreppet där allt påverkar och påverkas av diskursen. Diskursen 
inkluderar med andra ord sättet vi pratar, vad vi säger, hur vi agerar samt det vi skriver och 
läser i tidningar, böcker, anteckningsblock, i sociala medier med mera (Bolander & Fejes, 
2015). 

Metod för dataskapande 
Som metod för dataskapande valde jag att använda kvalitativa intervjuer. Detta val gjorde jag 
då intervjun som metod är passande för studiens syfte och frågeställningar. Intervjuer möjliggör 
ett dataskapande som är förankrat i en viss strukturell kontext, i detta fall högstadieskolor. Det 
resulterar i att empirin blir som en nyckel till de diskurser som sedan ska analyseras fram. 
Genomförandet av forskningsintervjuer är enligt Kvale och Brinkmann (2009) ett hantverk och 
en konst. Intervjuerna bör fungera som ett vanligt samtal men med tydlig struktur och syfte. 
Det är också viktigt att forskaren har kontrollen över samtalet och att hen följer en röd tråd i 
samtalet och ställer kritiska följdfrågor under intervjun. Som forskare bör strävan vara att få 
tillgång till nyanserade beskrivningar från informanten (Kvale & Brinkmann, 2009). Detta har 
vid insamling av empirin genomförts genom att följa intervjuguiden samt att genom följdfrågor, 
vid behov leda informanten tillbaka till den röda tråden i samtalet. Guiden har i enlighet med 
Kvale och Brinkmann (2009) fungerat som ett manus som innehåller struktur för intervjun och 
hjälper mig att hålla mig till de frågor jag bestämt på förhand. Studiens empiri har i enlighet 
med Göran Ahrne & Peter Svensson (2011) samlats in i liknande miljöer. Detta blir påtagligt i 
presentationen av informanterna då samtliga är musiklärare som varit aktiva i mer än fem år på 
högstadium. Empirin skapades utifrån transkriberade intervjuer vilket gjorde det möjligt att 
analysera diskurser och hur ”verkligheten” framställs i de olika diskurserna. Samtliga lärare 
konstituerar olika diskurser men för att kunna analysera de diskurser som är relevanta inom 
studien har avgränsningar gjorts i analysen (Bergström & Boréus, 2012). 
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Urval av informanter 
Informanterna i detta arbete är legitimerade högstadielärare i musik som varit verksamma i mer 
än fem år. Anledningen till detta är för att bedömning ska vara en del av deras yrkesvardag samt 
att deras kunskaper om skolans styrdokument ska vara väl grundade. Kontakten med lärarna 
har skett via epost, inledningsvis skickade jag ut en förfrågan (se Bilaga 1) till ett tiotal lärare 
för att hitta lärare som var intresserade av att delta i studien. De lärare som svarade och som 
hade tid att ställa upp på en intervju var de tre som sedan blev studiens informanter. Därefter 
bestämdes tid och plats för intervjun med de som visade intresse. För att få en bild av 
informanternas yrke och situationen kommer nu en kort introduktion av de tre lärarna som jag 
intervjuat i detta arbete. 
 
Den första informanten, L1, jobbar på en högstadieskola med 600 elever i en småstad. L1 delar 
undervisningen med sin musiklärarkollega. Undervisningen sker i halvklass och hen har 
tillgång till flera musikgrupprum samt en interaktiv tavla. Eleverna kommer dels från 
centralorten, dels från små orter runt omkring i kommunen. Lektionerna är 50 minuter och 
musikundervisningen är uppdelad så eleverna har musik i årskurs 7 och 9. L1 beskriver skolans 
elever som väldigt blandade både socialt och kulturellt samt beskriver skolan som ”en normal 
typisk svensk småstadsskola”. Hen är utbildad på musikhögskola under fem år med inriktning 
på elever mellan årskurserna 4-9 och gymnasieskola samt är utbildad svensklärare. 
 
Studiens andra informant, L2, arbetar på en högstadieskola i en småstad i en kommun utan 
kultur/musikskola. Det går 350 elever på skolan och musikundervisningen sker i helklass. Den 
största klassen är på 28 elever. Läraren har tillgång till ett klassrum där det bland annat finns 
en klassuppsättning med gitarrer samt en interaktiv tavla. Lektionerna pågår i 40 minuter och 
L2 har musik med alla elever på skolan. Upptagningsområden är centralorten men även elever 
från småorter på landsbygden runtom. Hen har läst en fyraårig musiklärarutbildning på en av 
Sveriges musikhögskolor och dessförinnan utbildat sig till musikterapeut. 
 
Informant nummer tre, L3, arbetar på en F-9 friskola i en av Sveriges större städer. 
Upptagningsområde är centralorten, hela kommunen samt kommuner runt omkring. Eleverna 
kommer från olika kulturer med olika bakgrund och många barn med speciella behov går på 
skolan. Hen arbetar med eleverna i halvklass i ett klassrum där hen har tillgång till 
klassuppsättning med gitarr, klassuppsättning med syntar, klassuppsättning med ukulele samt 
en interaktiv tavla. Lektionerna är 50 minuter och eleverna har musik alla tre år på högstadiet. 
Hen är utbildad under fyra år med inriktning mot grundskola och gymnasieskola på 
musikhögskola i Sverige. 

Filmklipp som diskussionsunderlag 
Under intervjuerna användes ett material för bedömningsstöd i årskurserna 7-9 som Skolverket 
har som hjälpmedel för musiklärare (Skolverket 2011c). Materialet består av filmklipp på två 
olika ensembler där elever musicerar på en lektion. Båda ensemblerna innehåller elbas, elgitarr, 
elpiano, trumset och sång, den andra ensemblen har även en andra pianist. De spelar en låt två 
gånger vid två olika tillfällen: den ena ensemblen består av tre tjejer fördelade på sång, elgitarr 
och elbas samt två killar som spelar trumset och piano. Filmklippen från den första ensemblen 
är inspelade med två veckor mellan inspelningstillfällena. Den andra gruppen har tre veckor 
mellan tillfällena och består av fem killar fördelade på trumset, elgitarr, elbas, och piano. Sång 
och piano spelar ensemblens två tjejer. Under intervjuerna visades varje ensemble en gång per 
inspelningstillfälle då det inte var relevant att studera samma tillfälle två gånger. Två av 
informanterna hade inte arbetat med bedömningsstödets material tidigare, L1 hade däremot sett 
filmklippen tidigare och samtalat med kollegiet om dem. Eftersom samtalet utgick från en egen 
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utformad frågeguide (se Bilaga 2) istället för Skolverkets samtalsguide var det trots detta inte 
möjligt för L1 att förbereda sina svar och på så sätt göra resultatet irrelevant. 

Genomförande 
Intervjuerna utgick från en intervjuguide (se Bilaga 2) som utformats utifrån studiens syfte samt 
forskningsfrågor. Guiden består av tre inledande, grundläggande frågor som fokuserar på 
bakgrund och omständigheter. Därefter följer frågor som avser att blottlägga rådande diskurser 
angående bedömning av elevers kunskaper i musik med utgångspunkt från filmklipp som 
hämtats från Bedömningsstödet i musik för årskurs 9. Eftersom diskurser påverkar samt 
påverkas av det vi säger har vissa ord med laddade betydelser valts bort vid utformningen av 
guiden. Detta innebär att jag har valt att inte använda vissa ord under intervjun. Till exempel 
använde jag inte ordet betyg eller betygssättning under intervjuerna. Bedömning var ett annat 
ord som jag endast använde vid två frågor i intervjun, det var för att påverka lärarna till att 
behöva prata om bedömning och på så sätt undersöka hur de förhöll sig till ordet.  
 
Empirin i detta arbete är insamlad genom att spela in intervjuer som sedan har transkriberats 
till text. Som hjälpmedel använde jag en inspelningsapparat för att kunna lyssna på empirin 
flera gånger samt kunna transkribera tal till text. Intervjuerna pågick ungefär 45 minuter och 
genomfördes på skolorna där informanterna är verksamma som lärare. Bolander och Fejes 
(2015) skriver att skilja på datainsamling, textskapande och analys inte är så enkelt på grund av 
den påverkan som forskaren kan ha på arbetet. Jag har därför valt att presentera resultat och 
analys tillsammans för att enklare se hur analysen är gjord på empirin. 
 
Diskursanalysen har som syfte att föra fram sanningsanspråk och synliggöra de verkligheter 
som existerar i diskurserna, därför börjar analysen redan vid transkriptionerna av intervjuerna 
(Bolander & Fejes, 2015). Bolander och Fejes (2015) poängterar även vikten av att välja 
material som är relevant för att kunna svara på studiens forskningsfrågor. Detta val har i studien 
varit en process där intervjuerna har transkriberats till empiri i textform. Utifrån texten har 
diskurser analyserats fram med hjälp av de fyra steg som Bolander och Fejes (2015) presenterar.  
 
I första steget analyseras empirin med utgångspunkt i vad informanterna säger om bedömning 
samt hur de talar om bedömning. Vad som sägs om bedömning samt hur det talas om 
bedömning i empirin har framtagits genom noggrann analys av studiens empiri. Analysens 
första steg fokuserar i stora drag på informanternas uttalanden och syftar till att sammanställa 
återkommande teman, som senare ses som diskurser. Dessa teman formas genom 
informanternas ordval samt hur de uttrycker sig under intervjuerna. Steg två består av en mer 
djupgående analys av dessa teman/diskurser. Det andra steget bearbetar innebörden i 
informanternas ordval samt hur de inkluderar och exkluderar olika åsikter, uppfattningar och 
synsätt. Det tredje steget sammanställer steg två med syfte att belysa vad som i diskursen anses 
vara rätt sätt att arbeta med bedömning. Fjärde steget inriktar sig på skapandet av individen i 
diskursen, hur de påverkar samt påverkas av informanternas uttalanden. 

Etiska aspekter 
Vetenskapsrådet (2011) skriver om det ansvar som forskaren har till de som medverkar i 
forskningen. Begreppen: information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande utgör grunden 
för råden. Utifrån dessa fyra begrepp informerades mina intervjudeltagare redan vid första 
kontakten om att deras medverkan var frivillig samt att de hade möjlighet att avbryta 
deltagandet när de ville - de hade bestämmanderätt över sitt deltagande. I informationen till 
intervjudeltagarna beskrevs även syftet med arbetet samt att det endast skulle vara jag och min 
handledare som skulle få tillgång till de inspelade intervjuerna. Jag valde även att presentera 
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samma information vid intervjutillfället för att säkerställa att de var medvetna om deras 
rättigheter som informanter. Vetenskapsrådet (2011) har utformat riktlinjer för konfidentialitet 
där de bland annat skriver om nödvändigheten i att hålla personuppgifter konfidentiella. På 
grund av Vetenskapsrådets riktlinjer valde jag att använda fingerade namn på intervjuobjekten 
samt inte beskriva deras arbetsplatser för detaljerat då jag ville skydda deras identitet i studien. 
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RESULTAT: PRESENTATION OCH ANALYS 
Studiens data har analyserats i fyra olika steg som har haft olika fokusområden Detta resulterar 
i sju olika diskurser som presenteras nedan. 

Steg ett och Steg två - Analys av data 
Vad som sägs om bedömning samt hur det talas om bedömning i empirin har framtagits genom 
noggrann analys av studiens data. Analysens första steg har varit att fokusera på det i 
informanternas uttalanden som handlar om bedömning för att kunna skapa teman som synliggör 
vad som menas med bedömning i diskursen. Genom att analysera studiens data noggrant har 
återkommande, relevanta teman blivit synliga. Dessa teman ligger till grund för de diskurser 
som kommer att presenteras i analysen.  
 
För att synliggöra diskursernas påverkan på skolornas praktiska verkligheter har datan som 
ligger till grund för analysens teman analyserats mer djupgående. Det innebär att analysen har 
haft fokus på det informanterna säger om bedömning och vad det inkluderar samt exkluderar, 
till exempel: vissa tankegångar, synsätt, uppfattningar. Vissa citat som används i analysen har 
förkortats samt viktiga ord har fetmarkerats för att tydliggöra vad som ligger som grund till 
analysen. 

Tydlighetsdiskurs	
  
Informanterna pratar om nödvändigheten att som lärare vara tydlig när man ska bedöma sina 
elever. L1 och L3 pratar om situationer som ser olika ut i praktiken men de är eniga om hur de 
på bästa sätt kan hjälpa eleverna att förstå vad varje elev behöver göra för att klara lektionens 
uppgift eller för att eleven ska nå ett högre betyg. ”[…] just i bedömningssituationen då så är 
det väldigt viktigt att eleverna vet vad jag som lärare förväntar mig av dem” (L1). L1 pratar 
om lärares förväntningar på eleverna samt uttrycker sin uppfattning om att det är väldigt viktigt 
att eleverna är medvetna om hens förväntningar. L3 förklarar mer utförligt sitt arbetssätt när 
det gäller att tydliggöra vad hen kräver för att en elev ska bli godkänd i ett speciellt moment. 

 
Jag brukar berätta om vilka saker jag vill bedöma innan jag startar ett nytt område. Så att om vi 
börjar en lektion så brukar jag kasta upp dels kriterierna på tavlan så de kan se dem och så brukar 
jag förklara dem med lite enklare ord för jag tycker att det är lite krångligt i Skolverket ibland 
sådär.  Sen brukar jag visa på ett eller två elevexempel, som jag tycker är E-nivå eller A-nivå, så 
de får tydliga exempel på vad jag tycker det är som de ska klara för att kunna nå det här (L3). 

 
L3 berättar att hen inför varje projekt eller nytt bedömningsmoment förklarar samt förenklar 
ämnets kunskapskrav, betygskriterier samt visar genom ett eller två exempel på lägsta godkända 
nivå samt högsta nivå. L3 fortsätter att koppla samman betyg och bedömning genom att förklara 
hur hen arbetar med betyg och sin åsikt att ett betyg ska vara transparent, ingen elev ska behöva 
bli förvånad över det betyg hen fick i ämnet. 

 
Att tydliggöra för våra elever vad vi faktiskt förväntar oss av dem. Jag tror att det är ibland så är 
det fortfarande så att när betyget kommer halvårsvis eller slutbetyg så kan det ibland vara: ”oj, vart 
det så!” och det är hela tanken med det är att det ska vara totalt transparent så att man under 
terminens gång kan följa sin utveckling både som vårdnadshavare och som elev. Och se att nu har 
jag kommit hit och sen så tar jag betygsamtal med en del elever som vill ha det. ”Vad ska jag göra 
för att höja mig?” Bara tydlighet, tydlighet, kommunicera vad det är jag är ute efter och att de 
verkligen får chansen att då på lektionstid visa att de har uppnått det här liksom. Men jag tror att 
om jag verkligen förklarar för dem då har de lättare också att förstå vad de ska satsa på, träna 
på sådär. Annars kan det bli lite diffust kanske (L3). 
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Det framkommer i informanternas uttalanden att de utgår från att läraren besitter all kunskap 
samt att läraren behöver förtydliga sina krav för att eleverna ska kunna lära sig. Detta 
framkommer genom att lärarna uttrycker sig: 
 

[…] just i bedömningssituationen då så är det väldigt viktigt att eleverna vet vad jag som lärare 
förväntar mig av dem (L1).  

 
Att informanterna vill förklara kunskapskraven för att eleverna ska kunna förstå säger en hel 
del om deras syn på elevers kompetens samt vad som leder till lärande. Genom att förklara och 
förtydliga lärarens krav i olika situationer är uppfattningen hos informanterna att eleverna kan 
fokusera endast på de krav vilka leder till en ökad utveckling. Eleverna är i en sådan situation 
beroende av läraren och elevernas förmåga att lära utgår alltid från lärarens förtydligande och 
förklarande av kunskapskrav eller bedömningskriterier. 

Betygssättningsdiskurs	
  
L2 pratar om vad som ska bedömas samt förklarar sin syn på utveckling och kunnande inom 
musik. Det framkommer i följande citat vad informanten prioriterar när det kommer till 
elevernas kunnande och lärande. 
 

Man behöver ha koll på var eleverna är när de kommer. Om vi tittar på årskurs 7 till exempel. När 
vi börjar spela gitarr: Vad har de med sig? På vilken nivå står de? Och utifrån där, hur deras 
utveckling blir? Det är det som blir lite avgörande. Om du tar möjligheten att utvecklas. Det 
finns ju de som inte har så mycket kunskaper med sig när de kommer men suger åt sig, snappar 
upp. Man ser: ja men den här eleven tar verkligen åt sig alla tips och råd för att det ska bli så bra 
som möjligt. Den utvecklas ju mer än en som redan kan allt, som får tips och råd som i själva 
verken känner: ”nämen det här kan jag” och lutar sig tillbaka och gör inte så mycket. Även fast 
den ene inte kan lika mycket så är det ju en som får högre betyg och i min värld är det den 
som utvecklas mer (L2). 

 
L2 berättar att hens arbetssätt är att först göra en bedömning för att se på vilken nivå varje elev 
befinner sig. Detta använder informanten sedan som grund för att urskilja hur eleverna 
utvecklas inom ämnet. Genom att vara motiverad och målfokuserad kan eleverna ”ta 
möjligheten att utvecklas” (L2) och det leder enligt L2 till ett högre betyg. Oavsett om den 
motiverade eleven rent kunskapsmässigt besitter en lägre kunskapsnivå jämfört med en elev 
som inte utvecklats något anser L2 att den förstnämnda ska få högre betyg. 
 
Det synliggörs genom informant L2:s ordval att det i diskursen existerar en bedömningspraxis 
som utgår mer från utveckling än kunnande. Meningen nedan visar på detta: 
 

[…] Även fast den ene inte kan lika mycket så är det ju en som får högre betyg och i min värld 
är det den som utvecklas mer (L2). 

 
Att säga att den eleven som inte kan lika mycket bör få högst betyg visar på en typ av bedömning 
som existerar inom diskursen. Det framkommer även att det är elevens ansvar att utvecklas 
inom ämnet. Läraren ger eleverna möjligheten att utvecklas och de som tar den möjligheten kan 
få bättre betyg än de som rent kunskapsmässigt är bättre men som saknar/läraren inte ser deras 
inspiration eller motivation. 

Progressionsdiskurs	
  
Att eleverna ska utvecklas återkommer under intervjuerna men även hur utveckling påverkar 
bedömningen av elever framkommer i datan. Elevers utveckling/progression beskrivs på 
liknande sätt av L1 och L3 i följande citat men de pratar utifrån olika bedömningssituationer. 
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Vad är det vi behöver utveckla? Är det elever som kommer då med konstruktiva saker där så noterar 
jag ju det, så jag noterar och följer deras utveckling. För det är så som jag tycker att vi ska 
bedöma mycket i skolan att, här och nu. Det händer någonting varje dag, varje lektionstillfälle, 
det händer inte bara någonting som du ska skriva ner på ett papper vid prov, det händer något hela 
tiden (L1). 

 
L1 förklarar sin åsikt att bedömning bör dokumenteras regelbundet för att vara aktuell och så 
omfattande som möjligt. Hen beskriver sin vardag där elevernas spontana förbättringsförslag i 
undervisningen antecknas för att kunna följa elevernas utveckling. 
 

Hon som är gitarrist, det känns som att hon är väldigt säker på gitarr, så skulle man kunna lyfta 
henne så hon skulle kunna göra små riffs eller licks på några ställen, som hon säkert skulle klara av. 
Då skulle man känna att hon också höjer sig och då tycker jag att hon skulle kunna höja sitt 
bedömning eller min bedömning (L3). 

 
L3 beskriver bedömningen av en elev som med hjälp av läraren ges möjlighet att utvecklas. 
Informanten är tydlig med att hen kräver en utveckling för att kunna höja sin bedömning vilket 
synliggör en uppfattning om att progression är viktig vid bedömning av eleverna. 
 
Informanterna pekar på att bedömning innebär att läraren ska följa elevens utveckling över en 
längre tid samt att eleverna ska vara delaktiga i reflektioner och resonemang. För att kunna 
arbeta med bedömning som leder till lärande krävs det, enligt informanterna en medveten, 
ständig fokus hos lärarna. Denna uppfattning uttrycks bland annat i L1’s uttalande: ”[...] Är det 
elever som kommer då med konstruktiva saker där så noterar jag ju det, så jag noterar och följer 
deras utveckling”. 
 
Trots att bedömning inom denna aktuella skoldiskursen fokuserar på elevers lärande och 
utveckling inkluderas inte betyg eller betygssättning inom progressionsdiskursen. Det 
informanterna talar om handlar inte om betyg utan snarare om elevers utveckling och hur lärare 
och elever kan arbeta tillsammans för att nå högre mål. L3 säger: ”Då skulle man känna att hon 
också höjer sig och då tycker jag att hon skulle kunna höja sitt bedömning eller min bedömning” 
(L3). Meningen förtydligar att det existerar en uppfattning att genom att utmana elever kan de 
utvecklas/lära sig nya kunskaper och på så sätt kan läraren uttalanden stärka sin bedömning om 
eleven. 

Återkopplingsdiskurs	
  
Informant L1 använder sig av skriftlig och muntlig respons till eleverna i sitt arbete. Genom att 
arbeta med återkommande respons anser L1 att eleverna får syn på sin egen progression i 
arbetet.  
 

Som pedagog så hade ju jag då, beroende på hur jag hade gett dem uppgiften, skrivit någon form 
utav respons mellan gångerna eller tagit den muntligt. Men helst nedskriven så att de kan titta 
på den och också reflektera själva. Men just för att liksom belysa då progressionen i det, vad som 
har hänt under den tiden som varit då. Men också låtit dem göra en egen reflektion utav sin 
egen utveckling. Vad har hänt? Vad har jag upplevt varit svårt? Och vad har jag gjort för att komma 
dit jag är nu? Det stärker deras självvärdering och deras förhållningssätt till utveckling. Det 
kan också stärka mina reflektioner då i min bedömning så att säga då så det är liksom två synsätt 
kan man säga då (L1). 

 
Informanten uttrycker även ett värde i att elevernas självvärdering stärks genom detta arbetssätt. 
Även elevernas förhållningssätt till utveckling påverkas genom att de ser hur de har utvecklats 
under en viss tidsperiod. Responsen kan även användas som bedömningsunderlag då eleverna 
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uttrycker, reflekterar samt resonerar om musik vilket L1 kan använda för att stärka sitt 
bedömningsunderlag.  
 
L1 pratar om respons till elever utifrån en specifik uppgift, dels muntlig respons men främst 
skriftlig. Hen menar att genom att ge respons till eleverna på hur de kan utvecklas leder det till 
ökad självmedvetenhet hos eleverna. Eleverna blir mer medvetna om vad de gjort, hur de har 
utvecklats samt vad de kan göra för att utvecklas ytterligare. Uppfattningen att ökad 
självmedvetenhet och reflektion leder till elever äger sin egen kunskap tydliggörs i datan. 
Nedanstående uttalande synliggör hur diskursen formar tankesättet att egna reflektioner leder 
till självbedömning samt hur det hjälper elever att förhålla sig till sin egen utveckling.  
 

[...] låtit dem göra en egen reflektion utav sin egen utveckling. Vad har hänt? Vad har jag upplevt 
varit svårt? Och vad har jag gjort för att komma dit jag är nu? Det stärker deras självvärdering och 
deras förhållningssätt till utveckling (L1). 
 

Återkopplingsdiskursen inkluderar även uppfattningen att lärares återkoppling på specifik 
uppgift leder till elevers utveckling genom ökad medvetenhet samt reflektion. Genom att 
återkoppla till elever hur de kan utvecklas och tillsammans resonera kring lärande kan lärare 
belysa elevers progression i ämnet. Att eleverna ser sin egen progression kan i diskursen leda 
till läraren och eleven hittar en samsyn i sin bedömning. 

Kamratbedömningsdiskurs	
  
Vid bedömning av klasskamrater skiljer sig informanternas uppfattningar åt. L2 uttrycker en 
glädje kring elevernas bedömning av varandra och hen målar upp en situation där eleverna är 
på olika kunskapsnivå men de uppmuntrar varandra ändå. 
 

De är ganska positiva till varann och hejar på varandra glatt. […] Jag tycker att de hejar på 
varann, det är ingen som säger: ”Vad dålig du är” utan de tycker att det är kul att man: ”Bra gjort! 
Bra jobbat!” Och det kan jag tycka är kul att de uppmuntrar varann oavsett på vilken nivå man 
är. Så det är inte ofta jag hör att de gnäller på varandra. Det är jätteroligt (L2). 

 
Till skillnad från den positiva och glädjefyllda situation som L2 beskriver förklarar L3 en annan 
vardag. Hen förklarar sitt försök att arbeta med kamratbedömning utan att någon elev ska 
behöva känna sig utsatt eller kränkt. 
 

Det jag tycker är svårast att bedöma är deras egna reflektioner över de andras arbete. Där 
tycker jag det är svårt att hitta bra forum och att man känner att det här måste ske på en sån 
schysst nivå att ingen känner sig utsatt eller kränkt. Man måste hålla den höjden i undervisningen 
att alla känner: ”det är okej att någon kritiserar det här jag har gjort”. Så att man inte hänger ut 
någon eller så (L3). 

 
L3 lägger ett stort ansvar på sig själv som lärare att hålla en viss nivå på undervisningen och 
atmosfären i klassrummet för att eleverna ska vara bekväma i att ge varandra konstruktiv kritik. 
 
Informanterna uttrycker funktionen av kamratbedömning utifrån två olika synvinklar. Den ena 
synen är att kamratbedömning innebär att eleverna uppmuntrar varandra samt att det är 
funktionellt vid praktiska uppgifter så som ensemblespel. Den andra uppfattningen är att 
kamratbedömning kräver en hög nivå på undervisande lärare samt en tillåtande 
klassrumsatmosfär för att ingen elev ska känna sig utsatt eller kränkt. Vad kamratbedömning 
innebär och fyller för funktion styrs här av konkurrerande bedömningsdiskurser.  
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Då L2 uttrycker sig: ”Och det kan jag tycka är kul att de uppmuntrar varan oavsett på vilken 
nivå man är. Så det är inte ofta jag hör att de gnäller på varandra. Det är jätteroligt.” synliggörs 
en diskurs som exkluderar elevernas möjlighet att hjälpa varandra att utvecklas genom 
konstruktiv återkoppling. L3 implicerar å andra sidan att kamratbedömning är riskfyllt. ”[...] 
måste ske på en sån schysst nivå att ingen känner sig utsatt eller kränkt. Man måste hålla den 
höjden i undervisningen att alla känner: ”det är okej att någon kritiserar det här jag har gjort”. 
Uttalandet visar på att det i diskursen finns en risk och att kamratbedömning kan tendera till att 
bli nedbrytande för eleverna samt kan leda till kränkta och/eller utsatt elever. 
 
Bedömningsdiskurserna konkurrerar inte endast i sin funktion utan även i syn på elevers 
relation till varandra. L2 pratar bara om positiva attityder där eleverna uppmuntrar och hejar på 
varandra. Informanten beskriver sin situation genom att inkluderar sig själv som lärare i 
elevernas tillvägagångssätt. L3 exkluderar sig själv från elevernas gemenskap genom att lägga 
stor vikt på undervisningens nivå samt lärarens förmåga att hitta lämpliga tillfällen för 
kamratbedömning. 

Provdiskurs	
  
Samtliga informanter uttrycker sina uppfattningar om vad skriftliga prov tjänar för syfte i 
undervisningen under intervjuerna. Deras uppfattningar liknar varandra men utgår från olika 
synvinklar. Dessa tre citat kommer bearbetas närmare under analysens andra steg men 
omnämns här för att visa på informanternas inställning till skriftliga prov. 
 

De skriftliga proven, de är ju bra för vissa saker tycker jag. Jag tycker just i musikteori så kan det 
vara skönt att se att någon har hajat det här med taktart, notvärden, sammansatta rytmer, ackord, 
att skriva ut ackord och sådär (L3). 

 
Vi har börjat med liksom en faktainstudering kan man säga då, där de har fått ett skriftligt prov 
med bara ett par resonerande frågeställningar. Den andra halvan av musikhistorien kommer vi 
jobba  enbart resonerande kring, för att man ska få flera olika sätt att visa sina kunskaper på 
och olika sätt att angripa det här innehållet (L1). 
 
Om man tittar på musikhistoria då, det är ju de största teoretiska bitarna. Brukar jag ha rock- och 
pop, där blir det både teoretiskt prov och praktiskt prov. Då får eleverna i grupp spela blues: 
skriva egen text, göra egen melodi och så får man spela upp för varann. Jag kan tycka det är trevligt 
med praktiska prov. Ungarna ser inte det som prov utan mer som en uppgift. För jag kan tycka att: 
Ja okej musik har en skriftlig del också men man vill ju ge dem kanske mer spelande som de kanske 
inte får tag i någon annanstans. Den skriftliga delen kan man alltid få tag på någon annanstans 
(L2). 
 

Vad som är syftet med skriftliga prov i undervisningen varierar i diskursen. Åsikter om dess 
funktion i undervisningen samt vad det leder till inkluderar flera olika uppfattningar. L3 
uttrycker sig: ”[...] så kan det vara skönt att se att någon har hajat”. Detta tyder på att hen ser 
skriftliga prov ur ett sammanställande, slutgiltigt perspektiv. Med andra ord: eleven skriver ett 
prov och läraren ser hur mycket eleven kan vid den tidpunkt då provet skrivs. 
 
Ett annat sätt att använda skriftliga prov är som ett verktyg för att kunna läsa elevers 
resonemang inom det aktuella arbetsområdet. Detta öppnar diskursen och inkluderar alternativa 
sätt för lärande. Ett skriftligt faktaprov behöver inte nödvändigtvis visa vilka faktakunskaper 
en elev kan utan kan istället visa hur en elev resonerar kring ämnet. 

 
Det sista synsättet på skriftliga prov som inkluderas inom diskursen är att faktaprov är onödiga 
då eleverna har möjlighet att lära sig den kunskapen på egen hand. ”För jag kan tycka att: Ja 
okej musik har en skriftlig del också men man vill ju ge dem kanske mer spelande som de 
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kanske inte får tag i någon annanstans. Den skriftliga delen kan man alltid få tag på någon 
annanstans” (L2). Synsättet verkar leda till att de teoretiska delarna av musik blir mindre viktiga 
i undervisningen samtidigt som de praktiska delarna så som ensemblespel får allt mer fokus.  

Lärarrollsdiskurs	
  
Att få eleverna att delta i undervisningen framstår som ett av L2:s största mål. Hen uttrycker 
sin syn på bedömning av elevers kunskaper i följande citat:  
 

De vet att de måste sjunga i mikrofonen för att jag ska kunna göra en bedömning om de kan 
hålla ton eller inte. Däremot inte få en bedömning på: ”Sjunger jag bra eller sjunger jag dåligt?” 
Utan härinne kräver jag att alla sjunger […] För killar i målbrottet sen, det är inte så kul men nej. 
Lär man dem att det är helt okej att sjunga ändå så fortsätter de och det är kul. Sen ibland låter det 
ju hockeykör om dem men det spelar inte så stor roll. Och det kan jag tycka är det viktigaste för 
säger jag: ”Nej tyvärr, du kan inte sjunga”. Då har jag förstört någonting för resten utav livet, det 
vill man inte göra. Bättre att sjunga och tycka att det är kul än att inte sjunga alls. Sen så är jag, jag 
menar jag är ingen sångpedagog. Jag kan inte bedöma vem, jag har inte rätt att bedöma att 
Nisse kan sjunga, Pelle kan inte sjunga. Men ändå så ska de delta i sång för att kunna få ett betyg 
(L2). 

 
L2 baserar sitt synsätt på att hen inte är sångpedagog och därför inte har rättighet att bedöma 
huruvida eleverna kan sjunga eller inte. Hen förklarar sin ambition att skapa en stämning där 
det är roligt att sjunga samt att alla kan vara med oavsett elevens kunskapsnivå. 
 
L2 pratar om bedömning av sina elever ur sitt eget perspektiv vilket visar att begreppet 
bedömning är mångsidigt. I citatet nämns bedömning både som något som eleverna känner till, 
något som lärare ska göra samt något som lärare inte har rätt till. De två första definitionerna 
går att applicera på samma verklighet då de inte bidrar till någon förvirring. Första och tredje 
definitionen om vad läraren ska göra i och med bedömning har en mer konkurrerande natur. 
Eftersom läraren både ska bedöma elever men samtidigt inte har rätt till att bedöma huruvida 
eleverna kan eller inte kan sjunga. Det existerar med andra ord en komplexitet inom 
lärarrollsdiskursen då den inkluderar flera synsätt när det gäller begreppet bedömning. Läraren 
ska i sin profession genomföra bedömning som en självklar, vardaglig del i sin undervisning. 
Hen bör inte basera sin undervisning på personliga åsikter om musik.  

Steg tre – Definition av bedömning 
Analysens tredje steg är en sammanställning av det analyserade resultat som tidigare 
presenterats. Datan har analyserats ytterligare för att kunna förtydliga vad bedömning innebär 
utifrån de diskurser som analyserats fram. 
 
Det framgår i analysens första diskurs att bedömning i största utsträckning genomförs av lärare. 
Samtliga informanter pratar om situationer där de bedömer elever samt att de förklarar för sina 
elever att de kommer bedöma eleverna. I analysen tydliggörs även att bedömning anses leda till 
lärande och elevers utveckling. Genom att dokumentera elevers utveckling regelbundet samt 
ge dem återkoppling till aktuella uppgifter stärker det elevernas självvärdering, medvetenhet 
samt förmåga att reflektera och resonera om musik. Dessa saker hjälper även eleven till att äga 
sin egen utveckling, vilket krävs för att de ska kunna lära sig nya kunskaper/utvecklas inom 
ämnet.  
 
Det existerar en uppfattning om att det är utveckling som ska ligga till underlag vid 
betygsättning, inte kunskaper. Denna uppfattning konkurrerar med uppfattningen att 
bedömning inte behöver hänga ihop med betyg utan har ett egenvärde som hjälpmedel för 
elevers lärande. Det senare synsättet inkluderar även det progressiva synsättet på bedömning 
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som informanterna beskriver. Den regelbundna återkopplingen ger lärare material för 
bedömning och som leder till elevers självutveckling och lärande. Regelbunden återkoppling 
kan ges på skriftliga proven. Eftersom diskursen inkluderar flera sätt att arbeta med skriftliga 
prov är det möjligt för två konkurrerande diskurser att existera i koherens. Skriftliga prov ses 
dels som en metod för att se elevers kunskap vid en viss tidpunkt vilket kopplar samman 
bedömning med betygssättning. Att se kunskap som något mätbart synliggör även en syn på att 
kunskap går att mäta endast genom faktakunskaper. Den vida diskursen inkluderar dock 
uppfattningen att skriftliga prov kan användas för att dokumentera elevers resonemangskedjor. 
Detta kan senare användas vid betygssättning men det kan även användas för att ge eleverna 
respons på hur de kan utvecklas ytterligare. På så sätt behöver inte bedömning nödvändigtvis 
leda till betygssättning men bedömningen kan användas som underlag vid betygssättning. 
 
Diskursen inkluderar även bedömning mellan klasskamrater då informanterna pratar om detta 
från egna erfarenheter. Bedömning som elever gör av varandra förekommer i två olika former: 
Positiva, spontana kommentarer, klasskamrater sinsemellan samt Bedömning av 
klasskamraters arbeten i en bearbetad klassrumssituation som omöjliggör att elever känner sig 
utsatta. Bedömningsdiskursen inkluderar med andra ord flera sätt att arbeta med 
kamratbedömning. Det ena sättet utesluter egentligen inte det andra utan de skulle kunna 
fungera som parallella metoder eftersom informanterna använder dem i olika 
undervisningsmoment.  

Steg fyra – Diskursens konstruktion/konstitution av eleven 
De data som presenterats tidigare i analysen redogör för det informanterna säger om eleverna 
på olika sätt. De pratar om vad eleverna kan/inte kan och gör/inte gör, de berättar hur eleverna 
kan ta ansvar eller inte, hur de behöver hjälpa eleverna på olika sätt, med mera. För att 
synliggöra hur eleven konstrueras/konstitueras genom informanternas ord har denna del av 
analysen fokuserat på vad informanterna säger om eleverna, hur de uttrycker sig samt vad det 
möjliggör/hindrar eleverna att göra. Detta stycke menar att synliggöra den elevdiskurs som 
råder i studien samt på de skolor som informanterna arbetar på.  
 
Hur elevdiskursen skapar/skapas synliggörs bland annat genom informanternas ordval. Deras 
uttalanden möjliggör och hindrar eleverna från att agera på vissa sätt. Ett exempel på detta är 
när L2 säger ”Om du tar möjligheten att utvecklas”. Läraren sätter press på eleven genom att 
förtydliga elevens ansvar att utvecklas i skolan. Uttalandet möjliggör för elever som är 
motiverade att prestera bättre då de får möjligheten att utvecklas. Citatet belyser även att 
diskursen decentraliserar de elever som inte har förmågan att på egen hand förstå vad som krävs 
för att kunna utvecklas inom ämnet. Meningen förflyttar fokus från lärarens ansvar till elevens 
ansvar, det är eleven som har möjligheten att utvecklas, det krävs med andra ord engagerade 
elever som äger sin egen kunskap för att eleverna ska utvecklas i ämnet. Liknande exempel på 
elevernas möjlighet att påverka sin egen utveckling och undervisningen återfinns när L1 säger: 
”[...]låtit dem göra en egen reflektion utav sin egen utveckling.[...] Det stärker deras 
självvärdering och deras förhållningssätt till utveckling”. Läraren menar att genom att reflektera 
förändras elevernas självvärderingsförmåga samt hur de förhåller sig till utveckling. 
 
Studiens informanter uttrycker att det är viktigt att de som lärare förtydligar och förklarar 
ämnets kunskapskrav för eleverna. Diskursen formar således elevernas syn på sitt eget lärande. 
Genom att lärare ses som kunskapsförmedlare behöver inte eleverna reflektera eller fundera 
över hur de ska utvecklas. Deras egna förmåga att förstå anses vara lägre än lärarens och det är 
bättre att lyssna på läraren och förstå vad hen vill/kräver av eleven för att kunna utvecklas 
maximalt. Elevdiskursen synliggörs bland annat genom konstruerande uttalanden så som: ”Men 
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jag tror att om jag verkligen förklarar för dem då har de lättare också att förstå vad de ska 
satsa på [...]” (L3). Genom att prata om eleverna och sin egen roll i deras utveckling på det 
sättet konstitueras synen att eleven är beroende av läraren. Elevens behov av lärares förklaringar 
möjliggör för lärare att bibehålla en högre hierarkisk roll jämfört med eleven. 
 
Elevdiskursen inkluderar både elevernas ägande av sin egen utveckling samt att de har 
möjlighet att påverka undervisningen. ”Vad är det vi behöver utveckla? Är det elever som 
kommer då med konstruktiva saker där så noterar jag ju det, så jag noterar och följer deras 
utveckling” (L1). Eleverna kan med andra ord påverka sin egen utbildning genom att arbeta 
med konstruktiv kritik. Elevernas förutsättningar att påverka styrs i elevdiskursen av läraren 
som dels behöver öppna upp för kommentarer från eleverna samt göra en värdering huruvida 
elevens kritik har tillräckligt hög kvalité. 
 
Diskursen formar synen på vilka möjligheter eleverna har att påverka klassrumsatmosfären. 
Eleverna kan både lyfta varandra genom att bemöta varandra med positiv attityd och vem som 
styr atmosfären skiljer sig inom elevdiskursen. ”Och det kan jag tycka är kul att de uppmuntrar 
varann oavsett på vilken nivå man är. Så det är inte ofta jag hör att de gnäller på varandra” (L2). 
Synen att det är eleverna som påverkar varandra och atmosfären behöver inte exkludera den 
verklighet som L3 beskriver: ”Där tycker jag det är svårt att hitta bra forum och att man känner 
att det här måste ske på en sån schysst nivå att ingen känner sig utsatt eller kränkt. Man måste 
hålla den höjden i undervisningen att alla känner: ”det är okej att någon kritiserar det här jag 
har gjort” [...]”. Informanten lyfter ansvaret från eleverna till ett gemensamt ansvar mellan 
lärare och elever. Diskursen formar således elevernas identitet till att deras ansvar för 
atmosfären i klassrummet är lika viktig som lärarens.  
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DISKUSSION 
Syftet med studien är att undersöka hur tre högstadielärare i musik talar om bedömning i musik. 
Två frågeställningar har formulerats för att kunna framställa ett svar: 
 

•   Hur beskriver lärarna sitt arbete med bedömning? 
 

•   Vilka diskurser framträder i lärarnas beskrivningar? 
 
I diskussionen diskuteras arbetets resultat med hjälp av den litteratur som tidigare presenterats. 
Sedan följer en metoddiskussion med fokus på studiens metodval samt konsekvenser av val av 
metod. Avslutningsvis ges förslag på vidare forskning vilket följs av en kort reflektion. 
 

Resultatdiskussion 
Bedömning beskrivs på flera olika sätt utifrån flera diskurser som påverkar innebörden av 
begreppet för lärarna. Återkommande faktorer i lärarnas uttalanden berör elever, lärare, betyg, 
utveckling samt lärande. Det som kopplar samman samtliga lärare och diskurser är att 
utgångspunkten ligger i att eleverna ska tillägna sig kunskaper. Hur lärandet ska gå till skiljer 
sig åt i olika diskurser vilket resulterar i att arbetet med bedömning varierar mellan olika skolor 
och från lärare till lärare. De diskurser som analyserats fram i detta arbete utgör exempel på 
bedömningsdiskursens komplexitet. Tydlighetsdiskursen lägger vikt vid lärares tydlighet och 
konkretisering av kunskapskrav vilket kompletterar synen på kunskap och lärande som existerar 
i Betygssättningsdiskursen. Progressionsdiskursen fokuserar på elevernas utveckling utan att 
inkludera utvecklingen i förhållande till kunskapskrav. Progressionen får med andra ord en 
fristående relation till elevers lärande och har inte som syfte att vara underlag vid 
betygssättning. Som en del av progressionsdiskursen inkluderas återkopplingsdiskursen men 
som även är fristående då diskursen inkluderar kunskapskrav samt betygssättning av eleverna. 
Mycket fokus läggs på elevernas egna motivation, reflektion samt resonemang och det 
framkommer i diskursen att dessa saker anses vara nyckelstrategier till elevers lärande. 
Återkopplingen behöver inte endast ske från lärare till elev utan även mellan elever. 
Kamratbedömningsdiskursen inkluderar elevers utveckling genom samarbete men även att 
kritik av en klasskamrat kan framföras för att såra eller kränka någon. Diskursen lyfter blicken 
från verktyg för lärande till komplikationer vid kamratbedömning. Provdiskursen möjliggör för 
lärare att arbeta både med summativa och formativa prov samt att använda summativa prov i 
formativa syften. Diskursen gör det möjligt för lärare och elever att reflektera över provens 
utformning som utforma prov som syftar till att utveckla eleverna snarare än att samla underlag 
till betyg. Det framgår i Lärarrollsdiskursen att läraren ska i sin profession genomföra 
bedömning som en självklar, vardaglig del i sin undervisning. Hen bör inte basera sin 
undervisning på personliga åsikter om musik.  
 
Dessa sju diskurser bildar tillsammans en så kallad Bedömningsdiskurs då de bidrar till att 
påverka och forma uppfattningar om vad bedömning är samt utförandet av den. Vad som anses 
vara syftet med bedömning varierar mellan de olika diskurserna, det kan exempelvis vara ett 
verktyg för att samla in betygsunderlag, detta görs delvis genom skriftliga faktabaserade prov. 
Detta sätt att arbeta med bedömning menar Zandén (2010) är summativt då det endast har syftet 
att sammanställa elevers kunskapsnivå vid ett särskilt tillfälle. Det är däremot möjligt att 
använda ett summativt prov i ett formativt syfte (Black & Wiliam, 2009; Skolverket, 2011b). 
Genom att ge elever återkoppling relaterade till det skriftliga provet fokuseras elevens 
utveckling istället för att endast summera hens nuvarande kunskaper. Sättet att arbeta formativt 
med skriftliga prov existerar inom diskursen. Detta synliggörs när lärarna uttrycker sin vilja att 
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främja elevernas reflektionsförmåga samt utmana dem att resonera skriftligt utifrån de 
kunskaper de har och på så sätt utvecklas. Lärarna uttrycker ett formativt synsätt på bedömning 
som leder till att eleverna blir medvetna om sitt eget lärande samt att bedömningen får fokus på 
kunskapsutveckling istället för betygssättning. Att använda sig av summativa prov i formativa 
syften konstitueras i diskursen som även formas av Läroplanen för grundskola (Skolverket, 
2011a) som uppmuntrar lärare att arbeta på liknande sätt. 
 
Lärarnas uttalanden visar att uppfattningen av syftet med bedömning påverkar hur de förhåller 
sig till olika bedömningssätt. Det påverkar även i vilken grad eleverna inkluderas vid 
bedömningssituationer. Om syftet med bedömning anses vara ett verktyg som hjälper elever att 
utvecklas resulterar det i att läraren inkluderar eleverna genom återkoppling, kamratbedömning 
samt gemensamma och enskilda reflektioner. Vid de tillfällen när bedömningen anses vara 
sammanställande exkluderas eleverna vilket leder till att lärarna får en kunskapsförmedlande 
roll. Det senare arbetssättet ställer sig i motsats till det Zandén (2010) skriver om att hans 
informanter ansåg att eleverna utvecklades bättre när läraren inte var närvarande. Zandéns 
(2010) informanter menade att elevernas kreativitet och skapandeförmåga hämmades av att det 
var en lärare närvarande. Skillnaden i uppfattning om lärarens roll i undervisningen påverkas 
av diskursen. I bedömningsdiskursen som har genererats i denna studie saknas uppfattningen 
om att lärarens närvaro i klassrummet har negativa effekter på eleverna. 
 
Vad som inkluderas i begreppet bedömning är utifrån lärarnas uttalanden sådant som har till 
syfte att hjälpa eleverna att utvecklas samt att hjälpa lärare att samla in betygsunderlag och 
samtidigt fungera som ett verktyg för att elever ska ges möjlighet att utveckla sina 
reflektionsförmågor och ger eleverna mer inflytande i undervisningen. Bedömningsdiskursen 
inkluderar flera tolkningar av begreppet bedömning vilket resulterar i att lärarna utformar sin 
undervisning på olika sätt. Den breda syn på bedömning som existerar inom diskursen gör att 
lärares arbete utifrån skolans stöd- och styrdokument blir problematiskt. Skolverket (2011a; 
2011b) redogör för hur lärare ska arbeta med bedömning för lärande men utifrån de diskurser 
som analyserats i detta arbete uppstår en konflikt. De riktlinjer som Skolverket (2011a) har 
formulerat med syfte att hjälpa lärare i sitt arbete med bedömning inkluderas i 
bedömningsdiskursen. Den syn på bedömning som framkommer i Läroplan för grundskolan 
(Skolverket, 2011) och som konstitueras av Black & Wiliam (1998; 2009) har, till skillnad från 
de sammanhang där de är skrivna, inte ensamrätt på begreppet bedömning i diskursen. Detta 
påverkar arbetet och uppfattningar om bedömning och som Vinge (2014) skriver kan det vid 
tidsbrist leda till att lärare väljer bort bedömningsmoment som anses vara för tidskrävande. Då 
bedömningsdiskursen möjliggör många sätt för lärare att arbeta med och förhålla sig till 
bedömning är det utifrån denna studie omöjligt att få en helt likvärdig utbildning i Sverige. Det 
är möjligt att sträva mot en likvärdig utbildning men då diskurser påverkas av människor och 
intuitioner som omringar dem samt inkluderas i dem kommer bedömningsarbetet att skilja sig 
från skola till skola. Strävan efter en likvärdig utbildning behöver trots detta inte vara onödig, 
genom att sträva efter likvärdighet formas skoldiskursen och bedömningsdiskursen vilket kan 
påverka skolor till att arbeta aktivt för elevers likvärdiga utbildning. 

Metoddiskussion 
Analysen som genomförts visar på ett urval av diskurser som existerar inom skolans värld. 
Bolander och Fejes (2015) påpekar att syftet inom diskursanalytisk forskning inte är att hitta en 
sanning utan snarare att visa på skillnader mellan diskurser. Vad som inkluderas och vad som 
exkluderas i en diskurs menar Bolander och Fejes (2015) är möjligt att synliggöra genom 
diskursanalys. Genom att använda Bolander och Fejes (2015) fyrstegsmodell som 
analysverktyg har empirin analyserats och diskurser analyseras med fokus på bedömning, 
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betygssättning samt de möjligheter eleven ges att utvecklas som individ. Genom att använda 
diskursanalys som metodansats har detta arbetets struktur och material påverkats. För att 
tydliggöra språkets innebörd och hur analysen har gått till var det nödvändigt att presentera 
studiens resultat samtidigt som den analyserade datan. Valet att göra en kvalitativ studie gjorde 
det möjligt att mer djupgående analysera musiklärarnas ordval, arbetssätt med mera. 
 
Validiteten och reliabiliteten i en diskursanalytisk studie, skriver Bergström & Boréus (2012) 
bör ifrågasättas om analysen inte skett på en djup nivå. Grunden till detta är den kritik som 
framförts om att diskursanalysen och dess slutsatser är svårtolkade på grund av att 
analysverktygen är invecklade. Bergström & Boréus (2012) ifrågasätter därför diskursanalytisk 
forskning som inte analyseras med tillräckligt noggranna verktyg. Det är möjligt att ifrågasätta 
detta arbetes reliabilitet eftersom analysen har gjorts på data insamlat från tre informanter med 
en modell som inte utgår från traditionella lingvistiska verktyg vilket annars ofta förekommer 
inom diskursanalytisk forskning. Studiens reliabilitet stärks däremot genom analysens tydliga 
upplägg och redovisning för hur datan har analyserats. 
 
Winther Jørgensen & Phillips (2000) skriver om kritik som framförts om diskursanalys. Den 
kritik som framförts menar att analysen inte genererar någon ny kunskap på grund av att de 
diskurser som analyseras inte kan kopplas till större samhällsdiskurser. Utifrån arbetets syfte 
skulle det även varit möjligt att utgå från en fenomenografisk metodansats. Istället för att 
analysera diskurser skulle studien i så fall fokuserat på musiklärares uppfattningar om 
bedömning.  Det var dock min vilja att undersöka hur språket påverkar lärares uppfattningar 
samt vilka konsekvenser det får i lärares arbete med bedömning. 

Vidare forskning 
Med utgångspunkt i detta arbete vore det intressant att bedriva forskning där informanterna inte 
endast är lärare utan även består av elever. För att kunna undersöka hur bedömning fungerar 
och upplevs krävs det att samtliga parter är inkluderade för att få ett resultat som skulle ge än 
större tyngd. Eftersom detta arbete endast utgått från lärarens perspektiv har diskurserna som 
presenterats varit skapade av dem. Det är rimligt att anta att eleverna i skolan skapar och formar 
andra diskurser även om vissa är liknande och konkurrerande. Utifrån perspektiven formativ 
eller summativ bedömning vore en insamlad data baserad på samtal med elever och lärare 
relevant för att kunna synliggöra hur undervisning mer nyanserat fungerar i praktiken. Sådan 
forskning kan enligt mig vara mer lämpad att göra utanför den diskursanalytiska traditionen 
och i så fall utifrån en metodansats som är mer inriktad på uppfattningar, upplevelser och hur 
de konstituerar och konstruerar den praxis som finns på skolor runt om i Sverige. 
 
Det vore intressant att bedriva forskning som sträcker sig över en längre tidsperiod och där fler 
informanter inkluderas. Detta tror jag skulle kunna skapa data för att en diskursanalys som 
skulle kunna synliggöra diskurser i skolan samt på en politisk nivå. Exakt vad som kan 
synliggöras vill jag inte spekulera i men sådan forskning är enligt min mening mer relevant för 
Sverige på en nationell nivå och skulle med stor sannolikhet kunna närma sig frågan om den 
likvärdiga skolan och vad som konstituerar/konstruerar den.  
 
En annan effekt av att samla data under en längre tidsperiod är att lärarna och eleverna utvecklas 
under åren vilket synliggör andra saker än det som syns vid endast något enstaka möte. Genom 
att följa deras utveckling skulle det kunna synliggöra fenomen som inte påverkas av dagsform, 
känslor eller andra tillfälliga saker som påverkar informanternas sätt att uttrycka sig. Ett arbete 
som använder en sådan data skulle kunna svara på frågor om svenska skolsystemet som 
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exempelvis: Hur progressionen fungerar mellan årskurser? Hur läroplanen är framställd för att 
hjälpa elevernas utveckling? 

Avslutande reflektion 
Studien har genomförts med lärares uttalanden och uttryck som utgångspunkt för att svara på 
de forskningsfrågor som ställts. Med en diskursanalytisk metod har diskurser analyserats vilket 
synligt gjort vad i diskurserna som inkluderas och exkluderas. Forskarens ansvar i diskursanalys 
är att utforma arbetet för att kunna tillföra nya forskningsresultat till samhället. För att göra 
detta kan problemformuleringen och forskningsfrågorna skapas så att många kan relatera till 
forskningen. I detta arbete har analysen utgått från tre informanter som är musiklärare och 
diskurserna som presenterats beskriver endast deras verklighet. Trots detta anser jag att arbetet 
är relevant för andra läsare på grund av att skolan i Sverige ska vara likvärdig: alla elever ska 
ha tillgång till en likvärdig utbildning. Detta arbete borde med andra ord läsas ur ett brett 
perspektiv. Diskurserna och hur de påverkar undervisning, bedömning, elevidentiteten, 
lärarrollen, synen på kunskap och med mera bör inte ses som svar på hur diskurser ser ut på alla 
skolor i hela Sverige. Läsare av studien bör istället tänka att dessa diskurser existerar på några 
skolor i Sverige och hur lärare tänker, agerar, pratar, ger återkoppling eller använder bedömning 
påverkar undervisningen samt skolmiljöer. För att elever ska kunna äga sin egen kunskap måste 
lärare vara medvetna och göra pedagogiska val som möjliggör för eleven att skapa en identitet 
med vilja att äga sin egen kunskap. Diskursanalysen kräver därmed att läsaren sätter sig in i 
situationen och föreställer sig hur det skulle kunna se ut i sin egen verklighet. Till skillnad från 
att få ett generaliserat svar på forskningsfrågorna ökar diskursanalysen läsarens medvetenhet 
om språkets makt samt hur hen påverkar diskurserna vi lever i. Det kan förhoppningsvis leda 
till att läsaren vill genomföra förändringar istället för att bara konstatera hur det redan är. 
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BILAGOR: 

1. Förfrågan till musiklärare 
Hej! 	
 
Mitt namn är Samuel Henning och studerar till musiklärare på musikhögskolan i Örebro via 
Örebro Universitet. Just nu läser jag termin 9 av 10 vilket innebär uppsatsskrivning:  
självständigt arbete på avancerad nivå, tidigare kallad C-uppsats. Det är av den anledningen 
som jag hör av mig till dig idag, mitt arbete handlar nämligen om musiklärares uppfattningar 
om bedömning. Hur lärare pratar om och vid bedömning, speciellt i musik på högstadieskolor. 

Jag skulle vilja träffa dig och föra ett samtal om bedömning i skolan och framför allt bedömning 
i musik på högstadiet, det är planerat att hålla på högst 1,5 timma. Intervjuerna kommer att 
basera sig på autentiska inspelade musiklektioner som kommer från skolverkets 
bedömningsstöd, dessa kommer fungera som underlag för samtalet. Det som intresserar mig är 
dina tankar, åsikter, upplevelser samt bedömning av de inspelade lektionerna, det är inget som 
kan ses som rätt eller fel under intervjun då det jag är intresserad av är just samtalet. Samtalet 
avses att spelas in för att sedan transkriberas till text. Den slutliga avhandlingstexten kommer 
att utformas så att din identitet, dina uttalanden och din skola inte kan spåras. När arbetet är 
slutfört och godkänt kommer allt inspelat, transkriberat och på annat sätt samlat material att 
förstöras. 

Jag är fullt medveten om att musiklärare har intensiva arbetsveckor men jag vill ändå vädja till 
dig att delta i min studie. Min tro är att ett samtal om elevers musicerande kan vara värdefullt 
inte bara för mig som blivande lärare utan även för dig som aktiv lärare. Din medverkan är helt 
frivillig och du har rätt att avbryta din medverkan när som helst. Jag hoppas att detta kan verka 
intressant samt värdefullt att ge lite tid för bidra till undersökningen. 

Med förhoppning om att vi ses 

Samuel Henning 
Mobilnummer: 0722-255397  
E-post: henning.samuel@gmail.com 

Handledare: Susanna Leijonhufvud 
E-post: susanna.leijonhufvud@oru.se 
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2. Intervjuguide 
 
Före filmklippen: 

1.   Vad har du för utbildning?  
2.   Vilken slags skolan arbetar du på?  
3.   Beskriv området där skolan ligger. 

 
Mellan två filmklipp: 

1.   Hur arbetar du med den delen av musikundervisning som inte består av ensemblespel? 
2.   Är dina elever medvetna om vad du kräver för att de ska bli godkända i musik?  
3.   Vilka moment är svårast att samla underlag för bedömning i? Hur går du till väga vid 

dessa momenten?  
 
Efter varje klipp: 

1.   Vad tänker du spontant när du ser klippet? 
2.   Vad skulle du säga till eleverna för att hjälpa dem framåt i sin utveckling? 
3.   Hur tänker du kring bedömning av eleverna? 


