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Title in English: Musical judge or coach - a discourse analytic study of how music teachers talk
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Sammanfattning av uppsatsen: Syftet med studien ar att underséka hur tre hogstadielédrare 1
musik talar om beddmning i musik. Empirin har samlats in genom kvalitativa intervjuer som
transkriberats och pa sé sitt omformat empirin till data. I studiens bakgrund ldggs en teoretisk
grund av tidigare forskning inom beddémning i skolan samt bedémning 1 musik, dir redogors
aven for vad begreppet formativ bedomning innebér.

Med hjélp av en diskursanalytisk fyrstegsmodell har datan analyserats. Studiens resultat och
analys presenteras tillsammans dd diskursanalysen belyser informanternas ordval och hur de
konstruerar sanningar i diskurser. Det analyserade resultatet presenterar de diskurser som
synliggjorts genom fyrstegsanalysen, dessa diskurser dr: Tydlighets-, Betygssittnings-,
Progressions-, Aterkopplings-, Kamratbedémnings-, Prov- och Lirarrollsdiskurs. Dessa
diskurser konstitueras genom informanternas uttalande och paverkar vad som anses vara rétt
eller fel satt att bedoma.

Diskurserna som analyserats formar dven en sanning om vad som anses vara rétt sitt att arbeta
med beddmning samt vad beddmning kan inkludera. Flera av diskurserna konstituerar varandra
men det forekommer konkurrens mellan nagra diskurser. De konkurrerande diskurserna
konstruerar olika uppfattningar om samma begrepp vilket 6ppnar den storre diskursen, 1 detta
fall skoldiskursen och mdjliggor bagge uppfattningarna om begreppet. Bedomning kan séledes
ses bade ur ett formativt och summativt synsitt och bada sétten att arbeta med bedomning fyller
en funktion.

Diskurserna synliggor att det finns svérigheter for ldrarna eftersom arbetet med bedomning
paverkar elevernas utveckling, skapande av identitet samt att det ar svart for lararna att sarskilja
bedomning frdn betygssittning. Detta synliggors 1 analysens fjdrde steg som redovisar hur
diskurserna formar elevernas mojlighet till identitetskapande.

I diskussionsdelen kopplas studiens analyserade resultat samman med tidigare forskning och
bakgrund for att styrka och problematisera analysen. Aven valet av metod och metodansats

diskuteras, och forslag pa vidare forskning ges.
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INLEDNING

Betyg. Bedomning. Hogstadium. Musik. Larare. Elev. Lgrll. Diskurs. Kunskap.
Dessa ord kan samtliga relateras till skolan och de tva forstndmnda orden, betyg och bedomning
ligger till grund for detta arbete. Alla skolor 1 Sverige ska erbjuda en likvérdig utbildning. Den
likvardiga skolan ndmns bade i skollagen samt 1 grundskolans ldroplans virdegrund och
uppdrag. Inneborden av likvardig utbildning fortydligas 1 ldroplanen och Skolverket pekar pa
att utbildningar runtom landet inte behover vara utformade exakt likadant. Déremot ska
eleverna pa samtliga skolor, oavsett var de befinner sig geografiskt ges mojligheten att utveckla
likvardiga kunskaper (Skolverket, 2011a). Det ska med andra ord vara mgjligt att utveckla
samma kunskaper som resulterar i liknande betyg oavsett om skolgidngen sker pa en kommunal
skola 1 Stockholm eller en friskola 1 Kiruna.

Skolverket (2011a) skriver att skolor har ansvar att visa hénsyn for elevers olika behov och
forutséttningar. Fortséttningsvis skriver Skolverket (2011a) att pd grund av elevers olika
forutséttningar ska undervisning inte utformas pa samma sitt overallt utan bemota elever pa
deras niva s& de kan utvecklas s& mycket som mojligt. Hur ldrare véljer att utforma sin
undervisning varierar pa lika manga sitt som det finns ldrare, men ndgot som alla
hogstadieldrare maste forhalla sig till &r bedomning och betygssittning. Skolverket (2011b) har
skrivit stodmaterial for att ldrare ska kunna arbeta med bedomning for larande. Stodmaterialet
innehéller inga konkreta arbetssdtt och ger pa sa sitt inte ldrare ndgra ramar for hur de ska
forhalla sig till beddmning, vilket kan resultera i att de arbetar med bedomning endast 1 syfte
att generera ett betyg istéllet for att frimja elevers kunskap genom exempelvis aterkoppling.
Om skolan ska kunna vara likvdardig ar det problematiskt ifall likvirdig beddmning inte
existerar. Hur ldrare ser pa beddmning och vad de inkluderar/exkluderar i begreppet har med
andra ord en mycket viktig roll i den likvérdiga skolan.

Jag har under min skolgéng varit 1 situationer dér jag som elev inte varit medveten om vilket
slutbetyg jag skulle fi. Dessa erfarenheter har skapat ett intresse for beddmning och
betygssattning for mig som ldrarkandidat. Eftersom jag ér student vid ett universitet, snart
fardigutbildad ldrare samt har varit elev vid ett hogstadium formar upplevelser och erfarenheter
de synsitt och tolkningar som jag presenterar i1 arbetet. Detta bor papekas da det formar min
forstaelse for situationer i skolan samt hur jag uppfattar och tolkar betydelsen av skrivet och
talat ord. Med andra ord ar det viktigt att forsta att min roll som forskare, ldrarkandidat samt
tidigare elev inkluderar och exkluderar vilka diskurser som &r mojliga att analysera fram.

Problemformulering

Det édr ett krav pa lérare att genomfora bedomning, bade for lirande men dven for att samla
dokumentation som underlag till betyg (Skolverket 2011a). Skolan har tydliga riktlinjer med
syfte att elevers kunskapsnivéer ska bedomas sé réttvis och likvardigt som mgjligt. Utdver dessa
riktlinjer finns det betygskriterier, centralt innehall, kunskapskrav med mera som ldraren
ansvarar for att folja. Skolverket (2011b) har publicerat material som bedomningsstéd med
syfte att hjélpa larare forstd hur de kan arbeta med bedomning. Utifrdn Zandén (2010) och
Vinge (2014) gar det att forsta komplexiteten vid beddmning 1 musikundervisning: Vad ér det
som ska bedomas? Pa vilket sitt ska det bedomas? samt For vems skull bedomer ldraren? Detta
ar nagra funderingar som bor inkluderas vid utformningen av en ldrares undervisning. I relation
till den likvérdiga skolan blir bedomning dessutom viktig for att kunna hjilpa eleverna att na
de kunskapskrav som aterges i liroplanen. Da det existerar bade mal och riktlinjer for eleverna
samt kunskapskrav och betygskriterier tycks begreppen betyg och beddmning vara



sammanfldtade. Hur larare i1 praktiken uppfattar begreppen skiljer sig at mellan larare och
huruvida bedomningens syfte ar att genera ett betyg eller nagot annat &r inte tydligt. For att
kunna utfora likvardig bedomning samt tydliggora vad det innebar for eleverna, borde det finns
en nationell uppfattning om vad bedomning ar. Ifall det saknas en gemensam definition av
begreppen bedomning och betyg ar det mojligt att ifrdgasitta Sveriges likvardiga skolsystem.
Denna studie fokuserar darfor pa vad larare menar nér de pratar om bedémning och betyg och
for att kunna analysera huruvida det existerar en gemensam uppfattning om vad bedomning
innebdr.

Syfte och fragestillningar

Syftet med studien ar att undersoka hur tre hogstadieldrare 1 musik talar om bedémning i musik.
Tva fragestéllningar har formulerats for att kunna framstélla ett svar:

*  Hur beskriver ldrarna sitt arbete med bedémning?

* Vilka diskurser framtrader i ldrarnas beskrivningar?



BAKGRUND OCH TIDIGARE FORSKNING

Jag kommer hér lagga fram tidigare forskning som ar relevant for detta arbete. Inledningsvis
presenteras forskning som berdr beddmning i1 skola. Det leder sedan vidare till en redogorelse
for bedomning inom dmnet musik. Fortsdttningsvis presenteras hur arbete med bedémning ska
genomforas utifran skolans styrdokument samt stoddokument. Avslutningsvis presenteras
formativ bedomning samt begreppen domare och trdnare forklaras.

Bedomning i skolan

Betyg och beddmning dr nira besldktade men det som skiljer begreppen at dr deras syften. Det
ar vanligt att tolka dessa tva begrepp som nagot konkret som elever far i sina hiander vid slutet
av en kurs, en termin eller ett 1dsér; det vill sdga ett betyg. Bedomning skiljer sig 1 detta arbete
fran betygssittning dd bedomning kan inkludera elevers kunskapsutveckling samt anvéndas for
att anpassa undervisning utifran eleven (Skolverket, 2011b). Bedomning ar inte entydigt och
har inte endast ett syfte vilket kan gora att olika individer uppfattar begreppet pé olika sitt. Det
kan exempelvis anvdndas som ett verktyg for att samla in information om elevers utveckling.
Det dr genom bedémning av elever som ldrare samlar in material som ligger till grund till de
betyg eleverna far. Betyg ér valdigt viktigt vid vissa perioder i livet, som viktigast i grundskolan
ar det 1 slutet av nian. De betyg som en elev far i slutet av nionde klass dr definitiva, de gar inte
att paverka. Samtidigt har de betygen makten att bestimma vilket gymnasieprogram en elev
har mgjlighet att borja studera vid. Det ar diarfér nddvéndigt att elever far mojlighet att i
beddmningssituationer visa vad de kan samt att de far vara en del av en undervisningspraktik
dir de har mojlighet att paverka innehallet for att kunna optimera sin egen utveckling inom
amnet (Black & Wiliam, 2009). Att elever inkluderas och blir medvetna om hur de sjidlva
utvecklas bdst samt vad de vill, behover och kan utvecklas inom é&r syftet med formativ
bedomning (Skolverket, 2011b).

I skolans styrdokument ndmns fyra olika kunskapsformer som all undervisning ska inkludera
for att eleverna ska fa ett helhetsintryck av varje &mnes innehdll. Dessa kunskapsformer ér:
fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet (Skolverket, 2011a). I Laroplan for grundskolan
2011 (Skolverket, 2011a) finns dessa kunskapsformer med i varje @mnes betygskriterier, pa
olika nivaer beroende pa betyg. Som larare &r det darfor viktigt att planera sin undervisning pa
ett satt dar alla kunskapsformerna far plats att synas/utvecklas. Skolverket (2011b) skriver att
beddmning har som framsta syfte att samla in information om elevers prestationer samt att tolka
dem. De radar dven upp fem punkter som &r, sett ur ett undervisningsperspektiv, de mest
framtrddande syftena med bedomning. Dessa syften ar:

* Kartlagga kunskaper

* Virdera kunskaper

o Aterkoppla for lirande

* Synliggora praktiska kunskaper och

* Utvérdera undervisning (Skolverket, 2011b, s.7).

Bedomning kan vara ett hjdlpmedel for larare att framja elevers ldrande. Ifall Skolverkets
(2011a) syften med bedomning uppfylls resulterar det i att eleven utvecklas bade inom det
aktuella &mnet men resulterar dven 1 att ldraren far en utvirdering av hur hens undervisning
fungerar samt vad som bor fordndras. Bedomning har dven en summerande funktion di den
anvénds vid betygsséttning och tjdnar till att elevernas malsmén ska kunna fa en bild av elevens
nuvarande kunskapsniva.



Utgéangspunkten for bedomning 1 skolan, enligt skolans styrdokument, dr arbetsprestationen:
till exempel slutresultatet pa ett prov eller processen innan provet. Black och Wiliam skriver i
Assessment and classroom learning. Assessment in Education (1998) att ndr undervisningens
innehall fir genomsyras av medvetna pedagogiska tankar som integreras pa ett bra sitt ges
eleverna en bra mojlighet att lidra sig. Black och Wiliams tankegangar aterkommer i
Kunskapsbedomning i skolan (Skolverket, 2011b), déir ldrarens roll beskrivs som
huvudpersonen 1 bedomningen och att ldrare med hjdlp av kollegor, fordldrar, skolledning,
elever med flera kan gora bedomningen till verktyg som fradmjar elevernas kunskapsutveckling.

Vad som specifikt ska bedomas bestimmer varje ldrare sjalv men de ska hinna samla tillrdackligt
mycket information om varje elev for att kunna vara sdker pa ifall de har uppnatt
kunskapskraven eller inte (Skolverket, 2011a). Utformningen av bedomningen och nér det sker
ar ocksa det nagot som varje ldrare bestimmer sjadlv. Skolverket skriver att utformandet av
beddmning kan se ut pa olika sétt och ha olika funktioner (Skolverket, 2011a). De forklarar att
utformandet kan utga fran beddmningsanvisningar som antingen dr skapade for att anvdndas
till olika uppgifter, dessa visar en mer generell bedomning av eleven. En annan sorts
beddmningsanvisningar dr uppgiftsspecifika, vilka ar konstruerade for att fungera i en specifik
uppgift for att visa en elevs kunskaper (Black & Wiliam, 2009). Skolverket (2011b) talar om
att bedomningen kan ses som holistisk eller analytisk. En holistisk syn pd bedomning innebar
att lararen utgér fran helhetsintrycket av en elevs utveckling samt kunskapsniva, det dr en
sammanstdllande syn pa elevens utveckling. Analytisk syn pd beddmning dr mer inriktad pa
elevens process till utveckling dar flera bedomningsmoment ldggs samman for att skapa ett
helhetsintryck.

I Ldaroplan for grundskolan 2011 (Skolverket, 2011a), definieras bland annat skolans mal med
beddomning for varje elev samt ldrares riktlinjer for bedomning. Varje skola ska enligt Lgr11 ha
som mal att alla elever ska utvecklas 1 att succesivt ta storre ansvar for sina studier. Det andra
malet for grundskolor 1 Sverige ér att eleverna ska lira sig att beddma sina egna resultat samt
att kunna jadmfora och bedéma sina egna och sina klasskamraters resultat utifrdn olika
kunskapskrav. Larare far i Lgrl1 fyra riktlinjer att forhélla sig till. Forsta riktlinjen handlar om
larares ansvar att hjélpa elever till vidareutveckling i olika kunskapsomraden samt social
utveckling. Detta ska ske genom utvecklingssamtal med hjdlp av individuella
utvecklingsplaner. Andra riktlinjen 1 Lgrll tar upp 4r utvdrdering av varje elevs
kunskapsutveckling och att det ska ske utifran kunskapskraven. Utvirderingen ska sedan
skriftligen och muntligt redovisas for eleven, deras vardnadshavare och slutligen ska rektorn
informeras. Tredje riktlinjen handlar om hur ldrare ska informera elever samt vardnadstagare
om studieresultat samt vad elever behover utvecklas i. Har poédngteras att dnskemal om hur det
ska ga till frdn vardnadshavarna ska ligga till grund for detta. Den fjarde riktlinjen baseras pa
den information en ldrare samlar in om varje elev som ska jaimféras med kunskapskraven och
darefter ligga till grund for det betyg eleven far i &mnet.

Skolan har flera ansvarsomraden bade nir det giller kunskap inom skolan samt ansvar for
eleverna (Skolverket, 2011a). Kunskapen inom skolan ska besta av sadant som ar nddvéandigt
for varje individ bade som elev samt som medborgare. Eleven ska i skolan f4 mojligheten att
utforska pa ett nyfiket sédtt och med lusten att lira sig. Léraren ska integrera olika séitt som
eleven kan ta till sig kunskap pé 1 sin undervisning. Vidare ansvar som skolan har ér att eleven
ska ha inflytande 6ver sin utbildning. Genom att eleverna far vara aktiva och paverka sin egen
utveckling och blir informerade om fragor som ror eleverna uppfylls skolans ansvar att
stimulera eleven (Skolverket, 2011a).



Bedomning i musik

De flesta ldrare ser pa elevers utveckling av kunskaper utifran flera olika perspektiv.
Ldroplanen for grundskolan 2011 (Skolverket, 2011a) innehéller riktlinjer, mal samt
kunskapskriterier som eleverna ska uppné for att na olika betyg. Det besvarar fragan vad
eleverna ska ldra sig men diaremot inte Aur. Zandén (2010) har intervjuat gymnasielédrare for att
synliggora deras kvalitetsuppfattningar och vilka bedomningskriterier de utgar frdn samt hur de
relaterar dessa till en didaktisk kontext. Zandén presenterar bland annat ett synsitt som en grupp
larare har pa elevers utveckling inom dmnet ensemble.

Det ideala lirandet sdgs ske ndr ingen ldrare finns i ndrheten och ungdomarna,
drivna av en inre motivation, lyssnar pd musik, tittar pad video och nirmast
omedvetet tilldgnar sig stilar och latar [...] (Zandén, 2010, s. 179)

Det framkommer hér att ldrarna anser att det optimala séttet att l4ra sig musik dr utan ndrvarande
larare. Det talas om att skolans verksamhet dr ett ”hot” mot elevers kreativitet och deras vilja
att uttrycka sig. Zandén problematiserar detta synsitt och papekar att den paverkan som
klasskamrater har pa varandra aldrig ifrdgasétts. Klasskamraters paverkan pa varandra tar &ven
Vinge (2014) upp som en ramfaktor inom musikundervisningen. Vinge (2014) har genom
intervjuer med musikldrare analyserat fram ramfaktorer som paverkar musikundervisningen
och pé sa sétt dven ldrarnas sitt att genomfora bedomning pa. Den starkaste faktorn enligt Vinge
ar bristen pa tid. Vinge (2014) skriver att ldrare ofta prioriterar bort mer krévande
bedomningsformer/arbetssitt ifall de kraver for mycket tid.

Vad ldrare bedomer 1 olika situationer kan variera mellan olika tillfallen men Zandén (2010)
fokuserar 1 en samtalsgrupp pa bedomning av musikaliskt uttryck. Det framkommer i Zandéns
arbete att ldrarna &r Overens i1 sin bedomning av elevers musikaliska uttryck. Det som ar
intressant i ldrarnas bedomning dr vad de stodjer sin bedomning pé. Zandén skriver att uttryck
for musiklararna inte har sin grund i det musikaliskt klingande utan 1 elevernas kanslor. Fysiskt
uttryck virderas ofta vildigt hogt och Zandén skriver att elevers fria skapande har ersatt deras
arbete med att tolka musiken. Detta innebér att eleverna visar sitt kénsloliv istillet for att tolka
musikens funktion och innehéll (Zandén, 2010). Lararnas bedomning av elevernas kdnsloliv
gar att stilla 1 relation till informationskomponenten, firdighetskomponenten och
holdningskomponenten (Vinge, 2014). Dessa tre komponenter visar pa ett synsitt for hur
kunskaper inom musik kan delas upp, varav den sistndmnda inkluderar elevers emotionella
upplevelse och tolkning av musik. Aven elevens musikaliska identitet - hur eleven ser pa sig
sjalv 1 samband med musiksituationer, samt elevens kulturella stdllningstagande utifrdn hens
musiksmak hor till denna punkt (Vinge, 2014). Det &r med andra ord mgjligt att anta att Zandéns
informanter vid intervjutillfallet endast ser till holdningskomponenten och forbiser de andra tva
for att kunna bedoma elevens musikaliska uttryck.

Arbete med bedomning

Skolverket (2011b) presenterar tva olika sitt att se pd bedomning. Det ena &r ett summativt
synsitt pa bedomning, det andra synséttet dr formativt, aven kallat bedomning for lirande.
Skolverket (2011b) skriver om ett dilemma som existerar bland ldrare 1 Sverige vid arbete med
summativ och formativ bedomning. Skolverket forklarar dilemmat med begreppen trdinare och
domare (Skolverket, 2011b). Skolverket menar att larare 1 arbete med formativ bedémning inte
vet ifall de ska agera som trdinare — dir de hjdlper eleverna genom olika sétt att anpassa
undervisningen efter deras kunskapsnivd; eller som domare — dir de har en funktion av
bedomare som sdtter virde pa elevers prestationer med syfte i att genera ett betyg. Dessa tva
lararroller péverkar elevers utveckling samt elevernas mojlighet att paverka sin egen



utveckling. Utifran detta dr inneborden av bedomning relevant for den likvérdiga skolan da
larares uppfattningar om, samt arbetssédtt med bedomning, bade kan frimja och motverka en
likvardig skola i Sverige. Domaren ar narvarande och ger endast omdome utifran fasta punkter
sd som betyg - ett summativt arbetssétt. En domare anvénder material dir elevers kunskap kan
matas pa ett konkret sitt. Zandén (2010) skriver 1 Samtal om samspel att syftet med summativ
bedomning dr att det ska ligga till grund for elevernas betyg. Vanliga sétt att samla in
beddémningsunderlag 1 summativ bedomning ar skriftliga prov, muntliga/skriftliga 1axforhor,
muntliga redovisningar med mera. Léarare som arbetar likt en domare &r intresserade av att ta
reda pa hur mycket kunskap en enskild elev besitter inom ett visst &mne vid en specifik tidpunkt.
Eleverna fir med detta arbetssétt ett betyg som visar deras kompetens och ar en virdering av
deras kunnande (Zandén, 2010). Till skillnad fran domare ar trdinare en larare som hjdlper
eleven framat genom olika ldrandestrategier, anpassade lektioner och en medveten pedagogisk
plan - ett formativt arbetssitt (Skolverket, 2011b). Jag har valt att i denna studie anvidnda
begreppen trinare och domare istéllet for bedomning for/av larande, da trdnare och domare ér
enklare att skilja pa.

Ett formativt arbetssatt

Att som ldrare arbeta som trdnare innebdr att anvinda sig av kontinuerlig bedémning och
aterkoppling/feedback med syfte att hjdlpa eleven framét i utvecklingen. Formativ bedomning
syftar inte endast till att eleven ska nyttja ldrarens hjdlp utan &dven kunna f4 hjilp av
klasskamrater. De medstuderande kan hjdlpa varandra genom att exempelvis ge varandra
konstruktiv kritik och prata med varandra om hur deras arbete, kunskaper kan utvecklas
(Skolverket, 2011b). For att en elev ska utvecklas och nd hégre kunskap behdver hen, utdover
hjalp fran larare och klasskamrater, ldra sig sjilv. Detta sker genom att eleven blir medveten
om sin egen utveckling samt pé vilka sitt hen sjdlv har mojlighet att paverka sitt ldrande. Detta
kallar Black och Wiliam (2009) att 4ga sin egen kunskap och dér inkluderas att eleven blir
medveten om hur hen lir sig bést, vad hen vill ldra sig, varfor hen ska ldra sig saker och vad
hen kan behova ldra sig. Det handlar om ett reflekterande och utvdrderande tankesétt for att
kunna arbeta formativt med sin egen kunskapsutveckling. En trdnare kan anvinda samma
verktyg som en domare men deras syften skiljer dem &t. Ett skriftligt prov anviands av en
tranare inte med syftet att kartligga elevernas nuvarande kunskapsniva utan fokus ligger
snarare pa hur lektionsinnehéllet behdver fordndras for att eleverna ska kunna ta till sig
kunskaper de dnnu inte 1art sig. Som komplement till det betyg de far pa provet kan en ldrare
som jobbar formativt ge eleverna skriftlig eller muntlig aterkoppling pa vad de behdver utveckla
samt forslag pd hur de kan gé tillvdga. Skolverket (2011b) skriver att bedomning for larande
(trdnare) innebaér 1 praktiken att ”’strdva efter en larandekultur och ett klassrumsklimat dér elever
vill ldra och dér de far mojlighet att ldra sig att 1dra” (Skolverket 2011b, s. 15).

For att fortydliga for larare och elev var eleven befinner sig i sin ldroprocess presenterar Black
och Wiliam (2009) fragorna: ”’Vad ar malet? Hur ligger jag/eleven till? Hur ska jag/eleven ga
vidare?” (Black & Wiliam, 2009, s. 8). Black och Wiliam (2009) menar att inom skolan &r det
ofta ldraren som tar ansvar for att besvara fragorna. Wiliam (2013) pépekar att i ett formativt
bedomningsarbete dr det viktigt att ta hdnsyn till hur den enskilda eleven samt hens
klasskamrater delar ansvaret for att de tre frdgorna besvaras. Black och Wiliam (2009) har
utifran dessa fragor skapat fem punkter med syfte att bryta ner och fortydliga vad bedomning
for larande innebdr.

1. ”Clarifying and sharing learning intentions and criteria for succes” (Black & Wiliam
2009, s. 8) handlar om att ldraren forklarar och samtalar om vad klassen/eleven kommer
att arbeta med under de kommande lektionerna. Detta handlar inte endast om



betygskriterier utan kan dven innebéra att lararen for en dialog med eleverna om vad
malet med undervisningen &r och vad ldraren och betygskriterierna kriaver for att eleven
ska lyckas.

2. ”Engineering effective classroom discussions and other learning tasks that elict
evidence of student understanding” (Black & Wiliam, 2009 s. 8). For att lararen ska
kunna fa bevis pd vad elever lir sig och tar till sig av undervisningen behdver hen
undervisa/skapa uppgifter som pekar pa vad de faktiskt kan och vad de behover
utveckla. Ett sitt att gora detta kan vara att stélla en fraga som eleverna fér skriva ner
svaret pad och anvdnda som “rast-biljett”. De ldmnar alltsd “rast-biljetten” till lararen
innan de gar pa rast, som en entrébiljett. Det kan till exempel handla om musikteori, da
kan lararen fraga: Hur manga attondelar far det plats 1 en fyra fjdrdedelars takt? P& detta
sdtt blir lararen mer medveten om vad eleverna behdver fortsitta att arbete med.

3. ”Providing feedback that moves learners forward” (Black & Wiliam, 2009 s. §).
Aterkoppling vars syfte ér att hjilpa eleven framét kan anvindas bland annat genom att
lararen pratar med eleven i samband med slutforandet av en uppgift och ger konstruktiv
kritik pd vad eleven kan utveckla till ndsta uppgift. Det ar viktigt att aterkopplingen
knyter an till den uppgift som slutforts for att eleven ska forstd vad hen behdver Gva
pa/utveckla. Om det inte finns ndgot samband mellan feedback och uppgift kan det
upplevas som att aterkopplingen &ar riktad till personlighet istéillet f{or
kunskapsutveckling. I musik kan det till exempel vara efter ett uppspel som lararen for
en dialog med eleven om vad som kan forbéttras till ndsta gadng samt hur hen kan ga
tillvédga.

4. ”Activating students as instructional resources for one another” (Black & Wiliam 2009,
s. 8). Ifall elever far ge aterkoppling pa varandras arbeten kan det leda till att deras
individuella sjdlvbedomning stirks (Skolverket, 2011b). Det kan &dven hjdlpa eleverna
att utveckla en kénsla av kvalité inom det omradet de hjédlper varandra med eftersom de
far jdimfora och reflektera Gver vad som resulterade i vilken feedback. Exempelvis kan
detta appliceras pa en musikensemble genom att eleverna kan ge varandra konkreta
forbattringsforslag pa varandras musicerande. Ett annat sitt att arbeta pa detta sitt kan
vara att efter en kompositionsuppgift dela ut inlimningarna i grupp och ge feedback pa
separata lappar som eleverna sedan, i grupp, far para ihop med de olika uppgifterna. Pa
sa satt blir de tvungna att anvédnda sina kunskaper for att identifiera vilken av ldrarens
feedback som hor till vilket arbete.

5. ”Activating students as the owners of their own learning” (Black & Wiliam 2009, s. 8).
Med detta menar Black och Wiliam att eleven ska uppmuntras till att bedéma sina egna
resultat och sin ldroprocess. Genom att dga sitt eget lairande menar Black och Wiliam
att eleven ldr sig hur hen fungerar, till exempel att eleven vet hur hen blir motiverad,
vad hens intressen dr och vad hen kan bidra med. For en musikelev kan detta innebara
att eleven sjalv bedomer hur hen kan utvecklas pa sitt instrument, vad hen ér intresserad
av att lara sig samt vad som kravs for att hen ska bli motiverad.

Detta stycke har utifran styrdokumenten redogjort for skolans uppdrag och ansvar. Skolans mal,
syften och riktlinjer f6r bedomning i &mnet Musik har presenterats. Slutligen har en grundlig
genomgang av beddmning, utifran begrepp sa som formativ- och summativ bedomning samt
trdnare och domare presenterats..



METOD

Initialt redogors det for metodansatsen diskursanalys vilket foljs av ett stycke dér begreppet
diskurs definieras. Sedan presenteras metoden for dataskapande som f6ljs av en redogorelse for
urvalet av informanter vilket d4ven innefattar en kort presentation av desamma. Det underlag
som legat till grund for hur intervjuerna presenteras senare och fortsdttningsvis beskrivs
genomforandet av studiens intervjuer samt hur diskursanalysen genomforts rent praktiskt. Det
avslutande stycket tar upp etiska aspekter som arbetet vilar pa samt hur de har paverkat studien.

Diskursanalys

Enligt Eva Bolander och Andreas Fejes (2015) ar diskursanalys ett verktyg som hjélper oss att
forsta sprakets roll 1 var varld. Detta sker genom att analysera texter och tal med fokus p& hur
spraket innesluter/utesluter ménniskor samt inkluderar/exkluderar tankesétt, ordval etc. Inom
metodansatsen diskursanalys finns flera sétt for hur en diskursanalys kan genomforas och det
tillhor traditionen att varje forskare skapar en egen inriktning av metoden. Syftet med det ar att
forskaren ska kunna anvidnda metoden vid analys pa ett optimerat sitt. Diskursanalys formas
med andra ord efter studiens omrdde, studiens forskningsfrdgor samt ifall det dr en kvalitativ
eller kvantitativ forskning (Bolander & Fejes, 2015). Genom att analysera diskurser inom
musikundervisning dr det mojligt att synliggéra musiklarares uppfattningar om bedémning i
musik. Eftersom spraket konstituerar/formas och konstruerar/formar diskursen och diarmed
informanternas syn pa verkligheten dr det viktigt att uppmérksamma att resultatet endast
beskriver den verkligheten som existerar inom diskursen (Bolander & Fejes, 2015).

Analysen 1 detta arbete dr inspirerad frdn Bolander och Fejes (2015) modell for diskursanalys.
Den utgar fran fem fragor som bearbetar empirin pa olika nivder med olika fokuspunkter.

Grundformen for fragorna ar:
*  Vad talas det om?
*  Hur talas det om detta?
*  Vad framstélls som sanning?
*  Vilka subjektspositioner framtrader?
*  Vad utesluts genom detta tal? (Bolander & Fejes, 2015 s. 97)

For att gora frdgorna relevant i detta arbetes analys har de formulerats om for att kunna besvara
studiens forskningsfrdgor. Analysen kommer inte endast utga frdn dessa frdgor utan de har en
mer Overgripande funktion och dr snarare sammanflidtade &n sérskilda. De omformulerade
frigorna, som jag kommer anvénda vid analysen lyder:

* Vad sdgs om bedomning i empirin?

* Hur talas det om bedomning?

* Vad framstills som ’ritt” beddmning?

* Vilka subjekt skapas genom texten?

* Vad exkluderas/utesluts i bedomning?

Analysen dr indelad i fyra steg med utgdngspunkt i de fem, redan presenterade fragorna.

Det forsta steget beror fragorna: Vad sdgs om beddmning i texten? samt Hur talas det om
bedomning? Andra steget innebdr en fordjupad analys av Vad och Hur vilket innebir att
empirin bearbetas ytterligare for att belysa vilka asikter, viarderingar, uppfattning med mera
som konstrueras och/eller konstitueras inom diskursen. Tredje steget behandlar den tredje
fragan, alltsa vad som anses vara ritt sitt att bedoma eller vad som dr bedomning. Det fjarde
steget visar vad/vilka som inkluderas/exkluderas i1 diskursen samt vad som anses vara fel
beddomning. Fjarde steget berdr d&ven hur olika individer konstrueras inom de olika diskurserna,



till exempel vad eleven kan gora eller sdga utifrdn det som inkluderas/exkluderas 1 diskursen. I
enlighet med Bolander och Fejes (2015) namnges stegen dven med rubriker for att gora
analysen tydligare for ldsaren.

Definition av begreppet diskurs

Diskurs &r “ett bestdmt sitt att tala om vérlden och forstd den” (Borjesson & Palmblad, 2007,
s. 13). Diskurser omfattar allt som finns runt oss samt det ar diskurserna som paverkar vad som
inkluderas 1 var verklighet. Vad som anses vara sant/falskt eller rimligt/orimligt styrs av
diskursen. Diskursen exkluderar och inkluderar med andra ord olika sétt att tdnka, agera och
prata, till exempel dr det diskursen som paverkar musikldraren att anvénda vissa ord till en klass
och andra ord till en annan klass. Det ena sittet att undervisa anses 1 den ena diskursen som
sanning till skillnad fran den andra diskursen dir samma undervisningssitt anses vara falskt/fel.
Sprékets anvdndning samt ménniskors uppfattningar om dess anvindning konstruerar diskurser
1 praktiken (Borjesson & Palmblad, 2007). Borjesson och Palmblad (2007) hdvdar att all
kunskap ar socialt konstruerad vilket resulterar i att den inte kan spegla endast en verklighet
utan flera. Spraket har en konstruerande roll da det producerar en verklighet ndr nagon sitter
namn pa saker, grupperingar eller hiandelser (Borjesson & Palmblad, 2007). Med andra ord
paverkas/formas sittet vi pratar av vad vi gor samtidigt som vad vi gor paverkar/formar sittet
vi pratar (Winther Jorgensen & Philips, 2000). Det vill sdga att spréket paverkar och paverkas
av den diskurs som det existerar i. Utifran detta far spraket en central roll inom diskursanalys
da sprakanviandning inkluderar samt exkluderar synsitt, tankesitt, praktiska handlingar med
mera samt paverkar hur spraket anvinds samt uppfattas (Gee, 2005). Denna studie utgér fran
en bred syn pd diskursbegreppet dér allt paverkar och paverkas av diskursen. Diskursen
inkluderar med andra ord séttet vi pratar, vad vi sdger, hur vi agerar samt det vi skriver och
laser 1 tidningar, bocker, anteckningsblock, 1 sociala medier med mera (Bolander & Fejes,
2015).

Metod for dataskapande

Som metod for dataskapande valde jag att anvdnda kvalitativa intervjuer. Detta val gjorde jag
da intervjun som metod ar passande for studiens syfte och fragestillningar. Intervjuer mojliggor
ett dataskapande som dr forankrat i en viss strukturell kontext, 1 detta fall hogstadieskolor. Det
resulterar i att empirin blir som en nyckel till de diskurser som sedan ska analyseras fram.
Genomforandet av forskningsintervjuer dr enligt Kvale och Brinkmann (2009) ett hantverk och
en konst. Intervjuerna bor fungera som ett vanligt samtal men med tydlig struktur och syfte.
Det dr ocksa viktigt att forskaren har kontrollen 6ver samtalet och att hen foljer en réd trad i
samtalet och stiller kritiska foljdfragor under intervjun. Som forskare bor strdvan vara att fa
tillgadng till nyanserade beskrivningar fran informanten (Kvale & Brinkmann, 2009). Detta har
vid insamling av empirin genomforts genom att f6lja intervjuguiden samt att genom foljdfragor,
vid behov leda informanten tillbaka till den roda traden i samtalet. Guiden har i enlighet med
Kvale och Brinkmann (2009) fungerat som ett manus som innehaller struktur f6r intervjun och
hjalper mig att halla mig till de fragor jag bestimt pa forhand. Studiens empiri har i enlighet
med Goran Ahrne & Peter Svensson (2011) samlats in 1 liknande miljoer. Detta blir patagligt i
presentationen av informanterna da samtliga dr musiklarare som varit aktiva i mer dn fem ar pa
hogstadium. Empirin skapades utifran transkriberade intervjuer vilket gjorde det mgjligt att
analysera diskurser och hur “verkligheten” framstills 1 de olika diskurserna. Samtliga larare
konstituerar olika diskurser men for att kunna analysera de diskurser som ar relevanta inom
studien har avgriansningar gjorts i analysen (Bergstrom & Boréus, 2012).



Urval av informanter

Informanterna i detta arbete &r legitimerade hogstadieldrare i musik som varit verksamma i mer
an fem ar. Anledningen till detta dr for att bedomning ska vara en del av deras yrkesvardag samt
att deras kunskaper om skolans styrdokument ska vara vil grundade. Kontakten med ldrarna
har skett via epost, inledningsvis skickade jag ut en forfragan (se Bilaga 1) till ett tiotal ldrare
for att hitta ldrare som var intresserade av att delta 1 studien. De ldrare som svarade och som
hade tid att stélla upp pa en intervju var de tre som sedan blev studiens informanter. Dérefter
bestimdes tid och plats for intervjun med de som visade intresse. For att fa en bild av
informanternas yrke och situationen kommer nu en kort introduktion av de tre ldrarna som jag
intervjuat i detta arbete.

Den forsta informanten, L1, jobbar pa en hogstadieskola med 600 elever i en smastad. L1 delar
undervisningen med sin musikldrarkollega. Undervisningen sker i halvklass och hen har
tillgdng till flera musikgrupprum samt en interaktiv tavla. Eleverna kommer dels frén
centralorten, dels fran sméa orter runt omkring 1 kommunen. Lektionerna dr 50 minuter och
musikundervisningen dr uppdelad sa eleverna har musik i arskurs 7 och 9. L1 beskriver skolans
elever som véldigt blandade bade socialt och kulturellt samt beskriver skolan som “’en normal
typisk svensk smastadsskola”. Hen &r utbildad pa musikhdgskola under fem ar med inriktning
pa elever mellan arskurserna 4-9 och gymnasieskola samt &r utbildad svensklarare.

Studiens andra informant, L2, arbetar pa en hogstadieskola 1 en sméstad i en kommun utan
kultur/musikskola. Det gér 350 elever pa skolan och musikundervisningen sker 1 helklass. Den
storsta klassen &r pa 28 elever. Lararen har tillgang till ett klassrum dar det bland annat finns
en klassuppsittning med gitarrer samt en interaktiv tavla. Lektionerna pagar 1 40 minuter och
L2 har musik med alla elever pa skolan. Upptagningsomraden dr centralorten men dven elever
frdn smaorter pa landsbygden runtom. Hen har lést en fyradrig musiklararutbildning pd en av
Sveriges musikhogskolor och dessforinnan utbildat sig till musikterapeut.

Informant nummer tre, L3, arbetar pa en F-9 friskola 1 en av Sveriges storre stdder.
Upptagningsomréade &r centralorten, hela kommunen samt kommuner runt omkring. Eleverna
kommer fran olika kulturer med olika bakgrund och méanga barn med speciella behov gar pa
skolan. Hen arbetar med eleverna i1 halvklass 1 ett klassrum ddr hen har tillgang till
klassuppséttning med gitarr, klassuppsittning med syntar, klassuppséttning med ukulele samt
en interaktiv tavla. Lektionerna dr 50 minuter och eleverna har musik alla tre ar pa hogstadiet.
Hen dr utbildad under fyra ar med inriktning mot grundskola och gymnasieskola pa
musikhdgskola 1 Sverige.

Filmklipp som diskussionsunderlag

Under intervjuerna anvindes ett material for bedomningsstdd 1 arskurserna 7-9 som Skolverket
har som hjdlpmedel f6r musiklarare (Skolverket 2011c). Materialet bestar av filmklipp pa tva
olika ensembler dér elever musicerar pa en lektion. Bdda ensemblerna innehéller elbas, elgitarr,
elpiano, trumset och sang, den andra ensemblen har dven en andra pianist. De spelar en lat tva
ganger vid tva olika tillfdllen: den ena ensemblen bestar av tre tjejer fordelade pa sang, elgitarr
och elbas samt tva killar som spelar trumset och piano. Filmklippen fran den forsta ensemblen
ar inspelade med tva veckor mellan inspelningstillfidllena. Den andra gruppen har tre veckor
mellan tillfdllena och bestér av fem killar fordelade pa trumset, elgitarr, elbas, och piano. Sdng
och piano spelar ensemblens tva tjejer. Under intervjuerna visades varje ensemble en gang per
inspelningstillfille da det inte var relevant att studera samma tillfille tvd ganger. Tva av
informanterna hade inte arbetat med bedomningsstodets material tidigare, L1 hade daremot sett
filmklippen tidigare och samtalat med kollegiet om dem. Eftersom samtalet utgick fran en egen
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utformad frageguide (se Bilaga 2) istéllet for Skolverkets samtalsguide var det trots detta inte
mojligt for L1 att forbereda sina svar och pa sé sitt gora resultatet irrelevant.

Genomforande

Intervjuerna utgick fran en intervjuguide (se Bilaga 2) som utformats utifran studiens syfte samt
forskningsfrdgor. Guiden bestér av tre inledande, grundliggande frigor som fokuserar pa
bakgrund och omstindigheter. Dérefter foljer fragor som avser att blottligga radande diskurser
angdende bedomning av elevers kunskaper 1 musik med utgangspunkt fran filmklipp som
himtats frin Bedomningsstddet i musik for arskurs 9. Eftersom diskurser paverkar samt
paverkas av det vi sdger har vissa ord med laddade betydelser valts bort vid utformningen av
guiden. Detta innebér att jag har valt att inte anvidnda vissa ord under intervjun. Till exempel
anvénde jag inte ordet betyg eller betygsséttning under intervjuerna. Bedomning var ett annat
ord som jag endast anvinde vid tva fragor 1 intervjun, det var for att paverka lararna till att
behdva prata om bedomning och pa sé sétt undersoka hur de forholl sig till ordet.

Empirin 1 detta arbete dr insamlad genom att spela in intervjuer som sedan har transkriberats
till text. Som hjdlpmedel anvinde jag en inspelningsapparat for att kunna lyssna pa empirin
flera ganger samt kunna transkribera tal till text. Intervjuerna pagick ungefar 45 minuter och
genomfordes pé skolorna ddr informanterna dr verksamma som ldrare. Bolander och Fejes
(2015) skriver att skilja pa datainsamling, textskapande och analys inte dr sa enkelt pa grund av
den paverkan som forskaren kan ha pa arbetet. Jag har dirfor valt att presentera resultat och
analys tillsammans for att enklare se hur analysen &r gjord pa empirin.

Diskursanalysen har som syfte att fora fram sanningsansprak och synliggora de verkligheter
som existerar 1 diskurserna, darfor borjar analysen redan vid transkriptionerna av intervjuerna
(Bolander & Fejes, 2015). Bolander och Fejes (2015) podngterar dven vikten av att vilja
material som dr relevant for att kunna svara pé studiens forskningsfragor. Detta val har i studien
varit en process dir intervjuerna har transkriberats till empiri i textform. Utifran texten har
diskurser analyserats fram med hjélp av de fyra steg som Bolander och Fejes (2015) presenterar.

I forsta steget analyseras empirin med utgdngspunkt i vad informanterna siger om bedomning
samt hur de talar om beddmning. Vad som sdgs om beddomning samt hur det talas om
beddmning 1 empirin har framtagits genom noggrann analys av studiens empiri. Analysens
forsta steg fokuserar i stora drag pa informanternas uttalanden och syftar till att sammanstélla
aterkommande teman, som senare ses som diskurser. Dessa teman formas genom
informanternas ordval samt hur de uttrycker sig under intervjuerna. Steg tvd bestar av en mer
djupgaende analys av dessa teman/diskurser. Det andra steget bearbetar innebdrden i
informanternas ordval samt hur de inkluderar och exkluderar olika asikter, uppfattningar och
synsitt. Det tredje steget sammanstiller steg tvd med syfte att belysa vad som 1 diskursen anses
vara rdtt sitt att arbeta med bedomning. Fjdrde steget inriktar sig pa skapandet av individen i
diskursen, hur de paverkar samt paverkas av informanternas uttalanden.

Etiska aspekter

Vetenskapsradet (2011) skriver om det ansvar som forskaren har till de som medverkar i
forskningen. Begreppen: information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande utgér grunden
for rdden. Utifrdn dessa fyra begrepp informerades mina intervjudeltagare redan vid forsta
kontakten om att deras medverkan var frivillig samt att de hade mojlighet att avbryta
deltagandet nir de ville - de hade bestimmanderétt dver sitt deltagande. I informationen till
intervjudeltagarna beskrevs dven syftet med arbetet samt att det endast skulle vara jag och min
handledare som skulle fa tillgang till de inspelade intervjuerna. Jag valde dven att presentera
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samma information vid intervjutillfallet for att sékerstélla att de var medvetna om deras
rattigheter som informanter. Vetenskapsradet (2011) har utformat riktlinjer for konfidentialitet
dir de bland annat skriver om nddvandigheten i att hélla personuppgifter konfidentiella. Pa
grund av Vetenskapsradets riktlinjer valde jag att anvdnda fingerade namn pa intervjuobjekten
samt inte beskriva deras arbetsplatser for detaljerat da jag ville skydda deras identitet i1 studien.
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RESULTAT: PRESENTATION OCH ANALYS

Studiens data har analyserats i fyra olika steg som har haft olika fokusomraden Detta resulterar
1 sju olika diskurser som presenteras nedan.

Steg ett och Steg tva - Analys av data

Vad som sidgs om bedomning samt hur det talas om bedomning 1 empirin har framtagits genom
noggrann analys av studiens data. Analysens fOrsta steg har varit att fokusera pa det i
informanternas uttalanden som handlar om bedémning for att kunna skapa teman som synliggor
vad som menas med bedomning i diskursen. Genom att analysera studiens data noggrant har
aterkommande, relevanta teman blivit synliga. Dessa teman ligger till grund for de diskurser
som kommer att presenteras i analysen.

For att synliggora diskursernas paverkan pa skolornas praktiska verkligheter har datan som
ligger till grund for analysens teman analyserats mer djupgaende. Det innebér att analysen har
haft fokus pa det informanterna sdger om beddmning och vad det inkluderar samt exkluderar,
till exempel: vissa tankegéngar, synsétt, uppfattningar. Vissa citat som anvinds i analysen har
forkortats samt viktiga ord har fetmarkerats for att tydliggéra vad som ligger som grund till
analysen.

Tydlighetsdiskurs

Informanterna pratar om nddvéandigheten att som ldrare vara tydlig ndr man ska bedéma sina
elever. L1 och L3 pratar om situationer som ser olika ut i praktiken men de ar eniga om hur de
pa basta sitt kan hjdlpa eleverna att forsta vad varje elev behdver gora for att klara lektionens
uppgift eller for att eleven ska na ett hogre betyg. ’[...] just 1 beddmningssituationen da sa ar
det véldigt viktigt att eleverna vet vad jag som lirare forvintar mig av dem” (L1). L1 pratar
om ldrares forvantningar pa eleverna samt uttrycker sin uppfattning om att det ar vildigt viktigt
att eleverna dr medvetna om hens forvintningar. L3 forklarar mer utforligt sitt arbetssétt nar
det géller att tydliggdra vad hen kraver for att en elev ska bli godkénd i ett speciellt moment.

Jag brukar berdtta om vilka saker jag vill bedoma innan jag startar ett nytt omrade. S att om vi
borjar en lektion s& brukar jag kasta upp dels kriterierna pa tavlan s& de kan se dem och sa brukar
jag forklara dem med lite enklare ord for jag tycker att det &r lite krangligt i Skolverket ibland
sadir. Sen brukar jag visa pa ett eller tva elevexempel, som jag tycker ar E-niva eller A-niva, sa
de far tydliga exempel pa vad jag tycker det 4r som de ska klara for att kunna na det hir (L3).

L3 berdttar att hen infor varje projekt eller nytt bedomningsmoment forklarar samt forenklar
amnets kunskapskrav, betygskriterier samt visar genom ett eller tva exempel pa lagsta godkénda
niva samt hogsta niva. L3 fortsétter att koppla samman betyg och bedomning genom att forklara
hur hen arbetar med betyg och sin asikt att ett betyg ska vara transparent, ingen elev ska behdva
bli forvanad over det betyg hen fick i &mnet.

Att tydliggora for véra elever vad vi faktiskt forvantar oss av dem. Jag tror att det &r ibland sa ar
det fortfarande s att nir betyget kommer halvarsvis eller slutbetyg sa kan det ibland vara: “oj, vart
det sd!” och det &r hela tanken med det &r att det ska vara totalt transparent s& att man under
terminens gang kan folja sin utveckling bade som véardnadshavare och som elev. Och se att nu har
jag kommit hit och sen si tar jag betygsamtal med en del elever som vill ha det. "Vad ska jag gora
for att héja mig?” Bara tydlighet, tydlighet, kommunicera vad det ir jag ir ute efter och att de
verkligen far chansen att da pé lektionstid visa att de har uppnatt det hir liksom. Men jag tror att
om jag verkligen forklarar for dem da har de ldttare ocksa att forsta vad de ska satsa pa, trina
pa sadér. Annars kan det bli lite diffust kanske (L3).
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Det framkommer i informanternas uttalanden att de utgar fran att ldraren besitter all kunskap
samt att ldraren behdver fortydliga sina krav for att eleverna ska kunna ldra sig. Detta
framkommer genom att ldrarna uttrycker sig:

[...] just i beddmningssituationen da si ar det vildigt viktigt att eleverna vet vad jag som ldrare
forvintar mig av dem (L1).

Att informanterna vill forklara kunskapskraven for att eleverna ska kunna forsta sdger en hel
del om deras syn péa elevers kompetens samt vad som leder till larande. Genom att férklara och
fortydliga lararens krav i olika situationer dr uppfattningen hos informanterna att eleverna kan
fokusera endast pa de krav vilka leder till en 6kad utveckling. Eleverna dr 1 en saddan situation
beroende av ldraren och elevernas formaga att lara utgar alltid fran lararens fortydligande och
forklarande av kunskapskrav eller bedomningskriterier.

Betygssdttningsdiskurs

L2 pratar om vad som ska bedomas samt forklarar sin syn pd utveckling och kunnande inom
musik. Det framkommer i1 foljande citat vad informanten prioriterar nir det kommer till
elevernas kunnande och liarande.

Man behdver ha koll pa var eleverna ér nir de kommer. Om vi tittar pa arskurs 7 till exempel. Nir
vi borjar spela gitarr: Vad har de med sig? P& vilken niva star de? Och utifrén dir, hur deras
utveckling blir? Det dr det som blir lite avgérande. Om du tar mojligheten att utvecklas. Det
finns ju de som inte har sd mycket kunskaper med sig nidr de kommer men suger at sig, snappar
upp. Man ser: ja men den hir eleven tar verkligen at sig alla tips och rad for att det ska bli sa bra
som mgjligt. Den utvecklas ju mer an en som redan kan allt, som far tips och rad som i sjdlva
verken kinner: “nédmen det héir kan jag” och lutar sig tillbaka och gor inte si mycket. Aven fast
den ene inte kan lika mycket sa ar det ju en som far hogre betyg och i min virld éir det den
som utvecklas mer (L2).

L2 berittar att hens arbetssétt ar att forst gora en bedomning for att se pd vilken niva varje elev
befinner sig. Detta anvénder informanten sedan som grund for att urskilja hur eleverna
utvecklas inom &mnet. Genom att vara motiverad och maélfokuserad kan eleverna ta
mojligheten att utvecklas” (L2) och det leder enligt L2 till ett hogre betyg. Oavsett om den
motiverade eleven rent kunskapsmissigt besitter en ldgre kunskapsniva jamfort med en elev
som inte utvecklats nagot anser L2 att den forstndimnda ska fa hogre betyg.

Det synliggors genom informant L.2:s ordval att det i diskursen existerar en bedomningspraxis
som utgar mer fran utveckling dn kunnande. Meningen nedan visar pa detta:

[...] Aven fast den ene inte kan lika mycket sa ér det ju en som far hogre betyg och i min virld
ar det den som utvecklas mer (L2).

Att sdga att den eleven som inte kan lika mycket bor fa hdgst betyg visar pa en typ av bedomning
som existerar inom diskursen. Det framkommer dven att det dr elevens ansvar att utvecklas
inom dmnet. Léraren ger eleverna mgjligheten att utvecklas och de som tar den mdjligheten kan
fa béttre betyg dn de som rent kunskapsmadssigt dr battre men som saknar/lararen inte ser deras
inspiration eller motivation.

Progressionsdiskurs

Att eleverna ska utvecklas aterkommer under intervjuerna men dven hur utveckling paverkar
bedomningen av elever framkommer i datan. Elevers utveckling/progression beskrivs pa
liknande sétt av L1 och L3 i foljande citat men de pratar utifran olika bedomningssituationer.
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Vad #r det vi behover utveckla? Ar det elever som kommer d& med konstruktiva saker dir s& noterar
jag ju det, sa jag noterar och foljer deras utveckling. For det ir sa som jag tycker att vi ska
bedoma mycket i skolan att, hir och nu. Det hinder ndgonting varje dag, varje lektionstillfdlle,
det hiander inte bara ndgonting som du ska skriva ner pé ett papper vid prov, det hiinder nigot hela
tiden (L1).

L1 forklarar sin asikt att bedomning bér dokumenteras regelbundet for att vara aktuell och sa
omfattande som mdjligt. Hen beskriver sin vardag dér elevernas spontana forbattringsforslag i
undervisningen antecknas for att kunna folja elevernas utveckling.

Hon som é&r gitarrist, det kinns som att hon dr vildigt sdker pa gitarr, s skulle man kunna lyfta
henne sa hon skulle kunna gora sma riffs eller licks pa nagra stéllen, som hon sdkert skulle klara av.
D4 skulle man kénna att hon ocksd hdjer sig och da tycker jag att hon skulle kunna hoja sitt
bedomning eller min bedémning (L3).

L3 beskriver beddmningen av en elev som med hjdlp av ldraren ges mojlighet att utvecklas.
Informanten ar tydlig med att hen krdver en utveckling for att kunna hoja sin beddmning vilket
synliggor en uppfattning om att progression ar viktig vid bedémning av eleverna.

Informanterna pekar pa att beddmning innebér att lararen ska folja elevens utveckling ver en
langre tid samt att eleverna ska vara delaktiga i1 reflektioner och resonemang. For att kunna
arbeta med bedomning som leder till ldrande krévs det, enligt informanterna en medveten,
stindig fokus hos lirarna. Denna uppfattning uttrycks bland annat i L1’s uttalande: [...] Ar det
elever som kommer dd med konstruktiva saker déir sa noterar jag ju det, sé jag noterar och foljer
deras utveckling”.

Trots att beddmning inom denna aktuella skoldiskursen fokuserar pa elevers lirande och
utveckling inkluderas inte betyg eller betygssdttning inom progressionsdiskursen. Det
informanterna talar om handlar inte om betyg utan snarare om elevers utveckling och hur liarare
och elever kan arbeta tillsammans for att nd hogre mal. L3 sdger: ”Da skulle man kénna att hon
ocksa hojer sig och da tycker jag att hon skulle kunna hgja sitt bedomning eller min bedomning”
(L3). Meningen fortydligar att det existerar en uppfattning att genom att utmana elever kan de
utvecklas/lédra sig nya kunskaper och pa sa sitt kan lararen uttalanden stdrka sin bedomning om
eleven.

Aterkopplingsdiskurs

Informant L1 anvénder sig av skriftlig och muntlig respons till eleverna i sitt arbete. Genom att
arbeta med aterkommande respons anser L1 att eleverna far syn pa sin egen progression i
arbetet.

Som pedagog sé hade ju jag da, beroende pé hur jag hade gett dem uppgiften, skrivit nagon form
utav respons mellan gingerna eller tagit den muntligt. Men helst nedskriven sa att de kan titta
pa den och ocksa reflektera sjalva. Men just for att liksom belysa da progressionen i det, vad som
har hént under den tiden som varit di. Men ocksa 1atit dem gora en egen reflektion utav sin
egen utveckling. Vad har hiant? Vad har jag upplevt varit svart? Och vad har jag gjort for att komma
dit jag dr nu? Det stirker deras sjalvvirdering och deras forhallningssatt till utveckling. Det
kan ocksé stirka mina reflektioner d& i min bedéomning sa att siga da sa det ar liksom tva synsitt
kan man sdga da (L1).

Informanten uttrycker dven ett virde i att elevernas sjdlvvérdering starks genom detta arbetssétt.

Aven elevernas forhallningssitt till utveckling paverkas genom att de ser hur de har utvecklats
under en viss tidsperiod. Responsen kan dven anvdndas som bedémningsunderlag dé eleverna
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uttrycker, reflekterar samt resonerar om musik vilket L1 kan anvidnda for att stirka sitt
beddmningsunderlag.

L1 pratar om respons till elever utifrdn en specifik uppgift, dels muntlig respons men framst
skriftlig. Hen menar att genom att ge respons till eleverna pa hur de kan utvecklas leder det till
okad sjdlvmedvetenhet hos eleverna. Eleverna blir mer medvetna om vad de gjort, hur de har
utvecklats samt vad de kan gora for att utvecklas ytterligare. Uppfattningen att okad
sjdlvmedvetenhet och reflektion leder till elever dger sin egen kunskap tydliggdrs 1 datan.
Nedanstidende uttalande synliggdr hur diskursen formar tankesittet att egna reflektioner leder
till sjalvbeddmning samt hur det hjélper elever att forhélla sig till sin egen utveckling.

[...] 1atit dem gora en egen reflektion utav sin egen utveckling. Vad har hént? Vad har jag upplevt
varit svart? Och vad har jag gjort for att komma dit jag &r nu? Det stirker deras sjélvvérdering och
deras forhallningssitt till utveckling (L1).

Aterkopplingsdiskursen inkluderar dven uppfattningen att lirares aterkoppling pé specifik
uppgift leder till elevers utveckling genom 6kad medvetenhet samt reflektion. Genom att
aterkoppla till elever hur de kan utvecklas och tillsammans resonera kring larande kan ldrare
belysa elevers progression i &mnet. Att eleverna ser sin egen progression kan 1 diskursen leda
till 1araren och eleven hittar en samsyn i sin bedomning.

Kamratbedémningsdiskurs

Vid bedéomning av klasskamrater skiljer sig informanternas uppfattningar at. L2 uttrycker en
glddje kring elevernas beddmning av varandra och hen malar upp en situation dér eleverna ar
pa olika kunskapsniva men de uppmuntrar varandra dnda.

De ir ganska positiva till varann och hejar pa varandra glatt. [...] Jag tycker att de hejar pa
varann, det dr ingen som siger: "Vad ddlig du dr” utan de tycker att det dr kul att man: “Bra gjort!
Brajobbat!” Och det kan jag tycka ir kul att de uppmuntrar varann oavsett pa vilken niva man
ar. Sé det ér inte ofta jag hor att de gnéller pa varandra. Det ir jétteroligt (L2).

Till skillnad frén den positiva och gliddjefyllda situation som L2 beskriver forklarar L3 en annan
vardag. Hen forklarar sitt forsok att arbeta med kamratbedomning utan att nagon elev ska
behdva kénna sig utsatt eller krénkt.

Det jag tycker dr svarast att bedoma dr deras egna reflektioner 6ver de andras arbete. Dar
tycker jag det dr svart att hitta bra forum och att man kinner att det har maste ske pa en sin
schysst niva att ingen kéinner sig utsatt eller krinkt. Man maste halla den hojden i undervisningen
att alla kdnner: “det dr okej att nagon kritiserar det hér jag har gjort”. Sa att man inte hinger ut
nagon eller sa (L3).

L3 lagger ett stort ansvar pa sig sjdlv som ldrare att hdlla en viss nivd pa undervisningen och
atmosfaren 1 klassrummet fOr att eleverna ska vara bekvéma i att ge varandra konstruktiv kritik.

Informanterna uttrycker funktionen av kamratbeddmning utifrén tva olika synvinklar. Den ena
synen dr att kamratbedomning innebér att eleverna uppmuntrar varandra samt att det ar
funktionellt vid praktiska uppgifter sd som ensemblespel. Den andra uppfattningen &r att
kamratbedomning krdver en hog niva pd undervisande ldrare samt en tillitande
klassrumsatmosfér for att ingen elev ska kdnna sig utsatt eller krédnkt. Vad kamratbedomning
innebér och fyller for funktion styrs hér av konkurrerande bedomningsdiskurser.
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Da L2 uttrycker sig: ”Och det kan jag tycka dr kul att de uppmuntrar varan oavsett pa vilken
niva man dr. Sa det dr inte ofta jag hor att de gnéller pa varandra. Det ar jétteroligt.” synliggors
en diskurs som exkluderar elevernas mojlighet att hjdlpa varandra att utvecklas genom
konstruktiv aterkoppling. L3 implicerar & andra sidan att kamratbedomning ar riskfyllt. [...]
maste ske pa en sin schysst niva att ingen kinner sig utsatt eller krankt. Man méaste halla den
héjden 1 undervisningen att alla kinner: “det dr okej att ndgon kritiserar det hdr jag har gjort”.
Uttalandet visar pé att det 1 diskursen finns en risk och att kamratbedomning kan tendera till att
bli nedbrytande for eleverna samt kan leda till krdnkta och/eller utsatt elever.

Bedomningsdiskurserna konkurrerar inte endast 1 sin funktion utan &ven 1 syn pa elevers
relation till varandra. L2 pratar bara om positiva attityder dér eleverna uppmuntrar och hejar pa
varandra. Informanten beskriver sin situation genom att inkluderar sig sjdlv som ldrare i
elevernas tillvigagéngssitt. L3 exkluderar sig sjdlv fran elevernas gemenskap genom att lagga
stor vikt pa undervisningens nivd samt ldrarens forméga att hitta ldmpliga tillfallen for
kamratbedomning.

Provdiskurs

Samtliga informanter uttrycker sina uppfattningar om vad skriftliga prov tjdnar for syfte i
undervisningen under intervjuerna. Deras uppfattningar liknar varandra men utgar fran olika
synvinklar. Dessa tre citat kommer bearbetas ndrmare under analysens andra steg men
omndmns hér for att visa pa informanternas instillning till skriftliga prov.

De skriftliga proven, de ar ju bra for vissa saker tycker jag. Jag tycker just i musikteori s& kan det
vara skont att se att nagon har hajat det hiar med taktart, notvarden, sammansatta rytmer, ackord,
att skriva ut ackord och sadar (L3).

Vi har borjat med liksom en faktainstudering kan man séiga déa, diir de har fatt ett skriftligt prov
med bara ett par resonerande fragestillningar. Den andra halvan av musikhistorien kommer vi
jobba enbart resonerande kring, for att man ska fa flera olika sétt att visa sina kunskaper pa
och olika sétt att angripa det har innehallet (L1).

Om man tittar pd musikhistoria da, det ar ju de storsta teoretiska bitarna. Brukar jag ha rock- och
pop, dér blir det biade teoretiskt prov och praktiskt prov. D4 far eleverna i grupp spela blues:
skriva egen text, gora egen melodi och sa far man spela upp for varann. Jag kan tycka det &r trevligt
med praktiska prov. Ungarna ser inte det som prov utan mer som en uppgift. For jag kan tycka att:
Ja okej musik har en skriftlig del ocksda men man vill ju ge dem kanske mer spelande som de kanske
inte far tag i ndgon annanstans. Den skriftliga delen kan man alltid fa tag pa nigon annanstans
(L2).

Vad som #r syftet med skriftliga prov i undervisningen varierar i diskursen. Asikter om dess
funktion i1 undervisningen samt vad det leder till inkluderar flera olika uppfattningar. L3
uttrycker sig: ’[...] sa kan det vara skont att se att nagon har hajat”. Detta tyder pa att hen ser
skriftliga prov ur ett sammanstillande, slutgiltigt perspektiv. Med andra ord: eleven skriver ett
prov och ldraren ser hur mycket eleven kan vid den tidpunkt da provet skrivs.

Ett annat sdtt att anvidnda skriftliga prov dr som ett verktyg for att kunna ldsa elevers
resonemang inom det aktuella arbetsomradet. Detta 6ppnar diskursen och inkluderar alternativa
sétt for larande. Ett skriftligt faktaprov behover inte nddvéndigtvis visa vilka faktakunskaper
en elev kan utan kan istéllet visa hur en elev resonerar kring dmnet.

Det sista synsittet pa skriftliga prov som inkluderas inom diskursen ar att faktaprov ar onddiga
da eleverna har mgjlighet att ldra sig den kunskapen pa egen hand. ”For jag kan tycka att: Ja
okej musik har en skriftlig del ocksa men man vill ju ge dem kanske mer spelande som de
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kanske inte far tag i ndgon annanstans. Den skriftliga delen kan man alltid fa tag pa nagon
annanstans” (L2). Synsittet verkar leda till att de teoretiska delarna av musik blir mindre viktiga
1 undervisningen samtidigt som de praktiska delarna sa som ensemblespel far allt mer fokus.

Lérarrollsdiskurs
Att fa eleverna att delta i undervisningen framstar som ett av L2:s storsta mal. Hen uttrycker
sin syn pa bedomning av elevers kunskaper i foljande citat:

De vet att de méste sjunga i mikrofonen for att jag ska kunna gora en bedomning om de kan
halla ton eller inte. Ddremot inte fa en bedomning pa: “Sjunger jag bra eller sjunger jag daligt? ”
Utan hirinne kraver jag att alla sjunger [...] For killar i mélbrottet sen, det r inte s kul men nej.
Lar man dem att det ar helt okej att sjunga dndéa sé fortsétter de och det ar kul. Sen ibland later det
ju hockeykor om dem men det spelar inte sa stor roll. Och det kan jag tycka dr det viktigaste for
sdger jag: "Nej tyvdrr, du kan inte sjunga”. D& har jag forstort ndgonting for resten utav livet, det
vill man inte gora. Béttre att sjunga och tycka att det ar kul &n att inte sjunga alls. Sen s ir jag, jag
menar jag dr ingen singpedagog. Jag kan inte bedoma vem, jag har inte ritt att bedoma att
Nisse kan sjunga, Pelle kan inte sjunga. Men dndé sa ska de delta i sing for att kunna fa ett betyg
(L2).

L2 baserar sitt synsétt pa att hen inte dr sdngpedagog och darfor inte har rittighet att bedoma
huruvida eleverna kan sjunga eller inte. Hen forklarar sin ambition att skapa en stimning dér
det ar roligt att sjunga samt att alla kan vara med oavsett elevens kunskapsniva.

L2 pratar om beddmning av sina elever ur sitt eget perspektiv vilket visar att begreppet
beddmning dr mangsidigt. I citatet ndmns bedomning bade som ndgot som eleverna kéanner till,
nagot som ldrare ska gbra samt ndgot som lérare inte har rétt till. De tva forsta definitionerna
gar att applicera pa samma verklighet da de inte bidrar till ndgon forvirring. Forsta och tredje
definitionen om vad ldraren ska gora i och med bedomning har en mer konkurrerande natur.
Eftersom ldraren bade ska bedoma elever men samtidigt inte har ritt till att beddma huruvida
eleverna kan eller inte kan sjunga. Det existerar med andra ord en komplexitet inom
ldrarrollsdiskursen da den inkluderar flera synsitt nér det géiller begreppet bedomning. Léararen
ska 1 sin profession genomfora beddmning som en sjilvklar, vardaglig del i sin undervisning.
Hen bor inte basera sin undervisning pa personliga asikter om musik.

Steg tre — Definition av bedomning

Analysens tredje steg dr en sammanstillning av det analyserade resultat som tidigare
presenterats. Datan har analyserats ytterligare for att kunna fortydliga vad beddmning innebér
utifran de diskurser som analyserats fram.

Det framgar 1 analysens forsta diskurs att bedomning 1 storsta utstrackning genomfors av ldrare.
Samtliga informanter pratar om situationer ddr de bedomer elever samt att de forklarar for sina
elever att de kommer bedoma eleverna. I analysen tydliggors dven att bedémning anses leda till
larande och elevers utveckling. Genom att dokumentera elevers utveckling regelbundet samt
ge dem aterkoppling till aktuella uppgifter stirker det elevernas sjalvvérdering, medvetenhet
samt formaga att reflektera och resonera om musik. Dessa saker hjélper dven eleven till att dga
sin egen utveckling, vilket krdvs for att de ska kunna ldra sig nya kunskaper/utvecklas inom
amnet.

Det existerar en uppfattning om att det dr utveckling som ska ligga till underlag vid
betygsdttning, inte kunskaper. Denna uppfattning konkurrerar med uppfattningen att
bedomning inte behdver hinga ihop med betyg utan har ett egenvirde som hjélpmedel for
elevers ldrande. Det senare synsittet inkluderar d&ven det progressiva synsittet pa bedomning
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som informanterna beskriver. Den regelbundna &terkopplingen ger ldrare material for
bedomning och som leder till elevers sjdlvutveckling och ldrande. Regelbunden éaterkoppling
kan ges pa skriftliga proven. Eftersom diskursen inkluderar flera sitt att arbeta med skriftliga
prov dr det mgjligt for tva konkurrerande diskurser att existera i koherens. Skriftliga prov ses
dels som en metod for att se elevers kunskap vid en viss tidpunkt vilket kopplar samman
bedomning med betygssdttning. Att se kunskap som nagot métbart synliggdr dven en syn pa att
kunskap gar att mita endast genom faktakunskaper. Den vida diskursen inkluderar dock
uppfattningen att skriftliga prov kan anvédndas for att dokumentera elevers resonemangskedjor.
Detta kan senare anvindas vid betygssdttning men det kan dven anvédndas for att ge eleverna
respons pa hur de kan utvecklas ytterligare. Pa s sétt behover inte bedomning nédvéandigtvis
leda till betygssdttning men bedémningen kan anvandas som underlag vid betygssdttning.

Diskursen inkluderar 4ven bedomning mellan klasskamrater da informanterna pratar om detta
frdn egna erfarenheter. Bedémning som elever gor av varandra forekommer i tva olika former:
Positiva, spontana kommentarer, klasskamrater sinsemellan samt Beddmning av
klasskamraters arbeten i en bearbetad klassrumssituation som omdojliggdr att elever kénner sig
utsatta. Bedomningsdiskursen inkluderar med andra ord flera sidtt att arbeta med
kamratbedomning. Det ena sittet utesluter egentligen inte det andra utan de skulle kunna
fungera som parallella metoder eftersom informanterna anvinder dem 1 olika
undervisningsmoment.

Steg fyra — Diskursens konstruktion/konstitution av eleven

De data som presenterats tidigare i analysen redogor for det informanterna sdger om eleverna
pa olika sitt. De pratar om vad eleverna kan/inte kan och gor/inte gor, de berittar hur eleverna
kan ta ansvar eller inte, hur de behover hjdlpa eleverna pa olika sétt, med mera. For att
synliggora hur eleven konstrueras/konstitueras genom informanternas ord har denna del av
analysen fokuserat pa vad informanterna siager om eleverna, hur de uttrycker sig samt vad det
mojliggdr/hindrar eleverna att gora. Detta stycke menar att synliggéra den elevdiskurs som
rader 1 studien samt pa de skolor som informanterna arbetar pa.

Hur elevdiskursen skapar/skapas synliggors bland annat genom informanternas ordval. Deras
uttalanden mdjliggor och hindrar eleverna fran att agera pa vissa sétt. Ett exempel pé detta ar
ndr L2 sdger ”Om du tar mojligheten att utvecklas”. Lararen sitter press péd eleven genom att
fortydliga elevens ansvar att utvecklas i skolan. Uttalandet mojliggér for elever som ar
motiverade att prestera battre dd de far mojligheten att utvecklas. Citatet belyser dven att
diskursen decentraliserar de elever som inte har formagan att pa egen hand forsta vad som kravs
for att kunna utvecklas inom d&mnet. Meningen forflyttar fokus fran ldrarens ansvar till elevens
ansvar, det dr eleven som har mojligheten att utvecklas, det krdvs med andra ord engagerade
elever som dger sin egen kunskap for att eleverna ska utvecklas 1 &mnet. Liknande exempel pa
elevernas mojlighet att paverka sin egen utveckling och undervisningen aterfinns nir L1 sidger:
”[...]l1atit dem gora en egen reflektion utav sin egen utveckling.[...] Det stirker deras
sjalvvirdering och deras forhallningssitt till utveckling”. Lararen menar att genom att reflektera
fordandras elevernas sjilvvarderingsforméga samt hur de forhéller sig till utveckling.

Studiens informanter uttrycker att det ar viktigt att de som ldrare fortydligar och forklarar
amnets kunskapskrav for eleverna. Diskursen formar siledes elevernas syn pa sitt eget larande.
Genom att liarare ses som kunskapsformedlare behover inte eleverna reflektera eller fundera
over hur de ska utvecklas. Deras egna forméga att forsta anses vara ldgre én lararens och det ar
battre att lyssna pa lararen och forstd vad hen vill/krdver av eleven for att kunna utvecklas
maximalt. Elevdiskursen synliggors bland annat genom konstruerande uttalanden sa som: "Men
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jag tror att om jag verkligen forklarar for dem da har de littare ocksa att forsta vad de ska
satsa pa [...]” (L3). Genom att prata om eleverna och sin egen roll i deras utveckling pa det
séttet konstitueras synen att eleven &r beroende av lararen. Elevens behov av ldrares forklaringar
mojliggdr for larare att bibehalla en hogre hierarkisk roll jamfort med eleven.

Elevdiskursen inkluderar bade elevernas dgande av sin egen utveckling samt att de har
méojlighet att paverka undervisningen. ”Vad &r det vi behdver utveckla? Ar det elever som
kommer da med konstruktiva saker dédr sd noterar jag ju det, sa jag noterar och foljer deras
utveckling” (L1). Eleverna kan med andra ord péverka sin egen utbildning genom att arbeta
med konstruktiv kritik. Elevernas forutséttningar att paverka styrs i elevdiskursen av lararen
som dels behover 6ppna upp for kommentarer frdn eleverna samt géra en vardering huruvida
elevens kritik har tillrdckligt hog kvalité.

Diskursen formar synen pa vilka mojligheter eleverna har att paverka klassrumsatmosfaren.
Eleverna kan bade lyfta varandra genom att bemoéta varandra med positiv attityd och vem som
styr atmosféren skiljer sig inom elevdiskursen. ”’Och det kan jag tycka &r kul att de uppmuntrar
varann oavsett pa vilken nivad man dr. Sa det dr inte ofta jag hor att de gnéller pa varandra” (L2).
Synen att det dr eleverna som paverkar varandra och atmosfaren behover inte exkludera den
verklighet som L3 beskriver: ”Dar tycker jag det dr svart att hitta bra forum och att man kdnner
att det hir maste ske pa en san schysst niva att ingen kinner sig utsatt eller krankt. Man maste
halla den hojden 1 undervisningen att alla kinner: “det dr okej att nagon kritiserar det hdr jag
har gjort” [...]”. Informanten lyfter ansvaret fran eleverna till ett gemensamt ansvar mellan
larare och elever. Diskursen formar siledes elevernas identitet till att deras ansvar for
atmosfaren 1 klassrummet dr lika viktig som lérarens.

20



DISKUSSION

Syftet med studien dr att undersoka hur tre hogstadieldrare 1 musik talar om beddmning i musik.
Tva fragestéllningar har formulerats for att kunna framstélla ett svar:

*  Hur beskriver ldrarna sitt arbete med bedomning?
* Vilka diskurser framtrader i ldrarnas beskrivningar?

I diskussionen diskuteras arbetets resultat med hjélp av den litteratur som tidigare presenterats.
Sedan foljer en metoddiskussion med fokus pé studiens metodval samt konsekvenser av val av
metod. Avslutningsvis ges forslag pa vidare forskning vilket f6ljs av en kort reflektion.

Resultatdiskussion

Bedomning beskrivs pa flera olika sitt utifran flera diskurser som péverkar innebdrden av
begreppet for ldrarna. Aterkommande faktorer i lirarnas uttalanden berdr elever, ldrare, betyg,
utveckling samt ldrande. Det som kopplar samman samtliga ldrare och diskurser ar att
utgangspunkten ligger 1 att eleverna ska tilldgna sig kunskaper. Hur ldrandet ska ga till skiljer
sig at 1 olika diskurser vilket resulterar i att arbetet med bedomning varierar mellan olika skolor
och fran larare till ldrare. De diskurser som analyserats fram i detta arbete utgér exempel pa
bedomningsdiskursens komplexitet. Tydlighetsdiskursen lagger vikt vid ldrares tydlighet och
konkretisering av kunskapskrav vilket kompletterar synen pa kunskap och larande som existerar
1 Betygssdttningsdiskursen. Progressionsdiskursen fokuserar pa elevernas utveckling utan att
inkludera utvecklingen 1 forhallande till kunskapskrav. Progressionen far med andra ord en
fristdende relation till elevers ldrande och har inte som syfte att vara underlag vid
betygssattning. Som en del av progressionsdiskursen inkluderas dterkopplingsdiskursen men
som dven dr fristdende da diskursen inkluderar kunskapskrav samt betygssdttning av eleverna.
Mycket fokus ldggs pa elevernas egna motivation, reflektion samt resonemang och det
framkommer 1 diskursen att dessa saker anses vara nyckelstrategier till elevers larande.
Aterkopplingen behdver inte endast ske fran ldrare till elev utan #ven mellan elever.
Kamratbedomningsdiskursen inkluderar elevers utveckling genom samarbete men dven att
kritik av en klasskamrat kan framforas for att sara eller kranka nagon. Diskursen lyfter blicken
fran verktyg for larande till komplikationer vid kamratbedomning. Provdiskursen mojliggor for
larare att arbeta bdde med summativa och formativa prov samt att anvinda summativa prov i
formativa syften. Diskursen gor det mojligt for ldrare och elever att reflektera Gver provens
utformning som utforma prov som syftar till att utveckla eleverna snarare én att samla underlag
till betyg. Det framgar 1 Ldrarrollsdiskursen att ldraren ska i sin profession genomféra
beddmning som en sjdlvklar, vardaglig del i sin undervisning. Hen bdr inte basera sin
undervisning pa personliga asikter om musik.

Dessa sju diskurser bildar tillsammans en sa kallad Bedomningsdiskurs da de bidrar till att
paverka och forma uppfattningar om vad beddmning dr samt utforandet av den. Vad som anses
vara syftet med bedomning varierar mellan de olika diskurserna, det kan exempelvis vara ett
verktyg for att samla in betygsunderlag, detta gors delvis genom skriftliga faktabaserade prov.
Detta sitt att arbeta med bedémning menar Zandén (2010) d&r summativt di det endast har syftet
att sammanstilla elevers kunskapsniva vid ett sérskilt tillfdlle. Det & daremot mgjligt att
anvédnda ett summativt prov i ett formativt syfte (Black & Wiliam, 2009; Skolverket, 2011b).
Genom att ge elever aterkoppling relaterade till det skriftliga provet fokuseras elevens
utveckling istéllet for att endast summera hens nuvarande kunskaper. Sattet att arbeta formativt
med skriftliga prov existerar inom diskursen. Detta synliggdrs nér ldrarna uttrycker sin vilja att
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frimja elevernas reflektionsférmaga samt utmana dem att resonera skriftligt utifran de
kunskaper de har och pé sé sétt utvecklas. Lararna uttrycker ett formativt synsitt pd bedomning
som leder till att eleverna blir medvetna om sitt eget ldrande samt att bedomningen tar fokus pa
kunskapsutveckling istillet for betygssdttning. Att anvinda sig av summativa prov 1 formativa
syften konstitueras 1 diskursen som dven formas av Ldroplanen for grundskola (Skolverket,
2011a) som uppmuntrar larare att arbeta pa liknande sétt.

Lararnas uttalanden visar att uppfattningen av syftet med beddmning paverkar hur de forhaller
sig till olika beddomningssitt. Det paverkar dven i1 vilken grad eleverna inkluderas vid
beddomningssituationer. Om syftet med beddmning anses vara ett verktyg som hjélper elever att
utvecklas resulterar det i att ldraren inkluderar eleverna genom aterkoppling, kamratbedomning
samt gemensamma och enskilda reflektioner. Vid de tillfdllen ndr bedomningen anses vara
sammanstdllande exkluderas eleverna vilket leder till att ldrarna far en kunskapsféormedlande
roll. Det senare arbetssittet stdller sig 1 motsats till det Zandén (2010) skriver om att hans
informanter ansag att eleverna utvecklades béttre nér ldraren inte var nédrvarande. Zandéns
(2010) informanter menade att elevernas kreativitet och skapandeformaga himmades av att det
var en ldrare narvarande. Skillnaden i uppfattning om lararens roll i undervisningen paverkas
av diskursen. I bedomningsdiskursen som har genererats 1 denna studie saknas uppfattningen
om att lararens nirvaro i klassrummet har negativa effekter pa eleverna.

Vad som inkluderas i begreppet bedomning &r utifran ldrarnas uttalanden sddant som har till
syfte att hjdlpa eleverna att utvecklas samt att hjilpa larare att samla in betygsunderlag och
samtidigt fungera som ett verktyg for att elever ska ges mdjlighet att utveckla sina
reflektionsférmagor och ger eleverna mer inflytande i undervisningen. Bedémningsdiskursen
inkluderar flera tolkningar av begreppet bedomning vilket resulterar i att l1drarna utformar sin
undervisning pa olika sitt. Den breda syn pa bedomning som existerar inom diskursen gor att
larares arbete utifrdn skolans stéd- och styrdokument blir problematiskt. Skolverket (2011a;
2011b) redogor for hur larare ska arbeta med bedémning for lirande men utifrdn de diskurser
som analyserats 1 detta arbete uppstar en konflikt. De riktlinjer som Skolverket (2011a) har
formulerat med syfte att hjdlpa ldrare 1 sitt arbete med beddmning inkluderas i
bedomningsdiskursen. Den syn pa bedomning som framkommer i Ldroplan for grundskolan
(Skolverket, 2011) och som konstitueras av Black & Wiliam (1998; 2009) har, till skillnad fran
de sammanhang dér de dr skrivna, inte ensamritt pa begreppet bedémning 1 diskursen. Detta
paverkar arbetet och uppfattningar om bedomning och som Vinge (2014) skriver kan det vid
tidsbrist leda till att 1drare viljer bort beddmningsmoment som anses vara for tidskravande. Da
bedomningsdiskursen mojliggdér ménga sétt for larare att arbeta med och forhalla sig till
beddomning dr det utifrdn denna studie omgjligt att fa en helt likvardig utbildning 1 Sverige. Det
ar mojligt att strdva mot en likvérdig utbildning men da diskurser paverkas av manniskor och
intuitioner som omringar dem samt inkluderas i dem kommer bedémningsarbetet att skilja sig
fran skola till skola. Strdvan efter en likvirdig utbildning behover trots detta inte vara onddig,
genom att striva efter likvardighet formas skoldiskursen och bedomningsdiskursen vilket kan
paverka skolor till att arbeta aktivt for elevers likvérdiga utbildning.

Metoddiskussion

Analysen som genomforts visar pa ett urval av diskurser som existerar inom skolans vérld.
Bolander och Fejes (2015) papekar att syftet inom diskursanalytisk forskning inte dr att hitta en
sanning utan snarare att visa pa skillnader mellan diskurser. Vad som inkluderas och vad som
exkluderas 1 en diskurs menar Bolander och Fejes (2015) dr mojligt att synliggdra genom
diskursanalys. Genom att anvdnda Bolander och Fejes (2015) fyrstegsmodell som
analysverktyg har empirin analyserats och diskurser analyseras med fokus pa beddmning,
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betygssittning samt de mgjligheter eleven ges att utvecklas som individ. Genom att anvinda
diskursanalys som metodansats har detta arbetets struktur och material paverkats. For att
tydliggora sprakets innebord och hur analysen har gatt till var det nodvandigt att presentera
studiens resultat samtidigt som den analyserade datan. Valet att gora en kvalitativ studie gjorde
det mgjligt att mer djupgaende analysera musikldrarnas ordval, arbetssitt med mera.

Validiteten och reliabiliteten 1 en diskursanalytisk studie, skriver Bergstrom & Boréus (2012)
bor ifragasittas om analysen inte skett pa en djup niva. Grunden till detta dr den kritik som
framforts om att diskursanalysen och dess slutsatser &ar svartolkade pa grund av att
analysverktygen ar invecklade. Bergstrom & Boréus (2012) ifrdgasétter darfor diskursanalytisk
forskning som inte analyseras med tillrackligt noggranna verktyg. Det &r mojligt att ifragasétta
detta arbetes reliabilitet eftersom analysen har gjorts pd data insamlat fran tre informanter med
en modell som inte utgar fran traditionella lingvistiska verktyg vilket annars ofta férekommer
inom diskursanalytisk forskning. Studiens reliabilitet stirks ddremot genom analysens tydliga
upplégg och redovisning for hur datan har analyserats.

Winther Jorgensen & Phillips (2000) skriver om kritik som framforts om diskursanalys. Den
kritik som framfOrts menar att analysen inte genererar nadgon ny kunskap pa grund av att de
diskurser som analyseras inte kan kopplas till storre samhillsdiskurser. Utifrdn arbetets syfte
skulle det dven varit mgjligt att utgd fran en fenomenografisk metodansats. Istillet for att
analysera diskurser skulle studien i s& fall fokuserat pd musikldrares uppfattningar om
bedomning. Det var dock min vilja att undersdka hur spriket paverkar ldrares uppfattningar
samt vilka konsekvenser det fér i1 larares arbete med bedomning.

Vidare forskning

Med utgangspunkt i detta arbete vore det intressant att bedriva forskning dir informanterna inte
endast &r ldrare utan dven bestéar av elever. For att kunna undersdka hur bedomning fungerar
och upplevs kréivs det att samtliga parter dr inkluderade for att fi ett resultat som skulle ge dn
storre tyngd. Eftersom detta arbete endast utgatt fran ldrarens perspektiv har diskurserna som
presenterats varit skapade av dem. Det dr rimligt att anta att eleverna i skolan skapar och formar
andra diskurser dven om vissa ér liknande och konkurrerande. Utifran perspektiven formativ
eller summativ bedomning vore en insamlad data baserad pa samtal med elever och ldrare
relevant for att kunna synliggora hur undervisning mer nyanserat fungerar i praktiken. Sddan
forskning kan enligt mig vara mer ldmpad att gora utanfor den diskursanalytiska traditionen
och 1 sé fall utifrdn en metodansats som &r mer inriktad pd uppfattningar, upplevelser och hur
de konstituerar och konstruerar den praxis som finns pa skolor runt om i Sverige.

Det vore intressant att bedriva forskning som striacker sig éver en langre tidsperiod och dér fler
informanter inkluderas. Detta tror jag skulle kunna skapa data for att en diskursanalys som
skulle kunna synliggéra diskurser i skolan samt pd en politisk nivd. Exakt vad som kan
synliggoras vill jag inte spekulera i men sddan forskning dr enligt min mening mer relevant for
Sverige pé en nationell nivd och skulle med stor sannolikhet kunna ndrma sig frdgan om den
likvardiga skolan och vad som konstituerar/konstruerar den.

En annan effekt av att samla data under en ldngre tidsperiod &r att ldrarna och eleverna utvecklas
under aren vilket synliggor andra saker dn det som syns vid endast nagot enstaka mote. Genom
att folja deras utveckling skulle det kunna synliggora fenomen som inte paverkas av dagsform,
kanslor eller andra tillfélliga saker som paverkar informanternas sétt att uttrycka sig. Ett arbete
som anvédnder en sadan data skulle kunna svara pa fragor om svenska skolsystemet som
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exempelvis: Hur progressionen fungerar mellan arskurser? Hur laroplanen dr framstélld for att
hjélpa elevernas utveckling?

Avslutande reflektion

Studien har genomforts med larares uttalanden och uttryck som utgdngspunkt for att svara pa
de forskningsfragor som stéllts. Med en diskursanalytisk metod har diskurser analyserats vilket
synligt gjort vad 1 diskurserna som inkluderas och exkluderas. Forskarens ansvar i diskursanalys
ar att utforma arbetet for att kunna tillféra nya forskningsresultat till samhéllet. For att gora
detta kan problemformuleringen och forskningsfragorna skapas sa att ménga kan relatera till
forskningen. I detta arbete har analysen utgatt fran tre informanter som &r musikldrare och
diskurserna som presenterats beskriver endast deras verklighet. Trots detta anser jag att arbetet
ar relevant for andra ldsare pd grund av att skolan i Sverige ska vara likvardig: alla elever ska
ha tillgang till en likvérdig utbildning. Detta arbete borde med andra ord ldsas ur ett brett
perspektiv. Diskurserna och hur de paverkar undervisning, beddémning, elevidentiteten,
lararrollen, synen pa kunskap och med mera bor inte ses som svar pa hur diskurser ser ut pa alla
skolor 1 hela Sverige. Lasare av studien bor istéllet tinka att dessa diskurser existerar pa nagra
skolor i Sverige och hur lérare tédnker, agerar, pratar, ger aterkoppling eller anvander bedomning
paverkar undervisningen samt skolmiljéer. For att elever ska kunna dga sin egen kunskap maste
larare vara medvetna och gora pedagogiska val som mojliggor for eleven att skapa en identitet
med vilja att dga sin egen kunskap. Diskursanalysen kraver ddrmed att l4saren sétter sig in 1
situationen och forestiller sig hur det skulle kunna se ut 1 sin egen verklighet. Till skillnad fran
att fa ett generaliserat svar pa forskningsfragorna okar diskursanalysen ldsarens medvetenhet
om sprakets makt samt hur hen paverkar diskurserna vi lever i. Det kan forhoppningsvis leda
till att lasaren vill genomfora fordndringar istéllet for att bara konstatera hur det redan ér.
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BILAGOR:

1. Forfragan till musiklirare

Hej!

Mitt namn 4r Samuel Henning och studerar till musiklirare paA musikhdgskolan i Orebro via
Orebro Universitet. Just nu ldser jag termin 9 av 10 vilket innebir uppsatsskrivning:
sjalvstandigt arbete pa avancerad niva, tidigare kallad C-uppsats. Det dr av den anledningen
som jag hor av mig till dig idag, mitt arbete handlar ndmligen om musiklarares uppfattningar
om beddmning. Hur lérare pratar om och vid beddmning, speciellt i musik pa hogstadieskolor.

Jag skulle vilja tréffa dig och fora ett samtal om beddmning i skolan och framf6r allt bedomning
1 musik pd hogstadiet, det dr planerat att hélla pa hogst 1,5 timma. Intervjuerna kommer att
basera sig pd autentiska inspelade musiklektioner som kommer frdn skolverkets
beddmningsstdd, dessa kommer fungera som underlag for samtalet. Det som intresserar mig &r
dina tankar, dsikter, upplevelser samt bedomning av de inspelade lektionerna, det dr inget som
kan ses som ritt eller fel under intervjun da det jag &r intresserad av &r just samtalet. Samtalet
avses att spelas in for att sedan transkriberas till text. Den slutliga avhandlingstexten kommer
att utformas sé att din identitet, dina uttalanden och din skola inte kan sparas. Nar arbetet ar
slutfort och godkdnt kommer allt inspelat, transkriberat och pa annat sitt samlat material att
forstoras.

Jag ar fullt medveten om att musiklédrare har intensiva arbetsveckor men jag vill 4ndé vidja till
dig att delta i min studie. Min tro dr att ett samtal om elevers musicerande kan vara vérdefullt
inte bara for mig som blivande ldrare utan dven for dig som aktiv lidrare. Din medverkan &r helt
frivillig och du har ritt att avbryta din medverkan nar som helst. Jag hoppas att detta kan verka
intressant samt vardefullt att ge lite tid for bidra till undersékningen.

Med férhoppning om att vi ses

Samuel Henning
Mobilnummer: 0722-255397
E-post: henning.samuel@gmail.com

Handledare: Susanna Leijonhufvud
E-post: susanna.leijonhufvud@oru.se
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2. Intervjuguide

Fore filmklippen:
1. Vad har du for utbildning?
2. Vilken slags skolan arbetar du pa?
3. Beskriv omradet dér skolan ligger.

Mellan tva filmklipp:
1. Hur arbetar du med den delen av musikundervisning som inte bestdr av ensemblespel?
2. Ar dina elever medvetna om vad du kriver for att de ska bli godkiinda i musik?
3. Vilka moment dr svarast att samla underlag for bedomning 1? Hur gar du till vdga vid
dessa momenten?

Efter varje klipp:
1. Vad tinker du spontant nir du ser klippet?
2. Vad skulle du sdga till eleverna for att hjdlpa dem framét 1 sin utveckling?
3. Hur tinker du kring bedémning av eleverna?
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