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ABSTRACT
Kommunikativa formdgor i matematik

— en studie om lirares arbete att utveckla andasprdkelevers kommunikativa
formdgor i matematik

For att elever med svenska som andrasprak ska fa mojligheten att utveckla sina
matematiska formdgor i allmdnhet och formdgan att kommunicera matematik i
synnerhet, behover ldrare vara medvetna och utforma undervisningen pd ett sdtt
som gor att eleverna ges dessa mojligheter. Syftet med studien dr att undersoka hur
ldrare arbetar med dessa frdagor i matematikklassrummet och ta reda pa hur elever
med svenska som andrasprdk sjdlva upplever att de fdar delta i kommunikationen.
Studien har genomforts genom klassrumsobservationer under matematiklektioner
ddr elever med svenska som andrasprdak befunnit sig. En ldrare och en elev med
svenska som andrasprdk har intervjuats efterdt for att fa syn pad deras tankar och
upplevelser. Resultatet visar att eleverna anser att de fdr viss mojlighet att utveckla
de kommunikativa formdgorna i matematik, men skulle kunna utvecklas mer genom
att fa anvinda sitt modersmadl, fd svara pd mer oppna frdagor och att samarbeta mer.

Communicative abilities in mathematics
- a study on teachers work for developing second-language students’
communicative abilities in mathematics

To create opportunities for second-language pupils to develop their
mathematical abilities in general, and the ability to communicate mathematics in
particular, teachers need to be aware and design education in such a way that
students are given these opportunities. The purpose of the study is to examine how
teachers actually work with these issues in the mathematic classroom, and to find
out how second-language pupils feel regarding if they are able to participate in the
communication. The study is conducted through classroom observations during
math lessons where second-language pupils are present. One teacher and one
student have been interviewed afterwards to find out their thoughts and experiences.
The result shows that the students are given some opportunity to develop their
communication skills in mathematics, but could be developed further by letting
them use their mother tongue, let them answer more open questions and to
cooperate more with each other.
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INLEDNING

Under 2015 sokte ca 160 000 manniskor asyl 1 Sverige och av dessa var ca.70 000
barn (Migrationsverket, 2016). Dessa barn kommer att komma in 1 Sveriges
skolsystem och till en borjan kommer de flesta inte att behérska det svenska spréket.
Miénga elever borjar 1 en forberedelseklass dér de fér liara sig svenska forst, for att
pa ett bra sitt senare komma in i den tidnka klassen (Ulrika Jepson Wigg, 2011).
Det ér inte 1 alla skolor som forberedelseklasser anvinds och dven om de gor det ar
det inte sidkert att eleverna lart sig det svenska spriket si pass bra att de kan
kommunicera och ta in dmneskunskaper utan svarigheter d& forberedelsetiden ar
slut. Cummins (1994) anger att nyanlidnda elever behover 5-7 ar innan de nér
samma akademiskt sprakliga nivd som de elever som édr fodda 1 Sverige. En
erfarenhet efter att ha varit ute pa verksamhetsforlagd utbildning, VFU, &r att
nyanlinda elever ibland dr med 1 den vanliga undervisningen for att fa en kinsla av
samhorighet med klassen de tillhor och for att utséttas for sé kallat sprékbad. Jag
har ocksa sett andra skolor och klasser dér eleverna direktintegreras for att kénna en
tillhorighet med klassen. Min upplevelse dr att kommunikationen &ar véldigt
begransad och ibland uteblir i den ordinarie undervisningen, frdn bade elevens och
lararens sida under dessa lektioner. Kommunikation dr en viktig ingrediens 1
undervisningen utifrdn flera aspekter. En aspekt, om vi antar ett sociokulturellt
perspektiv, sd dr det genom att samspela med andra som lirande sker och en
tolkning av att samspela ar att kommunicera 1 ndgon form. En annan viktig aspekt
ar att kommunikation mellan ldrare och elev dr en fOrutsattning for att lararen ska
kunna bedéma en elevs kunskaper. Att kunna kommunicera om matematik ir en
forutsattning for att kunna anvianda matematiken, enligt laroplanen for grundskolan,
(Skolverket, 2011).



SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

For att elever med svenska som andrasprik ska f4 mgjligheten att utveckla sina
matematiska formdgor 1 allminhet och formégan att kommunicera matematik 1
synnerhet, behover lirare utforma undervisningen pé ett sitt som gor att eleverna
ges dessa mojligheter. Genom att som lirare vara medveten om vilken form av
kommunikation som sker och hur den kan utveckla elevernas kommunikativa
formégor, kan ldrare skapa goda mojligheter for elever med svenska som
andrasprdk. Syftet med denna studie ar att, genom en fallstudie, undersdka hur en
larare arbetar med detta 1 matematikklassrummet samt att fi en uppfattning om hur
elever sjilva upplever att de fir kommunicera matematik. Detta for att bidra med
kunskap om hur ldrare kan arbeta med att utveckla andrasprakselevers
kommunikativa formigor pa ett framgangsrikt sétt samt belysa arbetssitt som ar
mindre utvecklande.

De fragestdllningar som uppsatsen syftar till att svara pa ar:

- Hur ger ldraren elever med svenska som andrasprak mojlighet att utveckla
sina kommunikativa formégor 1 matematik?

- Vilka former av kommunikation dr mest forekommande 1 det observerade
matematikklassrummet och hur ger de olika formerna elever med svenska
som andrasprédk mojlighet att delta i kommunikationen? Hur uppfattar
eleverna sjélva att de far delta?

Centrala begrepp

Kommunikation

Skolverkets definition av kommunikation ér att utbyta information med andra,
vilket kan ske med hjalp av olika uttrycksformer som tal, skrift eller ndgot annat
som till exempel konkret material eller bilder. Det ar ett mal att eleven ska kunna
vixla mellan dessa uttrycksformer och alltsd méste de f4 mojligheten att utveckla
alla dessa. Vidare beskrivs kommunikationen 1 Lgr.11 (skolverket, 2011), att lika
viktigt som att sjalv kunna uttrycka sig dr det att kunna lyssna pa andra och forsta
andras resonemang och argument.



Svenska som andrasprak

I studien kommer svenska som andrasprak att bendmnas med forkortningen sva
och elever med svenska som andrasprdk som sva-elever. Med detta menas att
elevernas forstasprak inte dr svenska. Olika definitioner finns och 1 min studie ar
utgadngspunkten att det forsta spraket eleverna lart sig och som talas hemma inte ar
svenska.



TEORETISK BAKGRUND

Avsnittet syftar till att belysa vad tidigare forskning visat angaende
andrasprdkselever och kommunikation 1 wundervisningen och 1 synnerhet
matematikundervisningen.

Forberedelseklass eller direktintegrering

Bunar (2015) beskriver 1 inledningen till sin antologi ett dilemma med
nyanldnda elever och deras integrering i1 svenska skolan. Dilemmat ligger i1
huruvida eleverna bor gd 1 forberedelseklass eller direktintegreras 1 en ordinarie
klass. Direktintegreringens drivkraft ar att komma bort frdn den fysiska
segregationen och lata eleverna socialiseras snabbare. Diaremot lyfts en del kritik
mot direktintegrering och foresprékar istéllet forberedelseklasser, diar elevernas
bakgrundskunskaper kartliggs och de lar sig svenska i en trygg miljo, dar de
kanner sig hemma, innan de integreras i den ordinarie undervisningen. Ett motiv ar
att socialiseringen som direktintegreringen innebér ar falsk eftersom att eleverna
inte kan spraket uteblir kommunikationen, darfor exkluderas de fran de dagliga och
pedagogiska processerna. Daremot lyfter Juvonen (2015) att en av riskerna med
forberedelseklasser ar att eleverna blir kvar 1 denna typ av skolform under en ligre
tid. D4 de sedan integreras 1 sin klass ligger de efter 1 dmneskunskaperna i
jamforelse med sina klasskamrater (Nilsson Folke, 2015).

Kommunikationens betydelse

Axelsson (2015) belyser kommunikationens betydelse for att eleverna ska bli
motiverade till ldrande och samtidigt ges mojlighet till utveckling och en bra
framtid. Kommunikationen ar ocksd betydande da det giller att ta fasta pd
elevernas kunskaper 1 olika dmnen. Detta ar en viktig aspekt eftersom att det ligger
till grund f6r en individanpassad undervisning, som alla elever har rétt till (Juvonen
2015). Spriket ses som nyckeln till integration men ocksd som nyckeln till
skolframgéng. Ladberg (2000) menar att kommunikation foregar sprak och for att
barn ska kunna utveckla sitt sprak behover de f4 kommunicera med de medel som
finns tillgdngliga. Det kan till exempel vara sang, bild eller kroppskontakt, vilket
sedan kan leda vidare till verbal kommunikation.

En del forfattare 1 Bunars (2015) antologi visar alltsd i korthet att elever som
kommer till Sverige och inte har svenska som forstasprak bor léra sig svenska 1 en



forberedelseklass innan de integreras 1 den ordinarie undervisningen. Detta for att
de ska kunna tilligna sig &mneskunskaper och socialiseras med andra elever genom
kommunikation och sprak.

Tvasprakighet i matematikundervisning

I kontrast mot ovanstdende visar Lowing & Kilborn (2008), genom att redogora
for Kerns (1994) forskning, att tvdsprékiga elever fir svdrare att tilligna sig
kunskaper 1 matematik d& de fir undervisning pé svenska, eftersom att det dr mer
gynnsamt att tinka och operera matematik pé sitt modersmal. De lyfter att man har
battre flyt 1 sitt tainkande och kan halla kvar mer komplexa sammanhang 1 minnet
om man endast anviander ett sprak, vilket 1 det hir fallet bor vara sitt modersmal.
Det dr ocksd lattare att tappa trdden vid tinkande och kommunicerande med flera
sprak. Cummins (1991) forsking som Lowing & Kilborn (2008) redovisar, visar att
bada spriken maste kunna anvindas med flyt for att tinka och kommunicera om
det ska vara en tillgdng inom matematiken.

Norén (2010) lyfter 1 sin avhandling forskning som visar att om tva sprik
anvands samtidigt leder till en positiv utveckling samt att det inte finns nagra
vetenskapliga belagg for att tvasprakig anvindning 1 undervisningen ar negativ utan
snarare tvart om. Anvédndning av tvd sprdk anses som systematisk och avancerad
och pekar mot en god sprakforméga. Samtidigt tar Norén upp forskning som visar
att det ar en fordel att anvdnda forstaspraket vid matematikundervisning for att
kommunicera matematik eftersom att ldararen dd kan utgd ifrdn ett informellt
vardagssprak och klargora begrepp, vilket leder till att sammanblandning mellan
matematiksprdk och vardagssprdk minskar. Noréns egen forskning pekar mot att
eleverna kinner en trygghet om de kan véxla mellan sitt modersmal och svenskan 1
matematikundervisningen. Elevernas lirande i matematik gynnas ocksd om fler
sprak anviands 1 undervisningen di elevernas bristande kunskaper 1 svenska inte
fokuseras. Norén & Ramsfeldt (2010) omkullkastar argument som att eleverna
behover ldara sig svenska forst genom att argumentera for en kommunikativ
matematikundervisning. Genom att l1ita eleverna undervisas tillsammans med sina
klasskamrater samtidigt som de tillats att anvdnda sitt modermdl, &r en
kommunikativ undervisning mojlig och gynnar elevernas lirande 1 matematik.
Norén & Ramsfeldt (2010) hinvisar till Hoines (2006) som uttrycker att eleverna
behover f& anvinda det sprdk de behdrskar bist och som inte kdnns svart for att
kunna ta till sig kunskaper pa ett ultimat sitt.
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Kommunikationens olika syften

Det gér att urskilja olika motiv till att kommunicera inom skolan i allménhet, det
som fokuseras 1 studien &r just inom matematiken och dar urskiljer jag tre olika
syften. Det ena &dr att kommunikation stirker ldrandet 1 sig, det andra ar att
kommunikationen dr nddvédndig for att lararen ska kunna bedoma en elevs
formégor 1 matematik. Det sista motivet dr att eleverna ska uppnd maélen 1
matematik, vilket innebdr att de behdver kunna kommunicera om matematik pa
olika sitt.

Kommunikation stdirker ldrandet

Utifrn ett sociokulturellt perspektiv dr det 1 kommunikation med andra som
inlarning sker. Genom att anvinda oss av olika medierade verktyg s& som bilder,
talat sprik, gester och tecken skapas en forstdelse tillsammans med véra
medménniskor (Sdljo, 2010). For att larande optimalt ska ske behdver ménniskan
alltsd ingd 1 en social kontext och f4 mojligheten att kommunicera. Vygotskij, som
ar en av grundarna till den sociokulturella teorin, ligger dven till grund for den
proximala utvecklingszonen. Kort forklarat dr det nér vi befinner oss 1 den zonen
som ldrande sker. Zonen ligger precis utanfor var egen kunskap och for att nd ut
och ta in mer kunskap behover vi hjilp eller vigledning av en person som redan
kan. Personen kan vara en kamrat, liarare eller annan vuxen.

Bedomning genom kommunikation

For elever som inte har svenska som sitt forsta sprak blir matematikinlarningen
ett mangdubbelt jobb 1 och med att de behdver ldra sig det svenska spriket
samtidigt som de tillignar sig matematiksprdket och utdver det &ven
matematikkunskaper (Ladberg, 2000). Detta dr nagot som dven Grevholm (2014)
tar upp och menar att det stéller hoga krav pa sva-eleverna 1 och med att de maéste
lara sig fler saker samtidigt. Skillnader mellan vardagligt sprak och ett matematiskt
sprak kan ocksd vara svart att skilja 4t eftersom att samma ord kan ha flera
betydelser. Grevholm beskriver att ibland kan sva-elever inte forklara vad de
menar och 1 dessa situationer dr det viktigt att de far mojlighet att uttrycka sig pa
annat sitt, till exempel att rita eller dramatisera. P4 sd vis kan de visa sina
kunskaper 1 matematik, trots att de inte kan kommunicera verbalt.
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Eftersom att det dr ldraren som har tillgdng till det matematiska spréket som
eleven ska lara sig, ar det viktigt att kommunikationen ar riklig. Grevholm betonar
ocksd att det dr viktigt att eleverna inte tillats att arbeta sjalvstdndigt 1 sina bocker,
utan det ar ett maste att eleverna ar aktiva, bdde matematiskt och sprékligt. Ladberg
(2000) menar att &ven om en elev har kunskaper 1 svenskan och ledigt kan gora sig
forstddd och forstd svenska 1 ett vardagligt samtal, kan det 4nd4 vara svart att forstd
vad ldraren sdger 1 undervisningen. Det tar ldngre tid for dessa elever att ta in vad
som sdgs och de behdver mer tid till att formulera sig. Ladberg skriver att ofta tror
larare att eleven inte forstar och ger darfor mer forklaringar och ord, vilket leder till
en stress hos eleven som egentligen behdver tystnad och tid att tdnka. En
konsekvens kan bli att lararen misstror eleven och tolkar ldngsamheten som att
eleven dr mindre begdvad dn vad han/hon egentligen 4r. Ladberg menar att detta
leder 1 sin tur till att lararen fér 1aga forvéntningar pa eleven vilket resulterar 1 1aga
prestationer.

Kommunikation som mal i Lgr 11

Kursplanen 1 matematik innehdller olika kunskapskrav och for att eleverna ska
uppné gottagbara kunskaper 1 slutet av arskurs tre behover de bland annat kunna
kommunicera matematik. Kommunicera behdver de kunna gora 1 bdde vardagliga
och 1 matematiska sammanhang. Att samtala om och beskriva olika matematiska
tillvagagingssitt pd ett godtyckligt sétt dr ett av malen 1 slutet av arskurs tre.
Kursplanen uttrycker ocksd att eleverna ska ges mgjlighet att argumentera logiskt
och fora matematiska resonemang samt utveckla en fOrtrogenhet med
matematikens uttrycksformer och hur dessa kan anvindas for att kommunicera om
matematik (Lgr.11, skolverket)
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TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Avsnittet syftar till att beskriva vilka teoretiska utgdngspunkter som studien
forhaller sig till vid genomforande av observationer och intervjuer. Det dr den
teoretiska utgdngspunkten som ligger till grund for senare analys. Hér beskrivs
olika typer av kommunikation som sker 1 ett klassrum dar olika kulturer
representeras och hur kommunikationen kan yttra sig samt 1 vilken utstrackning de
gynnar utvecklingen av kommunikativa formégor.

Sprékets betydelse

Spréket ses som méanniskans viktigaste redskap enligt Vygotskij, som menar att
spraket ar med oss hela tiden oavsett om det handlar om tanke, tal eller andra
former av kommunikation (Silj6, 2010). Vidare beskrivs spraket som ett medel for
kommunikation mellan méanniskor, som ocksa dr vad som formar vart tinkande.
Vygotskij uttrycker det som att utan social kommunikation, uteblir utvecklingen av
bade sprak och tinkande (Lindqvist, 1999). Lirande 1 matematik dr beroende av
kommunikation som 1 sin tur dr beroende av sprdkkunnande och anvandning av
sprak (Norén & Ramsfeldt, 2010)

Olika typer av kommunikation

Lowing & Kilborn (2008) har utvecklat en modell for vilka olika slags
kommunikationsformer som  sker 1 ettt  mangkulturellt  klassrum.
Kommunikationstyperna dr mellan lirare och elev, elev och laromedel, mellan
eleverna, elev och fordalder samt inre kommunikation.

Kommunikation mellan ldrare och elev

Denna typ av kommunikation menar Lowing & Kilborn (2008) dr den viktigaste
eftersom att ldraren har ett ansvar att se till att eleven bygger upp ett sprakbruk som
hor samman med innehdallet 1 undervisningen. Forfattarna visar forskning som
pekar pa att elevernas repliker 1 60 % av fallen, endast innehédller tre ord, vilket ar
alldeles for lite for en svensk elev for att kunna tillagna sig ett matematiskt sprik,
dd for en elev med svenska som andrasprék omojligt. Kommunikationen mellan
larare och elev bor ske pa olika nivéer, formellt och informellt men ocksd genom
laborativa uppgifter (Lowing & Kilborn, 2008). Hur ldraren kommunicerar till
eleven och hur eleven far mgjlighet att kommunicera till lararen kan se olika ut. Att
stialla Oppna fragor, att lata eleverna kommunicera med konkret material, och
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genom IRE-kommunikation dr nigra metoder som visat sig vara vanliga inslag 1
matematikundervisningen.

En framgingsrik metod som Dysthe (1995) visar dr att lararen stiller oppna
fragor, alltsd frdgor som ldraren sjilv inte vet svaret pa. Att stdlla sddana fragor
bidrar till att eleverna tvingas till att tdnka och reflektera sjilva, vilket stirker
larandet och ger en djupare forstaelse. Eleverna kan pé sa vis inte hinvisa till ndgot
de last och ldraren kan inte ldgga orden 1 munnen pi eleverna. Exempel pd sddana
frgor ar ’vad tror du?”, ”vad anser du om det” och “kan du forklara hur du
uppfattar...”. Lowing (2004) pépekar ocksa att det viktiga inte dr hur mycket
lararen kommunicerar med eleverna, utan pa vilket sitt och hur eleverna sjilva fér
mojlighet att delta.

Att lata elever arbeta med laborativt material har visat sig vara gynnsamt for
elever med matematiksvérigheter av olika slag. Utgdngspunkten 1 den hér studien
ar att det 1 ndgon mening 4r en svdrighet att inte kunna spriket vid
matematikundervisning. Malmer (2002) foresprdkar laborativa arbetssétt och
speciellt till elever som av olika anledningar har problem med spréket,
koncentrationen eller motivationen. Genom att ge eleverna tillgédng till laborativt
material kan eleverna kommunicera med hjélp av det eller med hjélp av sin kropp
genom rorelser.

Sahlstrom (2008) beskriver i sin rapport [-R-E, Initiativ, respons, evaluering,
vilket dr en metod som ofta anvinds 1 klassrummet. Sahlstrom menar att det &r en
modell som larare inte bor anvdnda. Det som Sahlstrom beskriver som negativt
med [-R-E som metod ir att eleverna blir lasta och styrda, utan mojlighet till
inflytande och enligt Lowing & Kilborn (2008), begrdnsas elevernas mojligheter att
tilligna sig ett funktionellt sprék for att kunna kommunicera matematik. Ofta ar det
lararen som inleder med initiativ (I) genom att stélla en frga, ofta 1 helklass. Sedan
far lararen ndgon form av respons (R) fradn eleverna, ofta ett kort svar. Sedan
evalueras (E) svaret som ofta gors genom att ldraren ger feedback tillbaks vilken
ofta dr korta ord om svaret ar ratt eller fel. Lowing & Kilborn bendmner I-R-E
kommunikation som en triad, med friga, svar och reaktion. Forfattarna lyfter
forskning som visat att [-R-E dr den vanligaste formen av kommunikation i
klassrum som tyvirr inte leder eleverna in 1 ndgra djupare diskussioner om dmnet
som behandlas. Eftersom att eleverna endast anvinder ett fatal ord 1
kommunikationen med lararen fir dem sma mojligheter att anvinda och utveckla
ett sprak 1 matematik.

14



Kommunikation mellan elev och ldromedel

Kommunikation mellan eleven och ldromedlet forutsétter att eleven kan lisa i
viss utstrackning och forstd hur de ska ta sig an en uppgift (Lowing & Kilborn,
2008). Eleverna behdver ocksd kunna forstd termer som inte anvéinds 1 vardagligt
sprakbruk eller som har en betydelse 1 vardagligt sprakbruk och en annan betydelse
1 matematikens sprak. Forskning visar att storre delen av matematikundervisning 1
Sverige sker genom en individuell kommunikation mellan elev och ldromedel.
Lowing & Kilborn betonar att arbetssiattet medfor stora begridnsningar for elever
med svenska som andrasprdk. Enligt Myndigheten for skolutveckling (2008)
paverkas en elev som inte klarar av att 16sa en uppgift pd grund av bristande
sprakforstielse till sdmre sjadlvfortroende, vilket 1 sin tur leder till sdmre
matematikkunskaper generellt. Vidare skriver Myndigheten for skolutveckling att 1
manga matematikuppgifter dr ldsandet ytterst viktigt for att forstd uppgiften
ordentligt. For en sva-elev kan ldsningen ta vildigt mycket tid och det ar 1itt for
eleverna att de missar viktigt information. I ménga uppgifter finns underforstadda
betydelser i texten som inte uppfattas av eleven och dérfor klarar han eller hon inte
av att losa den. Norén (2010) lyfter ocksa tidigare forskning som visar att tyst
enskilt arbete 1 laromedel domineras 1 matematikundervisningen och leder till
samre resultat. Att eleverna arbetar enskilt 1 matematikbocker leder inte till ndgon
kommunikation varken elever emellan eller mellan ldrare och elev, vilket inverkar
negativt pd ldrandet och den kommunikativa formagan har smd mdgjligheter att
utvecklas.

Kommunikation mellan elever

For att kommunikation mellan elever ska vara mojlig havdar Lowing & Kilborn
(2008) att alla elever i en grupp behover anvinda en sddan kommunikation att alla
kan delta och fi utbyte. Ar si inte fallet &r kommunikationen utan mening for de
som inte kan delta. Forfattarna beskriver att ofta ar det en eller tvd elever som tar
kommandot och darfor dr det dessa elever som ldraren sedan vénder sig till vid
samtal med gruppen. Den eller de elever 1 gruppen som dé inte kan ingd pd samma
villkor 1 kommunikationen dr ofta de som har svenska som andrasprdk och det ar
dem som blir utanfor och som forfattarna beskriver det, agerar statister. Lowing
(2004) pétalar vikten av att alla 1 gruppen kinner sig delaktiga och att de har ett
ansvar, annars uteblir mgjligheten att ldra. En slutsats ar att lararen har en viktig
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roll och att vara medveten da grupper sitts samman dr ndgot som Malmer (2002)
betonar. Vikten av samarbete ar ndgot som fler forfattare lyfter, bland annat
Malmer (2002) och Lowing (2004). De utgér ifrdn att larande sker 1 samspel med
andra och att kommunikation mellan individer &r ett verktyg till lirandet. Eleverna
far ta del av varandras tankar och idéer, samtidigt som de far en fordjupad
forstielse da de far forklara for andra om sina egna resonemang. Vygotskijs teorier
om larandet stirker dven resonemangen och visar att ldrandet sker som bast 1 den
proximala utvecklingszonen och for att nd dit behovs ett samspel mellan individer
(Saljo, 2010).

Kommunikation mellan elev och fordlder

For en sva-elev kan hjdlp med lixor hemifrdn ibland vara problematiskt da
foraldrarna ofta saknar kunskap om maélen 1 barnets skola men ocksa kunskaper och
sprak som behdvs for att hjdlpa barnet. Lowing & Kilborn (2008) skriver att ett sitt
att undvika dilemmat ar att ge information till fordldrar om undervisningens syfte,
vilka rattigheter och skyldigheter som finns och dven ge tips pa hur de kan hjélpa
sina barn. Fordldrarnas involvering dr ndgot som Ladberg (2000) ocksa lyfter som
en viktig faktor 1 elevens utveckling och ldrande. Hon anser att om skolan anvéander
fordldrarnas erfarenheter som “material” uttrycker man samtidigt att eleven och
dennes familj ar viktiga och pé sé vis stirks elevens identitet. Norén & Ramsfeldt
(2010) betonar att om forédldrarna blir delaktiga 1 elevernas skolarbeten leder detta
till en god studiemiljo dven 1 hemmet.

Inre kommunikation hos eleven

Inre kommunikation sker hos eleven d& information bearbetas, ofta pa olika
sprak (Lowing & Kilborn, 2008), och gors for att organisera sina tankar. Att elever
som dr nya i1 Sverige far problem vid inre kommunikation beror ofta pd att de
behover vixla mellan spriken. Vixling sker bdde da det handlar om att tolka en
uppgift och dd det giller att bearbeta och redovisa 1 tal eller 1 skrift. I motsats till
detta visar Norén (2010) 1 sin forskning att det inte dr ndgon nackdel for eleverna
att anvéanda flera sprak vid inre kommunikation, utan att det snarare ar en styrka.

Teorisammanfattning

Lowing & Kilborn (2008) har alltsa beskrivit vilka former av kommunikation
som forekommer 1 ett mingkulturellt klassrum. Som ldrare dr det av vikt att vara
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medveten om alla dessa aspekter av kommunikation som sker samtidigt under
matematiklektionerna, for att eleverna ska kunna utveckla sina kommunikativa
formagor 1 matematik. Att eleverna fir mojligheter till detta innebér alltsd att
lararen stiller fragor pa ett sédtt som gor att eleverna tvingas till att resonera och
argumentera. De far anvinda sig av olika uttrycksformer for att kommunicera, de
far samarbeta med klasskamrater bdde da det giller rena grupparbeten men ocksé
dd de arbetar med laromedel. Att kommunikationen mellan eleven och dennes
foraldrar géllande skolarbetet dr god ger mojligheter att kommunicera matematik
dven 1 hemmet. Vad studien har for avsikt att undersoka ar darfor hur lararen ger
eleverna dessa mojligheter. Studien avser ocksa att undersoka vilka av dessa
kommunikationsformer som ar mest forekommande for att f4 en bild over 1 vilken
utstrackning eleverna kan delta i kommunikationen, och pé sa vis om mojligheterna
ar goda eller inte att utveckla sina kommunikativa formagor. Huvudkategorierna ar
Lowing och Kilborns (2008) kommunikationsformer och visar vilken
kommunikation som sker, medan olika sdtt att kommunicera inom varje
kommunikationsform beskriver Aur kommunikationen kan ske och pd sd vis om
den ger goda mojligheter att delta och utvecklas eller inte.
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METOD

Avsnittet behandlar en redogorelse for vilka metoder som anvénts vid
observationer och intervjuer. En beskrivning av hur analys av insamlade data och
hur tolkning av materialet gétt till. Vidare behandlas studiens reliabilitet och
validitet och till sist de etiska Overvdganden som tagits 1 beaktande. Lowing &
Kilborns  (2008) kommunikationstyper kommer att wurskiljas genom
klassrumsobservationer och intervjuer for att identifiera 1 vilken utstrackning och
pa vilket sitt eleverna far mojligheten att kommunicera.

En kvalitativ och kvantitativ undersokning

Studien undersoker hur en larare ger sva-elever mgjligheten att utveckla sina
kommunikativa formégor 1 matematik samt ta reda pd liarare och elevers tankar och
upplevelser. En kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder har valts da de
varit passande for studiens olika delar. Under insamling av en del av empirin, si
som observationer, har en kvantitativ metod anvénts. Intervjuerna som
genomfordes har didremot gjorts genom semistrukturerade intervjuer, och beskrivs
som en del 1 en kvalitativ forskningsansats (Bryman, 2011).

Urval

I och med att studien dels dr av kvalitativ karaktir och syftar till att studera
andrasprikselever behovde relevanta personer och platser viljas utefter vissa
kriterier (Bryman, 2011). Detta innebér att urvalet 4r malinriktat med kriterierna att
eleverna skulle ha svenska som andrasprdk och undervisas i matematik i ordinarie
klass. Under tidigare VFU har kontakt skapats med en ldrare som undervisar elever
med svenska som andrasprak 1 ett ordinarie matematikklassrum. Genom den
tidigare kontakten med ldraren kunde jag darfor se att det var relevant for studien
att genomfora den dar. Skolan ligger 1 en mellansvensk stad och dr en skola dér
manga elever har arabiska, somaliska och finska som forstasprak. Klassen som var
en AK 2, bestod av 20 elever dir nio har svenska som andrasprik. I och med
klassens sammansittning dr bdde klassen och ldraren som undervisar 1 den lampliga
att anvénda 1 fallstudien.
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Strukturerade observationer

Observationer dr en metod som anvidnds inom bade kvalitativ och kvantitativ
forskning. Observationerna kan se olika ut och dirfor kan de skiljas 4t mellan de
olika forskningsansatserna. Strukturerade observationer som ingér 1 en kvantitativ
ansats dr den form som valts, eftersom syftet var att f& syn pd ménniskors
beteenden. Bryman (2011) forklarar att en fordel med observationer som metod ar
att forskaren kan observera ett beteende direkt, eftersom att explicita formuleringar
av regler for observerande och registrering finns. Observationernas syfte var att
undersoka vilken slags kommunikation som forekom utifrdn Lowing & Kilborns
kategorier (2008), och 1 vilken utstrackning den gav eleven mojligheter delta 1
kommunikationen. Under observationerna har fokus varit péd en elev 1 taget, och da
dven med fokus pa hur lararen kommunicerar och uppmuntrar till kommunikation
med just den eleven.

Genomforande

Tiden for observationen var bestdmd till 20 minuter per elev. Efter 20 minuter
byttes fokus till nédsta elev. En lektion varade 1 ca 40 minuter, déarfor var det
lampligt att dela in varje lektion 1 tvd omgangar. Totalt observerades tre lektioner
och fyra elever, tvd av eleverna observerades tvd ganger eftersom de var extra
intressanta da de var mer aktiva dn andra. Under observationerna fanns klassliararen
och dven en fritidspedagog nirvarande tillsammans med 20 elever. Lektionerna
inleddes med att lararen holl 1 en repetition 1 helklass déar eleverna fick vara
delaktiga genom att svara pd fragor. Sedan fick eleverna arbeta enskilt 1 sina bocker
eller stenciler. Min placering 1 rummet var olika och berodde pa var den
observerade eleven befann sig. Hela tiden var sikten fri och s& pass nidra att
konversationer kunde horas men inte s nédra att eleven sjalv forstod att det var just
pa den fokus lag for tillfallet.

Bryman (2011) beskriver strukturerade observationer, diar forskaren anvinder
sig av uttalade och fasta regler for observation och registrering av beteenden. Vad
som menas ar att for att kunna rikta fokus just pa de ritta aspekterna av
kommunikationen 1 klassrummet hade ett observationsschema med specifika och
konkreta beteenden att leta efter skapats utifrdn det teoretiska ramverk och
forskningsfrdgorna som utgdr studien. Det schema som anvindes vid
observationerna var ett sd kallat kodningsschema (Bryman 2011), se bilaga 3.
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Forvintade och relevanta beteenden, med utgdngspunkt i teorin, skrevs ner och
numrerades infor observationerna. 1 ett rutsystem skrevs sedan, under
observationerna, motsvarande siffra 1 rutorna 1 kodningsschemat som var 12 * 20
st. En ruta motsvarade fem sekunder och varje rad en minut och totalt var ett
schema 20 minuter. Ett schema anvédndes for varje elev. Kodningsschema ar vad
Bryman (2011) beskriver som ett Flanders Interaction Analysis Categories (FIAC).
Det gér ut pa att observera, 1 mitt fall fem sekunder 1 taget, och sedan skriva den
siffra som motsvarar beteendet 1 rutorna. Det fanns dven en kategori som kallades
for ovrigt, ifall ett beteende som inte fanns med skulle intrdffa. Vid ett sddant
tillfalle skrevs korta stddord om vad det var som skedde for att sedan skrivas mer
utforligt vid observationens slut. Vissa konversationer som dgde rum skrevs ner
snabbt vid sidan om, vid dessa tillfdllen pausades observationen.

Observationskategorier

Kategorierna 1 det kodningsschema som anvindes dr relaterade till studiens
forskningsfragor och teoretiskt ramverk. Huvudkategorierna ar hidmtade utifrdn
Lowing & Kilborns (2008) tre forsta kommunikationskategorier for att f& syn pa
vilken typ av kommunikation som forekom. Kategorierna var lirare - elev, elev -
ldromedel och elev - elev. For att gora det mojligt att hilla ett fokus och kunna
analysera resultatet valdes sedan underkategorier ut som konkreta beteenden vilka
var numrerade 1- 33 (se bilaga 2). Beteendena ir valda utifran vad forfattarna i
studiens teoretiska ramverk skriver om de olika kommunikationstyperna. Ett
exempel pa beteenden éar: ldraren stdller oppen frdaga i helklass, som kopplas till
Dysthes (1999) beskrivning om frdgornas karaktir. Alla beteenden forekom inte
under observationerna, frimst beteenden som var kopplade till kommunikation
mellan elever uteblev. Under kategorin ovrigt tillkom sex kategorier vilka
numrerades Ovrigtl, ovrigt 2 och sd vidare. Beteendena var sddana att de inte
passade in 1 ndgon av de existerande kategorierna s som till exempel att eleven
gjorde annat 4n att vara delaktig.

Intervjuer

En del av den insamlade empirin var intervjuer med en ldrare och en elev, for att
skapa en forstdelse och fordjupning av vad som observerats. Att intervjua efter
observationer ér vanligt vid en kvalitativ undersokning eftersom att forskaren soker
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svar pa deltagarnas upplevelser och tankar, utan intervjuer ar det endast forskarens
tolkningar av observationen som kan anvédndas (Bryman 2011).

Dé intervju med ldraren d4gde rum anvédndes en intervjuguide (bilaga 1) med
olika frigor och teman som hade utgédngspunkt i det teoretiska ramverket. Enligt
Bryman (2011) 4r metoden kallad semistrukturerade intervjuer. Under en sddan
intervju behdver inte frigorna komma 1 samma ordning som 1 guiden och
intervjuaren kan dven stilla frigor utover till exempel foljdfragor eller fordjupande
frdgor. Bryman (2008) skriver att om intervjuaren inleder intervjun med ett sirskilt
fokus istéllet for en mer allmén vilja att utforska ett omrdde ar strukturerade
intervjuer att foredra. I och med att studien soker svar pa en specifik fragestillning
behovde de fragorna klart besvaras utover larare/elevers uppfattningar, dir av
motiveras valet av semistrukturerade intervjuer.

Intervjun med larare skedde fore eleven eftersom att jag ville kunna stilla fragor
till eleven med utgdngspunkt i ldrarens uttalanden samt mina observationer.

Genomforande

Intervjun med lararen skedde 1 klassrummet efter att eleverna slutat for dagen,
tvd dagar efter observationerna. Anledningen var att en helg infoll sig mellan
observationerna och intervjun. Hela intervjun spelades in med hjilp av
mobiltelefon. Fragorna stilldes efter intervjuguiden och lararen svarade pé alla
frigor. Ibland tillkom foljdfrdgor for att fa djupare svar. Svaren flot ibland in 1
varandra och pd sé vis kunde svar pa flera av frdgorna samtidigt intréffa. Intervjun
tog ca 50 minuter. Intervjun med eleven genomfordes 1 en for tillfdllet tom
fritidsverksamhet under skoltid. Intervjun spelades in med hjdlp av mobiltelefon
och fragorna stélldes utifrdn guiden men ocksd spontana och fordjupande fragor
dok upp beroende pa hur utforligt eleven svarade. Intervjun varade i ca 15 minuter.

Fréagor och kategorier var utformade och kopplade till de fragestillningar och
teoretiskt ramverk som studien vilar pd (se bilaga 1). Huvudkategorierna var
kommunikation mellan lirare - elev, elev - ldromedel, elev - elev, elev - fordldrar
och inre kommunikation efter Lowing & Kilborns (2008) olika
kommunikationstyper for att fa svar pa ldraren normalt arbetar och tanker kring de
olika kategorierna. Innan intervjuerna hade observationerna genomforts och utifran
dessa formulerades ocksa en del frigor kopplade till observationerna for att fa svar
pa ldararens eller elevens upplevelser av specifika hidndelser och beteenden som
observerats.
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Validitet och reliabilitet

Att studien verkligen undersoker det som avses ar en forutsittning for att studien
ar trovardig och har en god validitet (Bryman, 2011). Genom att skapa ett
observationsschema och intervjufrigor som utgatt ifrdn studiens teoretiska ramverk
har resultatet varit mgjligt att tolka inom ramarna for vad som avsetts. Vid analys
har jag reflekterat over och haft mina forskningsfrdgor 1 bakhuvudet, for att inte
styra fokus &t ndgot annat hall.

En god reliabilitet innebér att studiens resultat blir densamma om den skulle
goras om pa nytt av ndgon annan forskare. Eftersom att studien avser att tolka
observerade beteenden har detta gjorts genom intervjuer med deltagande personer.
Jag som forskare har forhallit mig opartisk och neutral, vilket Okar studiens
reliabilitet. I och med att studien endast undersokt ett specifikt fall har insamlad
empiri varit for litet for att kunna generaliseras till ndgot storre sammanhang.

Databearbetning

Efter att observationerna var klara sammanstilldes information 1
observationsschemat. Har anvdndes di en kvantitativ metod dir antal sekunder
raknades hur linge varje kategori intraffat och kunde d& visa i vilken utstrackning
olika kommunikationsformer skett. For att fA svar pad frigestdllningen om vilken
kommunikationsform som dr mest forekommande 1 klassrummet behovde tiden for
varje kategori riknas eftersom att utgdngspunkten ir att ju mer tid eleverna far till
kommunikation, desto storre mdjligheter far dem till att faktiskt utveckla forméagan
att kommunicera. Resultatet redovisades 1 ett stapeldiagram for att tydligt visa
viken form som var mest forekommande. Under observationerna skrevs dven
konversationer eller hindelser som inte fanns med 1 schemat ner, dessa fanns
nedskrivna vid sidan om schemat och sparades for att kunna anvinda som exempel
1 resultatet.

Intervjuerna transkriberades pa dator och irrelevanta delar togs bort. Delarna
kategoriserades utifran Lowing & Kilborns (2008) kommunikationsformer:
kommunikation mellan ldrare - elev, elev - ldromedel, elev - elev, elev - fordldrar
och inre kommunikation och kopplades sedan thop med det analysramverk som
skapats inom varje kategori.
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Analysmetod

Dé empirin kategoriserats och delats in 1 de olika huvudkategorierna som visar
vilken kommunikationsform som sker, har ett analysramverk anvints for att gora
det mojligt att analysera materialet. I teoriavsnittet finns olika metoder och teorier
beskrivna, alltsd Aur kommunikationen sker, vilka har anvints som analysramverk.
Exempel pa dessa dr [-R-E kommunikation, frdgornas karaktdir, vilket sprdk
anvinds, anvindande av olika uttrycksformer. Direfter jamfordes forfattares
stillningstaganden och forskningsresultat med vad insamlad empiri visat, {or att
hitta skillnader och likheter i1 arbetssidtt och uppfattningar. P4 sd vis kunde jag
avgdra om ldrarens metoder och arbetssitt var utvecklande for elevernas
kommunikativa forméga eller inte.

Etiska overviganden

De forskningsetiska krav som forskare behover ta hinsyn till ar det
grundldggande individskyddskravet som &r indelat 1 fyra underkategorier:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Dessa krav ar framtagna av vetenskapsridet (2010).

Informationskravet

Det ar viktigt att uppgiftslimnare och deltagare blir informerade om att deras
deltagande 1 studien ar frivillig och att om de kédnner att de inte vill vara med, har
ratt att sdga nej eller avbryta sin medverkan. De ska ocksa fa information om syftet
med studien. Infor observationer och intervjuer talade jag darfor om for larare och
elever vem jag var och vad studien gick ut pa.

Samtyckeskravet

For att kunna genomfora forskning behover deltagarna sjdlva veta om att de
sjdlva kan bestimma 6ver sin medverkan. Dérfor ska forskaren inhdmta deltagares
samtycke. Om de undersokta dr under 15 &r madste samtycke inhdmtas ifrdn
forédldrar eller vardnadshavare. I och med att deltagarna 1 min studie dr under 15 ar
skrevs samtycke frin forildrar dir de godkiinde elevernas medverkan. Aven
deltagarna sjdlva godkdnde muntligt.
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Konfidentialitetskravet

Kravet har nidra samband med offentlighet och sekretess och innebir att alla
personer som deltar 1 forskningen dr anonyma och oidentifierbara. Det ska alltsd
vara omojligt for ndgon att forsta vilken person det handlar om dven fast inga namn
ndmns. Dérfor har inte skolans namn skrivits ut och inga namn, kon eller etniska
tillhorigheter ndmnts.

Nyttjandekravet

Uppgifter som samlas in far endast anvindas 1 forskningssyfte. Innan
intervjuerna skedde fick deltagarna information om att det 4r endast jag som
kommer att lyssna pa inspelningen och sedan raderas filen. Information om att
uppgifterna endast kommer att anvéndas till studien och inte foras vidare utgavs.
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RESULTAT OCH ANALYS

Avsnittet inleds med att behandla observationerna for att sedan Gvergd till
analysen av intervjuerna. Avsnittet avslutas med en sammanfattande analys av de
bada. = Huvudkategorierna som 4 Lowing &  Kilborns  (2008)
kommunikationsformer har identifierats och analyserats Aur denna kommunikation
sker utifrén analysramverket och huruvida de ger eleverna mojligheter att utveckla
sina kommunikativa formégor.

Observationer

Observationerna har utgatt ifrdn tre huvudkategorier hdmtade frin Lowing &
Kilborn (2008), kommunikation mellan ldrare - elever, elever - ldromedel, elev -
elev. For att analysera kommunikationsformerna har jag utgétt ifrdn de olika
analysramverk som finns beskrivna under varje huvudkategori. Avsnittet avslutas
med en sammansfattande analys av observationerna.

Utifrdn en sammanstéllning av alla tre observationstillfdllen har nedanstdende
diagram skapats for att visa 1 vilken utstrickning de olika kommunikationsformerna
infann sig. Diagrammet visar att kommunikation mellan elev och laromedel sker 1
storst utstrackning med totalt 24 minuter. Liraren har ordet i helklass 18 minuter
totalt. Kommunikation mellan elever sker ca 2 minuter. Resultatet visar endast de
elever jag fokuserat pd under observationerna och darfor kan resultatet inte
generaliseras till hur kommunikationen mellan eleverna ser ut for varje elev eller
totalt 1 klassen.

minuter
25

20

15 -

10 -

Larare - elev Elev - laromedel Elev - elev
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Kommunikation mellan lidrare och elever

Kommunikationen mellan ldrare och elever har observerats under tre lektioner.
Syftet har varit att f4 syn pé hur ldraren ger eleverna mojligheter att utveckla sina
kommunikativa formagor. Kommunikationen sker béde 1 helklass och da eleverna
arbetar enskilt med laromedel. De analysramverk som anvints for att analysera
resultatet ar I-R-E, frdagornas karaktdir och olika uttrycksformer.

I-R-E

Under observationerna kunde ldraren uppfattats som den som ledde
helklassdiskussioner och var den som stillde inledande fragor. Eleverna gavs
mojlighet att stdlla frdgor eller inleda en kommunikation under
helklassdiskussionerna genom att ricka upp handen, vilket inte skedde spontant hos
eleverna under mina observationer. D4 en elev ombads svara pé en fraga stilld av
lararen gavs ett kortare svar som ldraren sedan bedomde som ritt eller fel. Detta
kan identifieras som en I-R-E kommunikation utifrdn Sahlstroms (2008)
beskrivning.

Exempel:

Lérare - Da undrar jag, hur mycket &r klockan nu da? Dér var hon elva, sen har det gatt sddér
mycket till. Vad kan klockan vara nu? Lisa?

Lisa — fem over

Larare - bra

Exemplet ovan visar att lararen stiller en frdga (I) eleven svarar (R) och far
sedan en evaluering (E) av ldraren som konstaterar att svaret var ritt. Eleverna
ombeds inte att forklara hur de tinkt oavsett om de svarar ratt eller fel.
Nedanstdende exempel visar hur ldraren hanterar ett felaktigt svar fran en elev.

Larare - Vad visar hon hir d4? Fem i halv..?
Elev - Sex?
Larare - Nej, inte sex. Sex visar hon ingenting. Fem 1 halv tva

Lararen stiller hiar en friga, pa vilken eleven svarar fel och fér sedan en
evaluering, utan att bli ombedd att forklara eller argumentera. Lararen sager till sist
sjalv svaret pd frdgan 1 stillet for att Oppna for en diskussion och pad si vis
mojliggora en kommunikation dér eleverna far chans att delta aktivt.
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Vid enskilt arbete initierade en del elever kommunikation, darfor att de var 1
behov av hjilp med uppgifter. Vid dessa tillfillen da eleverna stillde fragor till
lararen angdende hur de skulle ta sig an uppgifter, svarade ldraren ibland med en
friga och kommunikationen kan identifieras som I-R-E &dven dd. Vid andra
tillfallen far eleven en forklaring om hur de ska arbeta. Nedanstdende exempel visar
da lararen hjélper en elev att forstd uppgiften i laromedlet.

Elev — ska jag skriva alla dem har?

Lérare — det star hir, dem, alla dem é&r sé, alla dem é&r ner. Tva, fyra, sex

Elev — om jag gor sahdr, det dr fyrahundratjugo, ska jag gora sahér att jag ska ta tvdan

Lérare — nej, dd ska den borja om den &r rdtt. Om det ddr dr rétt s ska, vad sa du att det dér
blir?

Elev — fyrahundratjugosex

Lérare — ja, om du skriver det sdhir, fyrahundratjugosex, och sa stryker vi den. Hur mycket &r
fyrahundratjugosex minus det? Det kan du gora sjélv, alla dom kan du gora.

Kommunikationen i exempel ovan visar att lararen dr den som leder samtalet
och forklaring ges angdende hur eleven bor ta sig an uppgiften. Da eleven forklarar
hur denne tinker avbryter ldraren for att rdtta och beskriva hur eleven ska gora
istéllet.

Frdgornas karaktdr

I-R-E kan kopplas till slutna frigor 1 och med att lararen aldrig frigade hur
eleverna tankte eller varfor ett visst svar dr som det ar, alltsi Oppna frégor.
Frdgorna var uteslutande sddana ldraren visste vilket svar hon var ute efter och
skedde oberoende av om det gillde helklassundervisning eller enskilt arbete.
Eleverna blev aldrig ombedda att forklara hur de tdnker, varfor eller hur det
kommer sig att svaret blir som det blir, utan ldraren ndjde sig med att fa ett kort
svar. Istdllet var det ldraren som forklarade och argumenterade for elevernas svar
som 1 exemplet nedan:

Larare - Nu gér vi till den klockan som &r bld, och dir har det blivit en timme till. Hade det
varit heltimme sa hade klockan varit tio, men innan det blir tio sa star den saddr. Och da undrar
jag hur mycket ér klockan hér? Vad séger Elin?

Elin - Klockan ar fem i

Léarare- Bra, fem 1 tio for nu har den inte varit tio, da dr det fem minuter kvar innan den blir
tio.
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Oppna fragor fir eleverna att reflektera och trinar formagan att argumentera och
resonera. Lararen kriver aldrig av eleverna att de ska gora detta utan de svarar vad
de tror dr rétt och sedan forklarar lararen varfor svaret ar ritt eller fel. For att
eleverna ska fi mojlighet att utveckla sin kommunikativa forméga 1 matematik
behover de fa delta 1 diskussioner och kommunikation mer @n att kort svara pa en
friga. I exemplet ovan skulle eleven sjidlv kunnat argumentera for varfor klockan &r
fem 1 och pd s vis kommunicerat pa ett argumenterande satt. Lowing & Kilborn
(2008) skriver att kommunikation mellan ldrare och elev dr den viktigaste eftersom
att det dr ldraren som har ansvaret och kunskapen att ge eleverna mgjligheter att
utveckla sina kommunikativa formagor 1 matematik. For att kunna gora detta racker
det inte att eleverna endast svarar kort pa frigor stillda av lararen.

Nedanstdende exempel visar hur fritidspedagogen kommunicerar med en sva-
elev som arbetar enskilt 1 sin matematikbok och har visat att hen behdver hjélp.

Pedagog — hur ska du tinka?
Pedagog — du ska ténka 5-3
Pedagog — nu skrev du 3-5

(Elev suddar och skriver 5-3)
Pedagog — 8-2? Det kan du ocksa
Elev — mm, sex?

Pedagog — ja, skriv det

I ovanstdende situation kommunicerar fritidspedagogen verbalt, eleven
kommunicerar med gester genom att rycka pd axlarna. Hér stills en sluten frdga om
hur eleven ska tdnka. En Oppen frdga 1 denna situation, exempelvis hur eleven
tainker hade Oppnat en mojlighet att resonera sig fram. Istéllet sager
fritidspedagogen sjdlv hur eleven ska tdnka och papekar dven att denne skrivit fel.

Olika uttrycksformer

De uttryckformer som var forekommande under mina observationer var att
skriva, antingen vad ldraren talade om for dem att skriva eller d& de rdknade enskilt
med laromedel. D& de arbetade 1 helklass med klockslag kommunicerade lararen
med en konkret klocka for att visa eleverna olika klockslag, och stéllde fragor om
hur mycket klockan var. En del elever uppfattades ha svért att koncentrera sig och
lyssna pa ldraren, istéllet plockade de med pennor och liknande. Att en del inte
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forstod vad lararen menade visar sig di elever svarar fel pd fragor, se exempel
ovan. Enligt Malmer (2002) kan elever som har svart att koncentrera sig eller har
spraksvéarigheter bli hjdlpta av att anvdnda laborativt material och att f4 anvinda
olika uttrycksformer. Klockan i det observerade fallet blir tydlig och det dr mgjligt
att ta pd den och vrida pd de olika visarna for att visa och tydliggéra olika
klockslag. Att endast lararen hade tillgéng till klockan kan vara en mgjlig orsak till
att det 1 detta fall inte hjédlpte en del elever. Det dr ddremot mojligt att fler hade
varit okoncentrerade och inte forstatt om klockan inte varit nirvarande.

Kommunikation mellan elev och laromedel

Under observationerna identifierades kommunikationen mellan elev och
laromedel och det analysramverk som anvénts ar sprdkforstdielse och olika
uttrycksformer i ldromedel.

Sprakforstdelse

Observationerna visar att sjalvstindigt arbete 1 ldromedel var vanligt
forekommande 1 den aktuella klassen. Under en av lektionerna arbetade hela
klassen tillsammans med ldraren med uppgifter ifrdn matematikboken. Som
Lowing & Kilborn (2008) beskriver, behdver eleverna kunna ldsa och forstd vad de
laser for att kunna arbeta sjdlvstindigt 1 ldromedel. En del elever hade under
observationerna svérigheter med att forstd hur de skulle arbeta med uppgifterna
vilket uttrycktes genom att de rdckte upp handen for att frdga lararen. Vid ett
tillfalle frigade en sva-elev ldraren vad uppgiften gick ut pd och ldraren liste
uppgiften hogt tillsammans med eleven. Efterdt sa eleven ”jag kan”. Att eleven
forstod efter att ha fatt hjilp att ldsa tyder pa att anledningen till att eleven inte
klarat uppgiften var pd grund av bristande ldsforstaelse. Som myndigheten for
skolutveckling (2008) papekar kan ldsningen ta mycket tid och eleven kan inte 16sa
uppgiften pd grund av att denne inte fOrstar vad som star. Att di fa lasa hogt
tillsammans med ldraren dd orden uttalas rdtt och med betoning pa ritt stille,
verkar vara en lyckad metod att anvinda.

Under observationerna uppfattades inte att ndgon sva-elev hindrades frén att
arbeta enskilt 1 nigon stor utstrickning. De som behovde stottning fick det
omgdende och kunde arbeta vidare pd egen hand. Kommunikationen mellan elev
och laromedel tolkas darfor som vil fungerande. Daremot dr det oklart om eleverna
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utvecklar sina kommunikativa formdgor genom att arbeta sjéalvstindigt 1 laromedlet
1 och med att verbal kommunikation inte uppmuntrades.

Olika uttycksformer i ldromedel

I klassrummet finns tillgang till olika laborativa material som eleverna har
tillatelse att anvianda om de behover. Ingen elev anvinde eller efterfrigade nagot av
detta under observationerna och ingen blev heller uppmuntrad av liraren till att
gora det. Att eleverna dndd har tillgdng till det och har valmdjligheten gor att
mojligheterna 4ndé tolkas som goda att kommunicera med olika uttrycksformer vid
enskilt arbete 1 laromedel.

Kommunikation mellan elever

Kommunikationen mellan elever under matematiklektionen dr en av Lowing &
Kilborns  (2008) kommunikationstyper som har anvinds som en
observationskategori. For att analysera kommunikationen mellan elever har
analysramverk som den proximala utvecklingszonen och att kommunicera pa sitt
modersmdl anvints.

Den proximala utvecklingszonen

Dé eleverna arbetar i sina bocker tillats de inte att arbeta tillsammans eller att
hjilpa varandra om inte uppgiften dr konstruerad sddan eller om lararen instruerat
dem att gora det. Enligt den sociokulturella traditionen ar det 1 samspel med andra
som inldrning sker och eleverna bor darfor f4 kommunicera med varandra. D en
mer kunnig elev hjédlper en mindre kunnig, sé kan den sistnimnda utvecklas mer dn
vad den hade gjort utan hjilpen, enligt Vygotskis teori om den proximala
utvecklingszonen (Siljo, 2010). Samtidigt starks eleven som far hjilpa genom att
denne far forklara och argumentera, dven resonera och fora matematiska
resonemang. Den ldrande eleven far folja resonemang och lyssna pd den andre.

Inga grupparbeten eller par-uppgifter skedde under observationerna men ett par
sva-elever som var placerade bredvid varandra 1 klassrummet under det enskilda
arbetet hjélpte varandra. Det var framfor allt den ena eleven som hjilpte den andra.
Exempel:

Elev 1 — dr det hér ratt?
Elev 2 — skakar pa huvudet

30



Elev 2 — jag ska hjdlpa dig. Vad blir det och det tillsammans?
Elev 1 -24
Elev 2 — Ja, skriv det

Liknande exempel skedde flertalet gdnger under lektionen mellan samma elever
och de fick efter en stund tillsdgelse av fritidspedagogen som uttryckte att nu
sdger inte du svaren till Josef ndagot mer. Alla skoter sitt, du skoter ditt och dom
andra sitt”. Kommentaren visar att samarbete och kommunikation under enskilt
arbete 1 ldromedel inte ar tilldtet. Observationerna visade 4ndd pa en god
kommunikation eleverna emellan och gav uppfattningen att de hade stort utbyte av
varandra, dven om kommunikationen skedde utan tillatelse fran lararen.
Mojligheterna att utveckla sina kommunikativa formégor genom att arbeta
tillsammans anses som sma utifrdn vad observationerna visat 1 relation till den
proximala utvecklingszonen (Silj6, 2010).

Att kommunicera pd sitt modersmal

Under observationen uppfattades dven att tva sva-elever pratade pa sitt
gemensamma modersmal med varandra. Kommunikationen skedde under det
enskilda arbetet med laromedlet men det dr oklart om eleverna pratade om de
aktuella uppgifterna eller om annat. Eleverna hade inte blivit uppmuntrade till detta
av ldraren utan kommunikationen inleddes spontant. Da bada eleverna har samma
modersmal kan bdda delta och f& utbyte av kommunikationen pd lika villkor, vilket
enligt Lowing & Kilborn (2008) dr en forutsittning for att kommunikationen ska
vara mojlig och leda till larande. Eleverna uppfattades dven ha goda kunskaper 1
svenska vilket ger forutsdttningar for lyckad kommunikation pd svenska och
tillsammans med elever som har svenska som forstasprak.

Sammanfattande analys av observationer

Observationerna visar att den kommunikationsform som var vanligast var
mellan elev och ldromedel samt mellan ldrare och elev. Léraren stillde slutna
frdgor och kommunikationsmonstret var enligt I-R-E modellen. Eleverna deltog 1
kommunikationen genom att svara kort pd slutna frigor och fick mojligheten att
lyssna pd matematiska resonemang som ldraren forde. De fick tillfdlle att
kommunicera genom att stilla frdgor 1 helklass och vid enskilt arbete. Att arbeta
sjalvstandigt 1 sina matematikbocker gav eleverna mojligheten att utveckla sina
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kommunikativa formagor genom att anvédnda skrift, bilder och annat material.
Eleverna fick mojligheter att anvédnda olika uttrycksformer och laborativa
hjalpmedel, dock var detta ingenting som gjordes under observationerna. For att ge
eleverna mojligheter att utveckla sina kommunikativa formagor pa ett optimalt sitt
hade lararen behovt ge eleverna mer uppmuntran att kommunicera med varandra
och stilla mer 6ppna fragor.

Intervjuer

Intervjuerna har utgatt ifrdn fem huvudkategorier hiamtade frdn Lowing &
Kilborn (2008), kommunikation mellan ldrare - elever, elever - ldromedel, elev -
elev, elev - fordldrar och inre kommunikation. For att analysera
kommunikationsformerna har jag utgétt ifrdn de olika analysramverk som finns
beskrivna under varje huvudkategori. Fragorna behandlar lirarens allménna tankar
kring undervisning och kommunikation med sva-elever men ocksa frdgor direkt
kopplade till observationerna. Avsnittet avslutar med en sammanfattande analys.

Kommunikation mellan lidrare och elever

Larare och elev svarade pa fragor under intervjun angidende kommunikationen
mellan ldrare och elever. For att analysera svaren angdende temat har
analysramverken I-R-E, frdgornas karaktdr och olika uttrycksformer anviants.

I-R-E

Lararen berdttade under intervjun angdende sittet att kommunicera med
eleverna att hon anpassar beroende péa situation. Far eleverna fragor dar de fér
forklara och argumentera dr det mer for att f4 igdng en diskussion eller vid
redovisning av en uppgift dir eleverna ska visa hur de har kommit fram till en
16sning. Frigorna som stills anpassas efter elevernas nivd men ocksd efter, som
lararen uttrycker det, hur modiga eleverna édr. Lararen tycker att det ar viktigt att
vara noga med att inte stilla for svira fragor, for att se till att eleven som far fragan
verkligen kan svara. Detta menar lararen pa ar for att stirka eleven, att fi den att
kdnna att den kan. Annars kan det bli att eleven blir skraimd och inte vigar svara.

Ibland é&r det ju ett svar som jag vill ha, som ska vara ritt, hur gér vi nu liksom. Men
jag forsoker ju @nda sé att alla ska kdnna sig bekvama. Det tror jag dr jitteviktigt. Jag
anpassar fragorna efter situationen. Sen vet jag vilka elever jag kan stilla pa mer &n andra.
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Vi maste komma ihag att dom &dr bara 8-9 ar, dom méste kénna sig bekvdma s dom inte
blir skrdmda eller radda for att viga sdga, sa darfor ar det att jag, inte for att jag ska hjilpa
ndn pé det sittet, men jag tror att jag hjdlper dem genom att jag stirker dem. S4 ténker jag
i alla fall.

Lararen menar att hon anpassar sitt sétt att undervisa efter situationen och
papekar att da observationerna skedde hade hon endast kortare repetitionspass och
ansdg att 1 just de situationerna passade I-R-E bast. I andra situationer som inte
observerats pastar lararen att eleverna tillats vara mer aktiva och lararen initierar ett
mer diskuterande arbetssatt. Dock observerades att d& eleverna arbetade enskilt 1
sina bocker skedde samma typ av kommunikation mellan ldrare och elev, alltsé att
lararen stéller inledande frdgor som eleven svarar kortfattat pd for att sedan fa en
kortare kommentar huruvida svaret ar rétt eller inte.

Observationerna visar hur ldraren hanterar en situation da elever svarar fel pé
frigor. Under intervjun tillfrigades ldraren angdende hur hon tinker och ger
feedback till en elev som svarat fel pd en fraga.

Da brukar jag inte sdga, nej det var fel, nu lyssnar vi pa Gustav vad han séger, utan da hjélper
jag den eleven att forsoka tdnka i rétt spar, att komma fram till rétt svar sjdlv. Att den ska tdanka
da att nej, det blir ju inte 38, det blir ju 58, vi har ju glomt att det ir tiotal eller. Man stéller fragor
sa att den sjdlv kommer pa. Jag tror det blir naturligare d& och att dom vagar fortsitta. Att man
inte sdger, nej men det didr var ju fel, det gor jag aldrig utan tillsammans forsoker vi 16sa
problemet da.

Genom att hantera svar pd sittet som ldraren beskriver ges eleverna mojlighet att
kommunicera genom att resonera sig fram till rétt svar. Observationerna visar dock
en annan bild av hur situationerna hanteras vilket kommer att diskuteras senare.

Frdgornas karaktdr

Observationerna visar att frigorna som stills bade 1 helklass och vid enskilt
arbete alltid ar slutna frdgor. Fragornas karaktir dr sddana att lararen vet svaret pé
frdgan och eleverna ombeds inte att resonera eller argumentera for sina svar. Vid
intervju med ldraren framgick att I-R-E och slutna fragor gir hand 1 hand, och
lararen hade samma argument om slutna fragor som vid I-R-E.

Lararen berdttade att ofta gor hon si, att dr hon redo for en diskussion 1
klassrummet stills mer Oppna frdgor. Som Dysthe (1995) beskriver s dr dessa
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frigor mer av beskrivande karaktdr. Lararen menar att oppna frégor stills ofta och
vanligast da eleverna arbetat tillsammans och ska redovisa sina resultat. 1 de
situationerna far de mer Oppna frdgor dir de far beritta hur de kommit fram till ett
svar. Samtidigt kan hon dé lata andra elever beritta om sina olika sitt att hantera en
uppgift, for att belysa skillnader. Lararen beréttar ocksa att hon anpassar frdgorna
efter elevens nivd och menar att frdgor stills som hon vet att eleven kan svara pé
och argumenterar att detta ir ett sitt att stirka eleven. Oppna frigor kan vara for
komplicerade och eleven kanske inte kan svara och blir d& skramd. Tolkas Dysthe
(1995) bor 6ppna fragor stillas sa ofta som mojligt och 1 olika sammanhang for att
trdna elever att tinka pd ett argumenterande sitt och kunna redogora muntligt for
sina resonemang. Gors inte detta far eleverna inte mojlighet att utveckla sina
kommunikativa formagor 1 tillrdckligt stor utstrackning.

Olika uttryckformer

Att kommunicera med sva-eleverna kan ske genom muntlig kommunikation
men ocksd genom att ha hjdlpmedel som stod for att tydliggora, menar ldraren.
Under intervjun tillfrdgades lararen hur hon kommunicerar med elever som inte
forstdr ndgon svenska alls. Léraren berdttade att 1 sddana fall kan det vara s att
lararen visar med hjilp av bilder eller visar pa internet. Vidare ger lararen foljande
exempel:

Jag skriver en atta, ldgger ut atta saker, s att man verkligen far visa konkret. S jobbar vi ju nér vi
jobbar med siffror, att hur mycket pengar ar det. Man skrev det och man ritade hur ménga det var. S&
tydligt som mojligt.

Genom att anvdnda olika material som stod, som ldraren beskriver kan
kommunikation ske utan att anvédnda talat sprak. Ldraren talar 1 datid, d4 hon
refererar till tidigare erfarenheter. Hon menar att detta inte dr nodvéindigt pd samma
satt langre da alla elever 1 klassen for narvarande oftast forstdr och kan gora sig
forstddda utan att anvinda andra uttryckformer. Laborativt material, exempelvis
klockan som anvidndes under observationerna, menar lararen anvands for att
kommunicera med eleverna da det uppstdr svarigheter med den verbala
kommunikationen eller for att tydliggora. Detta gor att vad ldraren eller eleven
forsoker sdga forstirks med hjdlp av bilder eller annat. Lirarens uttalande kan
tolkas som att hon dr medveten och man om att alla elever ska forstd och fa
mojlighet att uttrycka sig pa det sitt som passar bdst. Lararen betonar att sva-elever
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kan bli hjdlpta och stirkta av laborativt material dven om de inte har
matematiksvarigheter, utan mer sprékliga svérigheter, vilket hon sjalv har
erfarenhet av. Malmer (2002) menar att det ar ett bra sitt att arbeta for att oka
motivation, sprak och koncentration 1 matematik.

Kommunikation mellan elev och laromedel

Intervjufrdgorna angédende kommunikation mellan elev och laromedel syftade
till att f& syn pé dels hur vil eleverna kan forsta och tolka vad uppgifter 1 boken gar
ut pa samt pd vilka sitt de far mojlighet att utveckla sina kommunikativa forméigor
genom arbete 1 liromedlet. Darfor har sprdakforstdelse och olika uttrycksformer
anvénts som analysramverk.

Sprakforstdelse

For att alla elever ska forstd vad de ska gora vid enskilt arbete 1 ldromedlet
brukar ldraren ha en genomgang om vad de aktuella sidorna kommer handlar om,
sa att ingen fastnar pd grund av att de inte forstér vad det star eller vad de ska gora.
Detta ger eleverna storre mojligheter att kommunicera med laromedlet, och pa sé
vis utveckla de kommunikativa férmagor som tranas via ldromedlet.

Nér vi kommer till dom hir tva sidorna som vi ska jobbamed, si gor jag forst en genomgang
eller repetition, -sa visar jag vilka sidor vi ska jobba med, jag dr tydlig med vad som kommer pé
sidorna, och likadant nér vi har en diagnos sd gor jag sd. Att kommer vi fram till diagnosen, d
beréttar jag for dom att hédr uppe ar det precis san har vanlig rakning vi har gjort, och hér ska ni
dra streck, alltsd sd att dom far bilden framfor sig innan dom sitter igdng. S& att dom inte blir
osédkra pd hur ska jag gora hér, det géller att vara tydlig frén start.

Som Lowing & Kilborn (2008) skriver sd forutsatter enskilt matematikarbete att
eleverna kan forstd vad de ska gora for att kunna ta sig an uppgifterna. Liraren
upplever inte detta som ett problem och hanvisar till sin noggrannhet med att gd
igenom med alla innan de sétts 1 arbete, vad de forvédntas gora. Den intervjuade
eleven beréttar sjalv att det inte 4r ndgra svarigheter att forstd vad uppgifterna gér
ut pa, varken rutinuppgifterna eller problemlosningsuppgifter. Elevens uppfattning
tolkas som att lararens strategi fungerar val och kommunikationen mellan elev och
laromedel utgor inget problem forutom vid ett fatal ganger da elever behover hjalp.
Oftast kan de sjdlva forstd av bilder och tidigare erfarenheter, eller tack vare att
lararen gatt igenom innan vad som kommer pa sidorna. Den intervjuade eleven
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berittar ocksa att det inte ar svart att forstd, “man vet vad man ska géra, annars kan
man bara rdcka upp handen ”, siager eleven.

Olika uttrycksformer i ldromedel

Eleverna tilldts och har mojlighet att arbeta med laborativt material och som
Malmer (2002) sdger sa dr det ett sitt att 1ata eleverna kommunicera matematik,
med andra eller som stdd 1 sjdlva rdkningen. Under intervjun pratade vi om andra
uttrycksformer 4n den verbala och skriftliga och det framkom att eleverna tillats
anvinda annat material om det dr nodvéindigt da de arbetar med laromedlet. Lararen
menar att hon avgor om det ar lampligt eller inte eftersom att de elever som inte
behover ha det ofta anviander det till att leka 1 stdllet. Annat material kan vara
stavar, hundrarutor, klockor, pengar eller liknande. Vid intervjun med eleven
bekriftades detta och eleven berittar att om de maste far de anvdnda andra
hjdlpmedel @n penna och papper, vilket eleven tyckte var bra med argumentet att
det kan hjdlpa om man har svart att kommunicera med ord.

Kommunikation mellan elever

Intervjufrdgor som har haft fokus pd kommunikation mellan elever har
analyserats genom analysramverken att arbeta tillsammans och att kommunicera pa
modersmélet.

Att arbeta tillsammans

Enligt lararen ar samarbete vanligt 1 klassrummet, dock inte under enskilt arbete
1 bockerna, da ar det lararen som har som uppgift att hjilpa eleverna och inte elever
emellan. Under observationen noterades situationen da tva elever hjélptes at vid
enskilt arbete och fick tillsdgelse av fritidspedagogen. Vid intervjun belystes
hindelsen och ldraren tillfrigades om situationen ar ndgot som é&r vanligt 1
klassrummet. Frdgan om eleverna tillats arbeta tillsammans eller hjilpa varandra
under det enskilda arbetet stilldes. Lararen svarade di att:

Om jag skulle hora att dom hade en diskussion om att hon hjidlpte honom. Det ir ju
klart det méste man ju, det dr ju en jittebra kommunikation. Samtidigt sa ibland, s& pratar
dom om annat och speciellt dom tvd. Och d4 méste man styra sa att han rdcker upp handen
om han behover hjilp. Dérfor att markera att ni kan inte sitta och prata, men en san dér
ging ska man ju inte gora det. S& d4 far man vara noga med att tdnka, vad dr det dom
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pratar om, men det kan ju vara en blandning ocksé att dom bade ska hjilpa varann men
samtidigt heller pd med annat.

En tolkning av detta ar att lararen tycker att kommunikation mellan eleverna ér
bra och mojliggor en utveckling av den kommunikativa formégan. Dilemmat 1
situationen ar att det blir svart att som ldrare bedoma om kommunikationen &r
relevant eller inte och att hélla koll pd alla diskussioner i1 klassrummet om alla
skulle kommunicera med varandra. Liraren menar att det litt kan bli prat om annat
eller att den ena bara sidger svaren till den andra Eleven som intervjuades tyckte att
arbeta tillsammans var det bésta sittet eftersom att de dd far diskutera och se andra
satt att tinka. Eleven menar att det 4r roligare att jobba tillsammans och det som
hen tyckte var allra roligast ar da lararen har helklassundervisning. Eleven sdger
ockséa att de inte far jobba tillsammans d& de arbetar i sina bocker och menar att
anledningen ir att "man ldr sig ingenting da”. Vad eleven menar &r att det hinder
att vissa bara skriver av den andra.

En annan metod som ldraren anvédnder sig av d&r EPA- metoden som stir for
enskilt — par — alla, dér eleverna forst far klura pa ett problem ensam en stund for
att sedan diskutera med en klasskamrat. Darefter diskuteras @mnet 1 helklass genom
redovisningar eller allmidnna diskussioner. Ladraren menar att de ofta anvénder
EPA-metoden, som ocksd syftar till att eleverna far argumentera, resonera och
lyssna pa andra. De far d& dven anvidnda olika representationsformer och ibland
aven konkret material, beroende pd uppgift.

Sen jobbar ju vi lite med det hir EPA, eget och sen i par och sen alla. Dir forsoker vi ocksa fa
med det hiar med kommunikation, och det &r inte bara i matte utan dven i1 andra diskussioner och
andra &mnen. D4 kan dom f& smaprata lite om vad dom kan om just det och dér ser man ju ocksé
om dom klarar av det eller om det &r helt tyst bland négra par. Det jag ocksd forsoker nér jag
planerar in nédr vi ska jobba efter det, d4 tdnker jag ju pé vilka jag sétter ihop.

Lararen beréttar att EPA — metoden ger eleverna mgjligheten att kommunicera
med sig sjdlva forst, sedan tillsammans med en kompis och till sist med hela
klassen och ldraren samtidigt. Ibland kan eleverna di fa gd fram till tavlan och
redovisa sina tankar och l6sningar infor hela klassen. Liraren menar att detta dr en
viktig del for att fi eleverna bekvima med dessa situationer. Genom att léta
eleverna arbeta pa det viset kan ldraren ocksd se och bedoma hur kommunikationen
ser ut inom gruppen men ocksa hur eleverna argumenterar och resonerar enskilt.
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EPA- metoden ger pd si vis eleverna goda mdjligheter att utveckla sina
kommunikativa formagor 1 matematik.

Kommunicera pa sitt modersmdl

Fragan stilldes under intervjun med ldraren, om eleverna tillats prata med
varandra pé sitt sprak, men ocksd om lararen ibland anvidnder begrepp eller ord i
matematik pa andra sprak dn svenska. Lararen svarade att hon inte tilldter eleverna
att prata pi sitt sprdk och hon anvinder inga andra ord dn svenska i matematiken.
Léararen anser att eftersom eleverna befinner sig 1 Sverige och svenska ar det sprak
som talas hir, dr det lampligast att undervisa pd svenska och att barnen anvinder
svenska s mycket som mojligt. Ibland kan det hdnda att nigon elev inte forstar pé
grund av bristande svenska och dd kan hon be ndgon elev med samma sprik
oversitta, men hon tillater inga matematiska diskussioner pd andra sprik. For att
kunna ingé 1 kommunikationen och fa utbyte av den behover alla inblandade kunna
delta pd lika villkor (Malmer, 2002). Om tva elever som inte behérskar svenska
fullt ut kommunicerar pd& sitt gemensamma modersmél, borde den
kommunikationen ge mer utbyte 4n om de hade anvint svenska. Problemet for
lararen blir att avgora om kommunikationen &r relevant for d@mnet och kunna
bedoma formagorna.

Kommunikation mellan elev och foraldrar

Eleven som blev intervjuad far hjalp med matematiken hemma av bade syskon
och foréldrar, men siger att det oftast inte behovs dd hen klarar av att gora lixan
sjalv. Eleven gick 1 skolan innan flytten till Sverige, matematik undervisades dock
inte dar. Daremot talade eleven om att fordldrarna hade lart ut matematik 1 hemmet
till sina barn, vilket eleven sjidlv ansdg som bra och tyckte att det hade varit till
hjilp infor skolan i1 Sverige. Lararen uttrycker att hon aldrig upplevt ndgot problem
1 kommunikationen mellan barnen och fordldrarna och ibland kan till och med
eleverna vara de som lér sina fordldrar, bade spraket och matematik.

Resultatet visar att fordldrar till sva-eleverna har god insyn i elevernas
matematik 1 skolan. Kommunikationen mellan elev och fordlder fungerar pa ett bra
sdtt och Ladberg (2000) betonar som en viktig del 1 elevens ldarande. Den
intervjuade eleven uppger att fordldrar och syskon hjdlper med lixor och att
kommunikationen inte dr ndgot hinder. Eleven ser positivt pd matematik och en
viktig faktor kan antas vara att fordldrarna dr delaktiga 1 elevens studier.
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Inre kommunikation

Den inre kommunikationen hos eleverna d& de tinker om matematik har endast
kunnat identifieras genom att intervjua en sva-elev. Analysramverket som anvénts
ar tankandets sprak och syftar till att analysera pa vilket sprdk sva-eleven tianker dé
arbete med matematik sker.

Tdnkandets sprak

Under observationen kunde jag hora att en elev talade hogt med sig sjilv vid
enskilt arbete 1 matteboken. Kommunikation skedde péd svenska trots att eleven har
annat modersmdl. Vid bade ldrar- och elevintervjun ifragasattes hindelsen och
lararen beréttar att vissa elever behover fi tinka hogt for att littare forstd vad det
stir nédr de laser eller att halla kvar tankar d& de rdknar. Eleven hade inte reagerat
sjdlv och kunde inte forklara varfor hen gjorde si. Eleven anser att det inte &r bra
att tdnka hogt eftersom for mycket prat leder till storningsmoment for andra, men
om hen arbetar ensam 1 ett rum sé tdnker eleven dnda tyst 1 huvet. Eleven beréttar
ocksa att det dr svenska som anvinds 1 huvudet ocksd, dven om det ir ett annat
sprak som talas hemma och som eleven har som modersmal. Att tinkandet inte sker
pa modersmélet forklaras med att hen har lirt sig matematik pa svenska, s det ar
lattare att tdnka pa svenska. Vidare berittar eleven att det ibland hidnder att
fingrarna eller annat material anvinds déd rdkneoperationer sker for att kunna halla
kvar tankarna i1 huvudet innan det skrivs ner 1 boken eller pa papper. Lararen
berittade ocksa att vad hon har kunnat uppmérksamma sa tinker och opererar alla
elever pd svenska da de arbetar med matematiken. Detta tror hon beror pé att de har
lart sig matematiken pd just svenska, precis som eleven uttryckte det. Lowing &
Kilborn (2008) skriver att tinkandet kan bli ett hinder for sva-elever eftersom att de
behover oOversidtta och ibland har eleverna inte alla matematiska termer pa
modersmalet, eftersom att de lirt sig matematik pd svenska. Detta leder till att
eleverna behover langre tid pd sig att tanka och de vixlar mellan spraken enligt
Lowing & Kilborn. Resultatet av denna studie visar att sd inte ar fallet, eleverna
tanker pd svenska dven om de har annat modersmd. De har inte lirt sig det
matematiska spraket pd sitt modersmal och darfor dr det enklare och gér snabbare
att anvédnda svenska.
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Sammanfattande analys av intervjuer

Resultat av intervjuer visar att ldraren dr medveten om kommunikationens
viktiga roll inom matematik. Hon 4r mén om att alla elever far mdjlighet att
utveckla formagorna att kunna resonera och argumentera om matematik. Att
anvdnda EPA-metoden gor det mojligt for alla elever att delta 1 diskussioner och de
fair pd sd vis ocksd samarbeta med andra. Kommunikation genom olika
uttrycksformer menar hon ar viktigt, for att alla ska kunna uttrycka sig och visa sina
formégor pa det sdtt som passar bist. Eleven sjdlv beskriver matematik som ett
roligt &mne och uttrycker att arbete tillsammans med andra dr mest givande. Eleven
tycker att hen far delta 1 kommunikationen pa ett tillfredsstidllande sétt. Eleverna fér
kommunicera bade genom att svara pd fragor i helklass dér de ibland far forklara
hur de tdanker. De far 4ven kommunicera genom att arbeta 1 liromedel, d& frimst
genom att skriva eller rita. Utifrdn intervjuerna ger lararen sva-eleverna goda
mojligheter att utveckla sina kommunikativa formégor 1 matematik genomgdende 1
alla de kommunikationsformer som Lowing & Kilborn (2008) redovisar.
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DISKUSSION

Avsnittet kommer att inledas med en kort sammanfattning av studiens
huvudresultat 1 relation till studiens syfte och frigestillningar. En
resultatdiskussion ~ kommer att  behandlas 1 relation till  studiens
bakgrundsreferenser. Kapitlet innehéller sedan en metoddiskussion och avslutas
med en diskussion angdende vilka konsekvenser studiens resultat fir for
undervisningen.

Sammanfattning av huvudresultat

Studiens resultat blir olika beroende pd om man utgar ifrdn vad intervjuerna
visar att lararen och eleven sédger eller om man utgér ifrdn vad som observerats vid
de tre lektionerna. Elevintervjun stddjer 1 vissa sammanhang lararens utsago och 1
andra vad observationerna visat. Sammanfattningsvis visar observationer och
intervjuer att sva-eleverna ges goda mojligheter att utveckla sina kommunikativa
formégor 1 matematik pd flera satt samtidigt som de hade kunnat ges betydligt
storre. Vad som ger eleverna mojligheter dr dels genom att ldraren uppger att hon
ibland anvénder sig av EPA-metoden dér eleverna uppmuntras till samarbete och
att resonera och argumentera. Genom att lararen sjdlv anvander och léter eleverna
anvéanda olika uttrycksformer ges mojligheter att kommunicera, dock skulle detta
kunnat uppmuntras av liraren 1 storre utstrickning da eleverna sjdlva inte tar
initiativ. Eleven som intervjuades ansdg att hen fick delta 1 kommunikationen pa ett
tillfredsstdllande sitt och anger att hen ofta far uttrycka sig bade verbalt och med
hjalpmedel om sd behdvs och ldraren bedomer det som nddvindigt. Detta stodjer
ocksd ldrarens utsago. Att eleverna behdver tillitelse av lararen att anvinda
laborativt material kan diskuteras. Jag tinker att om elever som behdver anvianda
det drar sig for att gora det da de kan vara riadda for att fa ett nej fran liraren. Det
kan dven fa en negativ innebord om bara vissa far anvinda det och andra, som
enligt ldraren inte behover, inte far det vilket kan leda till att de som far anvédnda
klassas som sdmre.

Den intervjuade eleven uppger att de inte samarbetar och att lektionerna oftast
bestdr av enskilt arbete 1 ldromedel eller att ldraren haller i en genomgéng eller
repetition 1 helklass, vilket ocksd resultatet av observationerna visar.
Observationerna visar ocksa att lararen anvinder en I-R-E kommunikation bade vid
helklassgenomgéangar och dd hon kommunicerar med en enskild elev. Den typen av
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kommunikation ger inte eleverna mojlighet att delta 1 kommunikationen péa ett
utvecklande sitt. Att arbeta enskilt 1 liromedel och att svara pé slutna fragor ar
bada arbetssdtt som flera forskare menar inte utvecklar den kommunikativa
formégan 1 matematik pd ett tillfredsstdllande sitt, vare sig mellan elever eller
mellan larare och elever och kan dirfor inte tolkas som att eleverna far nagra storre
mojligheter att utveckla den kommunikativa formagan 1 matematik (Malmer,
Grevholm, Norén, Lowing & Kilborn, Dysthe).

Att svara pa Oppna fragor ir en forutsattning for att lira sig att argumentera och
resonera, som ju dr en del av den kommunikativa formigan. Att inte stdlla 6ppna
frigor till elever som ldraren vet har svart for detta dr ett motsidgelsefullt argument
eftersom att det dr dessa elever som behdver f& 6va mest. Hur ska de som ar lite
mer tillbakadragna eller som har svért att uttrycka sig kunna utveckla den
kommunikativa formigan om de inte far chansen eller som Dysthe (1995) beskriver
det, tvingas till det?

Resultatdiskussion

Skolan dar undersokningen skett arbetar med direktintegrering 1 ordinarie klass,
vilket innebar att en del elever inte kan ndgon svenska alls da de borjar 1 klassen.
Bunar (2015) foresprakar forberedelseklasser dér eleverna lar sig svenska innan de
integreras for att de ska kunna kommunicera och socialiseras med ovriga elever. 1
den observerade klassen uppfattas det inte som att sprdket utgoér ett hinder for
kommunikation 1 och med att lararen d4r medveten och har intentionerna att alla ska
forstd vad som undervisas. Detta gors med hjidlp av sprikstdod och med olika
uttrycksformer som bilder och konkret material bland annat. Dessutom finns fler
elever 1 klassen med samma modersmal vilket utnyttjas da de eleverna kan forklara
och hjdlpa varandra. Att eleverna far anvinda sig av olika medel for att
kommunicera ar en forutsidttning och leder till en verbal kommunikation, menar
Ladberg (2000). Studiens resultat visar att eleverna har tillgdng och mgjligheter att
anvénda olika uttryckformer vid behov och lararen 4r noga med att vara tydlig och
sakerstilla att alla forstar vad som sdgs. Observationerna visar att ingen elev ar 1
behov av att anvidnda andra uttryckformer, vilket kan tyda pa att ldraren haft
framgang 1 sin tydlighet. Det dr dock mojligt att det finns elever som é&r 1 behov
men inte vill anvédnda det av olika orsaker.

De observerade och intervjuade eleverna anvinder framst svenska da de arbetar
med matematik. Eleven uppger dven att svenska anvidnds vid tinkande om
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matematik. Lowing & Kilborn (2008) som hénvisar till Cummins (1991) och Kern
(1994) menar att eleverna bor fi undervisning pé sitt modersmal eftersom att det
oftast dr det sprak som behérskas bist. Norén & Ramsfeldt (2010) argumenterar
dven for att eleverna behover f4 anvinda det sprak de behirskar bast. Sva-elever
far ofta problem med just sprakforstidelsen vid matematikuppgifter eftersom de inte
behirskar svenska flytande. I studien framgar att eleven sjdlv foredrar att tdnka och
prata matematik péd svenska trots att modesmaélet dr ndgot annat. Att matematiken
har larts in pa svenska gor att begrepp endast larts pa just svenska. Darfor saknas
matematiksprdk pd modersméilet och gor det pa sa vis enklare att anvdnda svenska.
Noréns (2010) forskning visar att om eleverna tilldts tala tvd sprak kan
missforstdnd minska och eleverna kédnner en storre trygghet. Studiens resultat visar
att sva-elever som behirskar svenska inte tillats att anvidnda sitt modersmal under
matematiklektionerna, vilket enligt forskning inte gynnar elevernas kommunikativa
utveckling eller ldrande 1 matematik. Léararens intentioner med forbudet ér att
eleverna ska kunna delta i kommunikation pd svenska och om de dd anvander
modersmalet blir detta inte mdjligt. Min reflektion angdende detta dr att jag har
forstielse for lararens argument och forstér att det blir svart att tillita modesmal om
lararen sjilv inte behédrskar spriket. Hur ska ldararen kunna bedoma och avgora om
kommunikationen dr god eller inte? Elever som inte behérskar nigon svenska alls
tillats sjalvklart att kommunicera med de medel som finns tillgdngliga, precis som
Ladberg (2000) foresprékar.

Resultatet av studiens observationer visar att eleverna inte arbetar tillsammans,
det dr snarare enskilt arbete 1 ldromedel ar den arbetsform som dr dominerande i
klassrummet. Arbetsformen dr den som Grevholm (2014); Norén (2010) och
Lowing & Kilborn (2008) menar dr den sdmsta for att eleverna ska utveckla sina
kommunikativa férmagor 1 matematik. For att optimalt larande ska ske, enligt den
sociokulturella teorin, behover eleverna ingd 1 en social kontext och fi mgjlighet att
kommunicera med varandra (Siljo, 2010). Intervjuerna visar dock att lararen ofta
later eleverna arbeta tillsammans och anvinder ofta EPA-modellen vilket dndé
visar ldrarens intentioner att ge eleverna goda mdjligheter att utveckla sina
kommunikativa formigor.

Metoddiskussion

Eftersom att resultatet av observationer och intervjuer inte ger ett samstimmigt
resultat dr en reflektion att observationerna var for fa eller att intervjufrdgorna var
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for ytliga. En annan mgjlig forklaring kan vara att lararen svarat pa fragorna pa ett
sdtt som inte stimmer Overens med verkligheten. Att anvdnda observationer och
intervjuer dr ett sitt att f4 en god validitet 1 studien 1 och med att observerade
fenomen diskuteras och fordjupas 1 intervjuer, men forutsitter att intervjupersoner
ar tillforlitliga 1 sina svar (Bryman, 2011). Jag anser att det anvinda
kodningsschema tacker vl upp for att fi svar pa forskningsfragorna, dock hade jag
kunnat ga tillbaka och granska mer grundligt om undervisningen filmats. Med
tanke pa studiens tidsram ansdg jag att filmning hade tagit for mycket tid och dérfor
valdes alternativet bort trots att metoden med stor sannolikhet gett ett mer
tillforlitligt resultat. Att intervjuerna spelats in och transkriberats har gjort det
mojligt att gd tillbaka for att lyssna och tolka flera génger vilket gjort att
reliabiliteten angéende intervjuerna ar tillracklig.

Vidare forskning

Min &sikt dr att studiens omrdde ar intressant och viktigt 1 och med fragan blir
mer och mer aktuell eftersom att fler sva-elever borjar i1 skolan 1 nuldget. For att {4
en mer generell uppfattning av omrddet skulle det vara av intresse att intervjua fler
elever och ldrare samt observera fler klassrum.

Konsekvenser for undervisning

Resultatet visar bland annat att sva-eleverna inte tilldts att tala pé sitt modersmaél
under matematikundervisningen, att ldraren stiller slutna frdgor samt att enskilt
arbete dominerar 1 klassrummet. Dessa metoder/arbetssatt mojliggér inte en
utveckling av de kommunikativa formagorna i matematik. Larare behdver vara mer
Oppna for att anvéinda flera sprak 1 klassrummet och uppmuntra eleverna mer till
kommunikation med varandra. Att lata eleverna beritta, forklara, argumentera och
resonera hjdlper dem att utveckla sitt sprak och sina kommunikativa formagor. Att
stédlla slutna frigor och enskilt arbete gor det daremot inte.
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BILAGOR

Bilaga 1 Intervjuguide

Intervjufragor till Liraren
Bakgrund:
Hur lidnge har du arbetat som matematiklarare?
Har du nigon utbildning i sva? Vilken slags?
Kommunikativa strategier:

Hur brukar en vanlig matematiklektion se ut? Enskilt arbete eller annat?
Under matematiklektionerna, hur viktigt tycker du det 4r med kommunikation?

Hur tanker du att du kan utveckla elevernas kommunikativa formagor i
matematik?

Hur ser kommunikationen i huvudsak ut gillande (be om exempel):

Larare — elev: Vilka fragor staller du? Hur stélls dem? Far alla ordet i helklass,
eller véljer du dem som riacker upp handen? Hur tianker du nédr du ger feedback?
Hur bedomer du den kommunikativa férmagan?

Elev — laromedel: Forstar alla vad de ska gora? Arbetar eleverna enskilt? Vilken
slags kommunikation sker 1 liromedlet? Uppmuntras dem till kommunikation? Hur
kan du bedéma utifrdn boken?(vissa kanske bara skriver av)

Elev — elev: Arbetar eleverna tillsammans? Hur sétts par/grupper ithop? Fér
eleverna kommunicera med varandra under lektionerna (da de arbetar 1 boken)

Elev — foréldrar: Fér eleverna mattelixa? Kan fordldrarna hjilpa barnen? Om
inte, finns mgjligheten for dem att f& instruktioner av dig? Hur insatta &r
fordldrarna 1 vad eleverna arbetar med?

Elevens inre kommunikation: Tror du eleverna har svart att kommunicera med
sig sjalv med tanke pd spriket? Tillats dem att “tanka hogt™?

Andrasprékselever:
Hur ser kommunikationen i huvudsak ut gillande (be om exempel):
Larare — elev: Hur forklarar du for en elev som inte forstar alla ord? Hur later du
eleven visa vad den kan 1 matematik?

Elev — laromedel: Hur arbetar de som inte forstir svenska?

Elev — elev: far de kommunicera pa sitt sprak?

Elev — foraldrar: Har ndgon elev fordldrar som inte pratar svenska? Tror du att
det pdverkar elevens kommunikativa formagor?
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Elevens inre kommunikation: vet du nigra matematiska begrepp pé barnens
modesmal? Tror du att de rdknar péd svenska?

Har eleverna 1 din klass gatt 1 forberedelseklass?
Fér eleverna modersmalsundervisning?

Hur gir du till viga om en elev med svenska som andrasprédk inte kan
kommunicera verbalt? Exempel?

Hur kan du beddoma en andrasprikelevs formdgor i matematik som saknar
svenska? Exempel? Laborativt material?

Brukar du ge ut léxor till elever som inte har svenska som modersmal?

Vad gor du om eleven inte klarar av att gora lixan pd grund av bristande
sprakkunskaper?

Hur kommunicerar du med fordldrar till de barn som inte har svenska som
modersmal?
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Intervjufragor till elev
Allmént:

Vilket land kommer du/dina foréldrar ifran?

Hur lange har du bott 1 Sverige?

Innan du kom till Sverige, gick du 1 skolan da?

Hade du lart dig ndgon matematik innan du flyttade hit?

Tycker du att det ér skillnad p&d matematik hér och 1 ditt hemland?

Vad tycker du om matematik? Ar det roligt? Varfor, varfor inte?
Larare — elev:

Tycker du att lararen kan forklara pé ett sétt sa att du forstar?

I vilka situationer ar det svart att forsta?

Vad brukar ldraren géra om du inte forstar? Exempel?

Tycker du att du far visa ldraren vad du kan? Hur?

Tror du att lararen forstir nir du ska visa? Hur visar ldraren det?
Elev — laromedel:

Fér du arbeta ensam 1 matteboken?

Forstar du vad du ska gora alltid?

Vad gor du om du inte forstar en uppgift?
Elev — elev:

Brukar ni arbeta 1 par eller 1 grupp?

Vad tycker du om det arbetsséttet?

Fér du vara delaktig pa samma sétt som de andra tycker du?

Kan du kommunicera med de andra 1 din grupp pa ett bra satt?
Elev - foralder

Hur fungerar det med léxor for dig?

Fér du hjilp hemma?

Forstar dina fordldrar vad laxan gar ut pa?

Vad gor du om du inte forstdr ldxan?
Elev — inre kommunikation:

Tanker du om matematik pa ditt hemsprak eller pd svenska?

Ar det bittre att arbeta pa svenska eller pa ditt hemsprak? Varfor?
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Bilaga 2 Observationskategorier

1. Lararen pratar i helklass

. lararen anvinder konkret material/olika uttrycksformer

. larare stéller en sluten fraga 1 helklass

. lararen stéller 6ppen frdga 1 helklass

. elev ricker upp handen/visar att hen vill svara 1 helklass

. elev fér ordet 1 helklass

. elev forklarar muntligt 1 helklass

. elev forklarar pa annat sitt (rita/konkret material) 1 helklass

10. Eleven arbetar sjilvstindigt med laromedel/uppgift

11. Eleven riacker upp handen for att indikera att hen behover hjilp
12. Eleven stéller en fraga

13. Lérare stéller fraga till elev

14. Eleven far en forklaring muntligt

15. Eleven forklarar/argumenterar muntligt

16. Eleven forstér inte trots forklaring

17. Léararen forstdr inte vad eleven menar

18. Lararen visar elev med gester eller annat material

19. Eleven visar ldrare med gester eller annat material

20. Larare uppmuntrar till att anvinda hjélpmedel eller andra uttryckformer
21. Elev blir frdgad av annan elev

22. Elev forklarar/hjilper annan elev

23. Elev fragar annan elev

24. Eleverna arbetar i par/grupp

25. Eleven stiller en frdga inom gruppen

26. Eleven far en forklaring muntligt av ndgon 1 gruppen

27. Eleven forklarar/argumenterar muntligt inom gruppen

28. Eleven forstar inte trots forklaring av andra 1 gruppen

29. Gruppmedlemmar forstér inte vad eleven menar

30. Elev visar gruppmedlemmar med gester eller annat material
31. Grupp visar elev med gester eller annat material

32. Eleven ir passiv 1 gruppen

33. Lararen uppmuntrar till kommunikation inom gruppen
Ovrigt:
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Bilaga 3 Kodningsschema
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