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ABSTRACT 

Kommunikativa förmågor i matematik 

– en studie om lärares arbete att utveckla andaspråkelevers kommunikativa 
förmågor i matematik 

För att elever med svenska som andraspråk ska få möjligheten att utveckla sina 
matematiska förmågor i allmänhet och förmågan att kommunicera matematik i 
synnerhet, behöver lärare vara medvetna och utforma undervisningen på ett sätt 
som gör att eleverna ges dessa möjligheter. Syftet med studien är att undersöka hur 
lärare arbetar med dessa frågor i matematikklassrummet och ta reda på hur elever 
med svenska som andraspråk själva upplever att de får delta i kommunikationen. 
Studien har genomförts genom klassrumsobservationer under matematiklektioner 
där elever med svenska som andraspråk befunnit sig. En lärare och en elev med 
svenska som andraspråk har intervjuats efteråt för att få syn på deras tankar och 
upplevelser. Resultatet visar att eleverna anser att de får viss möjlighet att utveckla 
de kommunikativa förmågorna i matematik, men skulle kunna utvecklas mer genom 
att få använda sitt modersmål, få svara på mer öppna frågor och att samarbeta mer. 

Communicative abilities in mathematics 
- a study on teachers work for developing second-language students' 
communicative abilities in mathematics 

To create opportunities for second-language pupils to develop their 
mathematical abilities in general, and the ability to communicate mathematics in 
particular, teachers need to be aware and design education in such a way that 
students are given these opportunities. The purpose of the study is to examine how 
teachers actually work with these issues in the mathematic classroom, and to find 
out how second-language pupils feel regarding if they are able to participate in the 
communication. The study is conducted through classroom observations during 
math lessons where second-language pupils are present. One teacher and one 
student have been interviewed afterwards to find out their thoughts and experiences. 
The result shows that the students are given some opportunity to develop their 
communication skills in mathematics, but could be developed further by letting 
them use their mother tongue, let them answer more open questions and to 
cooperate more with each other. 
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INLEDNING 

 Under 2015 sökte ca 160 000 människor asyl i Sverige och av dessa var ca.70 000 
barn (Migrationsverket, 2016). Dessa barn kommer att komma in i Sveriges 
skolsystem och till en början kommer de flesta inte att behärska det svenska språket. 
Många elever börjar i en förberedelseklass där de får lära sig svenska först, för att 
på ett bra sätt senare komma in i den tänka klassen (Ulrika Jepson Wigg, 2011). 
Det är inte i alla skolor som förberedelseklasser används och även om de gör det är 
det inte säkert att eleverna lärt sig det svenska språket så pass bra att de kan 
kommunicera och ta in ämneskunskaper utan svårigheter då förberedelsetiden är 
slut. Cummins (1994) anger att nyanlända elever behöver 5-7 år innan de når 
samma akademiskt språkliga nivå som de elever som är födda i Sverige. En 
erfarenhet efter att ha varit ute på verksamhetsförlagd utbildning, VFU, är att 
nyanlända elever ibland är med i den vanliga undervisningen för att få en känsla av 
samhörighet med klassen de tillhör och för att utsättas för så kallat språkbad. Jag 
har också sett andra skolor och klasser där eleverna direktintegreras för att känna en 
tillhörighet med klassen. Min upplevelse är att kommunikationen är väldigt 
begränsad och ibland uteblir i den ordinarie undervisningen, från både elevens och 
lärarens sida under dessa lektioner. Kommunikation är en viktig ingrediens i 
undervisningen utifrån flera aspekter. En aspekt, om vi antar ett sociokulturellt 
perspektiv, så är det genom att samspela med andra som lärande sker och en 
tolkning av att samspela är att kommunicera i någon form. En annan viktig aspekt 
är att kommunikation mellan lärare och elev är en förutsättning för att läraren ska 
kunna bedöma en elevs kunskaper. Att kunna kommunicera om matematik är en 
förutsättning för att kunna använda matematiken, enligt läroplanen för grundskolan, 
(Skolverket, 2011). 
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SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR 

För att elever med svenska som andraspråk ska få möjligheten att utveckla sina 
matematiska förmågor i allmänhet och förmågan att kommunicera matematik i 
synnerhet, behöver lärare utforma undervisningen på ett sätt som gör att eleverna 
ges dessa möjligheter. Genom att som lärare vara medveten om vilken form av 
kommunikation som sker och hur den kan utveckla elevernas kommunikativa 
förmågor, kan lärare skapa goda möjligheter för elever med svenska som 
andraspråk. Syftet med denna studie är att, genom en fallstudie, undersöka hur en 
lärare arbetar med detta i matematikklassrummet samt att få en uppfattning om hur 
elever själva upplever att de får kommunicera matematik. Detta för att bidra med 
kunskap om hur lärare kan arbeta med att utveckla andraspråkselevers 
kommunikativa förmågor på ett framgångsrikt sätt samt belysa arbetssätt som är 
mindre utvecklande. 

De frågeställningar som uppsatsen syftar till att svara på är: 
 
- Hur ger läraren elever med svenska som andraspråk möjlighet att utveckla 

sina kommunikativa förmågor i matematik? 
 

- Vilka former av kommunikation är mest förekommande i det observerade 
matematikklassrummet och hur ger de olika formerna elever med svenska 
som andraspråk möjlighet att delta i kommunikationen?  Hur uppfattar 
eleverna själva att de får delta? 
 

Centrala begrepp 

Kommunikation 

Skolverkets definition av kommunikation är att utbyta information med andra, 
vilket kan ske med hjälp av olika uttrycksformer som tal, skrift eller något annat 
som till exempel konkret material eller bilder. Det är ett mål att eleven ska kunna 
växla mellan dessa uttrycksformer och alltså måste de få möjligheten att utveckla 
alla dessa. Vidare beskrivs kommunikationen i Lgr.11 (skolverket, 2011), att lika 
viktigt som att själv kunna uttrycka sig är det att kunna lyssna på andra och förstå 
andras resonemang och argument. 
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 Svenska som andraspråk 

I studien kommer svenska som andraspråk att benämnas med förkortningen sva 
och elever med svenska som andraspråk som sva-elever. Med detta menas att 
elevernas förstaspråk inte är svenska. Olika definitioner finns och i min studie är 
utgångspunkten att det första språket eleverna lärt sig och som talas hemma inte är 
svenska.  
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TEORETISK BAKGRUND 

Avsnittet syftar till att belysa vad tidigare forskning visat angående 
andraspråkselever och kommunikation i undervisningen och i synnerhet 
matematikundervisningen.  

Förberedelseklass eller direktintegrering 

Bunar (2015) beskriver i inledningen till sin antologi ett dilemma med 
nyanlända elever och deras integrering i svenska skolan. Dilemmat ligger i 
huruvida eleverna bör gå i förberedelseklass eller direktintegreras i en ordinarie 
klass. Direktintegreringens drivkraft är att komma bort från den fysiska 
segregationen och låta eleverna socialiseras snabbare. Däremot lyfts en del kritik 
mot direktintegrering och förespråkar istället förberedelseklasser, där elevernas 
bakgrundskunskaper kartläggs och de lär sig svenska i en trygg miljö, där de 
känner sig hemma, innan de integreras i den ordinarie undervisningen. Ett motiv är 
att socialiseringen som direktintegreringen innebär är falsk eftersom att eleverna 
inte kan språket uteblir kommunikationen, därför exkluderas de från de dagliga och 
pedagogiska processerna. Däremot lyfter Juvonen (2015) att en av riskerna med 
förberedelseklasser är att eleverna blir kvar i denna typ av skolform under en lägre 
tid. Då de sedan integreras i sin klass ligger de efter i ämneskunskaperna i 
jämförelse med sina klasskamrater (Nilsson Folke, 2015).  

Kommunikationens betydelse 

Axelsson (2015) belyser kommunikationens betydelse för att eleverna ska bli 
motiverade till lärande och samtidigt ges möjlighet till utveckling och en bra 
framtid. Kommunikationen är också betydande då det gäller att ta fasta på 
elevernas kunskaper i olika ämnen. Detta är en viktig aspekt eftersom att det ligger 
till grund för en individanpassad undervisning, som alla elever har rätt till (Juvonen 
2015). Språket ses som nyckeln till integration men också som nyckeln till 
skolframgång.  Ladberg (2000) menar att kommunikation föregår språk och för att 
barn ska kunna utveckla sitt språk behöver de få kommunicera med de medel som 
finns tillgängliga. Det kan till exempel vara sång, bild eller kroppskontakt, vilket 
sedan kan leda vidare till verbal kommunikation. 

En del författare i Bunars (2015) antologi visar alltså i korthet att elever som 
kommer till Sverige och inte har svenska som förstaspråk bör lära sig svenska i en 
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förberedelseklass innan de integreras i den ordinarie undervisningen. Detta för att 
de ska kunna tillägna sig ämneskunskaper och socialiseras med andra elever genom 
kommunikation och språk.  

Tvåspråkighet i matematikundervisning  

I kontrast mot ovanstående visar Löwing & Kilborn (2008), genom att redogöra 
för Kerns (1994) forskning, att tvåspråkiga elever får svårare att tillägna sig 
kunskaper i matematik då de får undervisning på svenska, eftersom att det är mer 
gynnsamt att tänka och operera matematik på sitt modersmål. De lyfter att man har 
bättre flyt i sitt tänkande och kan hålla kvar mer komplexa sammanhang i minnet 
om man endast använder ett språk, vilket i det här fallet bör vara sitt modersmål. 
Det är också lättare att tappa tråden vid tänkande och kommunicerande med flera 
språk. Cummins (1991) forsking som Löwing & Kilborn (2008) redovisar, visar att 
båda språken måste kunna användas med flyt för att tänka och kommunicera om 
det ska vara en tillgång inom matematiken. 

Norén (2010) lyfter i sin avhandling forskning som visar att om två språk 
används samtidigt leder till en positiv utveckling samt att det inte finns några 
vetenskapliga belägg för att tvåspråkig användning i undervisningen är negativ utan 
snarare tvärt om. Användning av två språk anses som systematisk och avancerad 
och pekar mot en god språkförmåga. Samtidigt tar Norén upp forskning som visar 
att det är en fördel att använda förstaspråket vid matematikundervisning för att 
kommunicera matematik eftersom att läraren då kan utgå ifrån ett informellt 
vardagsspråk och klargöra begrepp, vilket leder till att sammanblandning mellan 
matematikspråk och vardagsspråk minskar. Noréns egen forskning pekar mot att 
eleverna känner en trygghet om de kan växla mellan sitt modersmål och svenskan i 
matematikundervisningen. Elevernas lärande i matematik gynnas också om fler 
språk används i undervisningen då elevernas bristande kunskaper i svenska inte 
fokuseras. Norén & Ramsfeldt (2010) omkullkastar argument som att eleverna 
behöver lära sig svenska först genom att argumentera för en kommunikativ 
matematikundervisning. Genom att låta eleverna undervisas tillsammans med sina 
klasskamrater samtidigt som de tillåts att använda sitt modermål, är en 
kommunikativ undervisning möjlig och gynnar elevernas lärande i matematik. 
Norén & Ramsfeldt (2010) hänvisar till Hoines (2006) som uttrycker att eleverna 
behöver få använda det språk de behärskar bäst och som inte känns svårt för att 
kunna ta till sig kunskaper på ett ultimat sätt. 
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Kommunikationens olika syften 

Det går att urskilja olika motiv till att kommunicera inom skolan i allmänhet, det 
som fokuseras i studien är just inom matematiken och där urskiljer jag tre olika 
syften. Det ena är att kommunikation stärker lärandet i sig, det andra är att 
kommunikationen är nödvändig för att läraren ska kunna bedöma en elevs 
förmågor i matematik. Det sista motivet är att eleverna ska uppnå målen i 
matematik, vilket innebär att de behöver kunna kommunicera om matematik på 
olika sätt. 

Kommunikation stärker lärandet 

Utifrån ett sociokulturellt perspektiv är det i kommunikation med andra som 
inlärning sker. Genom att använda oss av olika medierade verktyg så som bilder, 
talat språk, gester och tecken skapas en förståelse tillsammans med våra 
medmänniskor (Säljö, 2010). För att lärande optimalt ska ske behöver människan 
alltså ingå i en social kontext och få möjligheten att kommunicera. Vygotskij, som 
är en av grundarna till den sociokulturella teorin, ligger även till grund för den 
proximala utvecklingszonen.  Kort förklarat är det när vi befinner oss i den zonen 
som lärande sker. Zonen ligger precis utanför vår egen kunskap och för att nå ut 
och ta in mer kunskap behöver vi hjälp eller vägledning av en person som redan 
kan. Personen kan vara en kamrat, lärare eller annan vuxen.  

Bedömning genom kommunikation 

För elever som inte har svenska som sitt första språk blir matematikinlärningen 
ett mångdubbelt jobb i och med att de behöver lära sig det svenska språket 
samtidigt som de tillägnar sig matematikspråket och utöver det även 
matematikkunskaper (Ladberg, 2000). Detta är något som även Grevholm (2014) 
tar upp och menar att det ställer höga krav på sva-eleverna i och med att de måste 
lära sig fler saker samtidigt.  Skillnader mellan vardagligt språk och ett matematiskt 
språk kan också vara svårt att skilja åt eftersom att samma ord kan ha flera 
betydelser.  Grevholm beskriver att ibland kan sva-elever inte förklara vad de 
menar och i dessa situationer är det viktigt att de får möjlighet att uttrycka sig på 
annat sätt, till exempel att rita eller dramatisera. På så vis kan de visa sina 
kunskaper i matematik, trots att de inte kan kommunicera verbalt.  
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Eftersom att det är läraren som har tillgång till det matematiska språket som 
eleven ska lära sig, är det viktigt att kommunikationen är riklig. Grevholm betonar 
också att det är viktigt att eleverna inte tillåts att arbeta självständigt i sina böcker, 
utan det är ett måste att eleverna är aktiva, både matematiskt och språkligt. Ladberg 
(2000) menar att även om en elev har kunskaper i svenskan och ledigt kan göra sig 
förstådd och förstå svenska i ett vardagligt samtal, kan det ändå vara svårt att förstå 
vad läraren säger i undervisningen. Det tar längre tid för dessa elever att ta in vad 
som sägs och de behöver mer tid till att formulera sig. Ladberg skriver att ofta tror 
lärare att eleven inte förstår och ger därför mer förklaringar och ord, vilket leder till 
en stress hos eleven som egentligen behöver tystnad och tid att tänka. En 
konsekvens kan bli att läraren misstror eleven och tolkar långsamheten som att 
eleven är mindre begåvad än vad han/hon egentligen är. Ladberg menar att detta 
leder i sin tur till att läraren får låga förväntningar på eleven vilket resulterar i låga 
prestationer.  

Kommunikation som mål i Lgr 11 

Kursplanen i matematik innehåller olika kunskapskrav och för att eleverna ska 
uppnå gottagbara kunskaper i slutet av årskurs tre behöver de bland annat kunna 
kommunicera matematik. Kommunicera behöver de kunna göra i både vardagliga 
och i matematiska sammanhang. Att samtala om och beskriva olika matematiska 
tillvägagångssätt på ett godtyckligt sätt är ett av målen i slutet av årskurs tre. 
Kursplanen uttrycker också att eleverna ska ges möjlighet att argumentera logiskt 
och föra matematiska resonemang samt utveckla en förtrogenhet med 
matematikens uttrycksformer och hur dessa kan användas för att kommunicera om 
matematik (Lgr.11, skolverket) 
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TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER 

Avsnittet syftar till att beskriva vilka teoretiska utgångspunkter som studien 
förhåller sig till vid genomförande av observationer och intervjuer. Det är den 
teoretiska utgångspunkten som ligger till grund för senare analys. Här beskrivs 
olika typer av kommunikation som sker i ett klassrum där olika kulturer 
representeras och hur kommunikationen kan yttra sig samt i vilken utsträckning de 
gynnar utvecklingen av kommunikativa förmågor. 

Språkets betydelse 

 Språket ses som människans viktigaste redskap enligt Vygotskij, som menar att 
språket är med oss hela tiden oavsett om det handlar om tanke, tal eller andra 
former av kommunikation (Säljö, 2010). Vidare beskrivs språket som ett medel för 
kommunikation mellan människor, som också är vad som formar vårt tänkande. 
Vygotskij uttrycker det som att utan social kommunikation, uteblir utvecklingen av 
både språk och tänkande (Lindqvist, 1999). Lärande i matematik är beroende av 
kommunikation som i sin tur är beroende av språkkunnande och användning av 
språk (Norén & Ramsfeldt, 2010) 

Olika typer av kommunikation 

Löwing & Kilborn (2008) har utvecklat en modell för vilka olika slags 
kommunikationsformer som sker i ett mångkulturellt klassrum. 
Kommunikationstyperna är mellan lärare och elev, elev och läromedel, mellan 
eleverna, elev och förälder samt inre kommunikation.  

Kommunikation mellan lärare och elev 

Denna typ av kommunikation menar Löwing & Kilborn (2008) är den viktigaste 
eftersom att läraren har ett ansvar att se till att eleven bygger upp ett språkbruk som 
hör samman med innehållet i undervisningen. Författarna visar forskning som 
pekar på att elevernas repliker i 60 % av fallen, endast innehåller tre ord, vilket är 
alldeles för lite för en svensk elev för att kunna tillägna sig ett matematiskt språk, 
då för en elev med svenska som andraspråk omöjligt. Kommunikationen mellan 
lärare och elev bör ske på olika nivåer, formellt och informellt men också genom 
laborativa uppgifter (Löwing & Kilborn, 2008). Hur läraren kommunicerar till 
eleven och hur eleven får möjlighet att kommunicera till läraren kan se olika ut. Att 
ställa öppna frågor, att låta eleverna kommunicera med konkret material, och 



14 
 

genom IRE-kommunikation är några metoder som visat sig vara vanliga inslag i 
matematikundervisningen. 

En framgångsrik metod som Dysthe (1995) visar är att läraren ställer öppna 
frågor, alltså frågor som läraren själv inte vet svaret på. Att ställa sådana frågor 
bidrar till att eleverna tvingas till att tänka och reflektera själva, vilket stärker 
lärandet och ger en djupare förståelse. Eleverna kan på så vis inte hänvisa till något 
de läst och läraren kan inte lägga orden i munnen på eleverna. Exempel på sådana 
frågor är ”vad tror du?”, ”vad anser du om det” och ”kan du förklara hur du 
uppfattar...”. Löwing (2004) påpekar också att det viktiga inte är hur mycket 
läraren kommunicerar med eleverna, utan på vilket sätt och hur eleverna själva får 
möjlighet att delta. 

Att låta elever arbeta med laborativt material har visat sig vara gynnsamt för 
elever med matematiksvårigheter av olika slag. Utgångspunkten i den här studien 
är att det i någon mening är en svårighet att inte kunna språket vid 
matematikundervisning. Malmer (2002) förespråkar laborativa arbetssätt och 
speciellt till elever som av olika anledningar har problem med språket, 
koncentrationen eller motivationen. Genom att ge eleverna tillgång till laborativt 
material kan eleverna kommunicera med hjälp av det eller med hjälp av sin kropp 
genom rörelser. 

Sahlström (2008) beskriver i sin rapport I-R-E, Initiativ, respons, evaluering, 
vilket är en metod som ofta används i klassrummet. Sahlström menar att det är en 
modell som lärare inte bör använda. Det som Sahlström beskriver som negativt 
med I-R-E som metod är att eleverna blir låsta och styrda, utan möjlighet till 
inflytande och enligt Löwing & Kilborn (2008), begränsas elevernas möjligheter att 
tillägna sig ett funktionellt språk för att kunna kommunicera matematik. Ofta är det 
läraren som inleder med initiativ (I) genom att ställa en fråga, ofta i helklass. Sedan 
får läraren någon form av respons (R) från eleverna, ofta ett kort svar. Sedan 
evalueras (E) svaret som ofta görs genom att läraren ger feedback tillbaks vilken 
ofta är korta ord om svaret är rätt eller fel. Löwing & Kilborn benämner I-R-E 
kommunikation som en triad, med fråga, svar och reaktion. Författarna lyfter 
forskning som visat att I-R-E är den vanligaste formen av kommunikation i 
klassrum som tyvärr inte leder eleverna in i några djupare diskussioner om ämnet 
som behandlas. Eftersom att eleverna endast använder ett fåtal ord i 
kommunikationen med läraren får dem små möjligheter att använda och utveckla 
ett språk i matematik.  
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Kommunikation mellan elev och läromedel 

Kommunikation mellan eleven och läromedlet förutsätter att eleven kan läsa i 
viss utsträckning och förstå hur de ska ta sig an en uppgift (Löwing & Kilborn, 
2008). Eleverna behöver också kunna förstå termer som inte används i vardagligt 
språkbruk eller som har en betydelse i vardagligt språkbruk och en annan betydelse 
i matematikens språk. Forskning visar att större delen av matematikundervisning i 
Sverige sker genom en individuell kommunikation mellan elev och läromedel. 
Löwing & Kilborn betonar att arbetssättet medför stora begränsningar för elever 
med svenska som andraspråk. Enligt Myndigheten för skolutveckling (2008) 
påverkas en elev som inte klarar av att lösa en uppgift på grund av bristande 
språkförståelse till sämre självförtroende, vilket i sin tur leder till sämre 
matematikkunskaper generellt. Vidare skriver Myndigheten för skolutveckling att i 
många matematikuppgifter är läsandet ytterst viktigt för att förstå uppgiften 
ordentligt. För en sva-elev kan läsningen ta väldigt mycket tid och det är lätt för 
eleverna att de missar viktigt information. I många uppgifter finns underförstådda 
betydelser i texten som inte uppfattas av eleven och därför klarar han eller hon inte 
av att lösa den. Norén (2010) lyfter också tidigare forskning som visar att tyst 
enskilt arbete i läromedel domineras i matematikundervisningen och leder till 
sämre resultat. Att eleverna arbetar enskilt i matematikböcker leder inte till någon 
kommunikation varken elever emellan eller mellan lärare och elev, vilket inverkar 
negativt på lärandet och den kommunikativa förmågan har små möjligheter att 
utvecklas. 

Kommunikation mellan elever 

För att kommunikation mellan elever ska vara möjlig hävdar Löwing & Kilborn 
(2008) att alla elever i en grupp behöver använda en sådan kommunikation att alla 
kan delta och få utbyte. Är så inte fallet är kommunikationen utan mening för de 
som inte kan delta. Författarna beskriver att ofta är det en eller två elever som tar 
kommandot och därför är det dessa elever som läraren sedan vänder sig till vid 
samtal med gruppen. Den eller de elever i gruppen som då inte kan ingå på samma 
villkor i kommunikationen är ofta de som har svenska som andraspråk och det är 
dem som blir utanför och som författarna beskriver det, agerar statister. Löwing 
(2004) påtalar vikten av att alla i gruppen känner sig delaktiga och att de har ett 
ansvar, annars uteblir möjligheten att lära. En slutsats är att läraren har en viktig 
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roll och att vara medveten då grupper sätts samman är något som Malmer (2002) 
betonar. Vikten av samarbete är något som fler författare lyfter, bland annat 
Malmer (2002) och Löwing (2004). De utgår ifrån att lärande sker i samspel med 
andra och att kommunikation mellan individer är ett verktyg till lärandet. Eleverna 
får ta del av varandras tankar och idéer, samtidigt som de får en fördjupad 
förståelse då de får förklara för andra om sina egna resonemang. Vygotskijs teorier 
om lärandet stärker även resonemangen och visar att lärandet sker som bäst i den 
proximala utvecklingszonen och för att nå dit behövs ett samspel mellan individer 
(Säljö, 2010). 

Kommunikation mellan elev och förälder 

För en sva-elev kan hjälp med läxor hemifrån ibland vara problematiskt då 
föräldrarna ofta saknar kunskap om målen i barnets skola men också kunskaper och 
språk som behövs för att hjälpa barnet. Löwing & Kilborn (2008) skriver att ett sätt 
att undvika dilemmat är att ge information till föräldrar om undervisningens syfte, 
vilka rättigheter och skyldigheter som finns och även ge tips på hur de kan hjälpa 
sina barn. Föräldrarnas involvering är något som Ladberg (2000) också lyfter som 
en viktig faktor i elevens utveckling och lärande. Hon anser att om skolan använder 
föräldrarnas erfarenheter som ”material” uttrycker man samtidigt att eleven och 
dennes familj är viktiga och på så vis stärks elevens identitet.  Norén & Ramsfeldt 
(2010) betonar att om föräldrarna blir delaktiga i elevernas skolarbeten leder detta 
till en god studiemiljö även i hemmet.  

Inre kommunikation hos eleven 

Inre kommunikation sker hos eleven då information bearbetas, ofta på olika 
språk (Löwing & Kilborn, 2008), och görs för att organisera sina tankar. Att elever 
som är nya i Sverige får problem vid inre kommunikation beror ofta på att de 
behöver växla mellan språken. Växling sker både då det handlar om att tolka en 
uppgift och då det gäller att bearbeta och redovisa i tal eller i skrift. I motsats till 
detta visar Norén (2010) i sin forskning att det inte är någon nackdel för eleverna 
att använda flera språk vid inre kommunikation, utan att det snarare är en styrka.  

Teorisammanfattning 

Löwing & Kilborn (2008) har alltså beskrivit vilka former av kommunikation 
som förekommer i ett mångkulturellt klassrum. Som lärare är det av vikt att vara 
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medveten om alla dessa aspekter av kommunikation som sker samtidigt under 
matematiklektionerna, för att eleverna ska kunna utveckla sina kommunikativa 
förmågor i matematik. Att eleverna får möjligheter till detta innebär alltså att 
läraren ställer frågor på ett sätt som gör att eleverna tvingas till att resonera och 
argumentera. De får använda sig av olika uttrycksformer för att kommunicera, de 
får samarbeta med klasskamrater både då det gäller rena grupparbeten men också 
då de arbetar med läromedel. Att kommunikationen mellan eleven och dennes 
föräldrar gällande skolarbetet är god ger möjligheter att kommunicera matematik 
även i hemmet. Vad studien har för avsikt att undersöka är därför hur läraren ger 
eleverna dessa möjligheter. Studien avser också att undersöka vilka av dessa 
kommunikationsformer som är mest förekommande för att få en bild över i vilken 
utsträckning eleverna kan delta i kommunikationen, och på så vis om möjligheterna 
är goda eller inte att utveckla sina kommunikativa förmågor. Huvudkategorierna är 
Löwing och Kilborns (2008) kommunikationsformer och visar vilken 
kommunikation som sker, medan olika sätt att kommunicera inom varje 
kommunikationsform beskriver hur kommunikationen kan ske och på så vis om 
den ger goda möjligheter att delta och utvecklas eller inte.  
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METOD 

Avsnittet behandlar en redogörelse för vilka metoder som använts vid 
observationer och intervjuer. En beskrivning av hur analys av insamlade data och 
hur tolkning av materialet gått till. Vidare behandlas studiens reliabilitet och 
validitet och till sist de etiska överväganden som tagits i beaktande. Löwing & 
Kilborns (2008) kommunikationstyper kommer att urskiljas genom 
klassrumsobservationer och intervjuer för att identifiera i vilken utsträckning och 
på vilket sätt eleverna får möjligheten att kommunicera.  

En kvalitativ och kvantitativ undersökning 

Studien undersöker hur en lärare ger sva-elever möjligheten att utveckla sina 
kommunikativa förmågor i matematik samt ta reda på lärare och elevers tankar och 
upplevelser. En kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder har valts då de 
varit passande för studiens olika delar. Under insamling av en del av empirin, så 
som observationer, har en kvantitativ metod använts. Intervjuerna som 
genomfördes har däremot gjorts genom semistrukturerade intervjuer, och beskrivs 
som en del i en kvalitativ forskningsansats (Bryman, 2011).  

Urval 

I och med att studien dels är av kvalitativ karaktär och syftar till att studera 
andraspråkselever behövde relevanta personer och platser väljas utefter vissa 
kriterier (Bryman, 2011). Detta innebär att urvalet är målinriktat med kriterierna att 
eleverna skulle ha svenska som andraspråk och undervisas i matematik i ordinarie 
klass. Under tidigare VFU har kontakt skapats med en lärare som undervisar elever 
med svenska som andraspråk i ett ordinarie matematikklassrum. Genom den 
tidigare kontakten med läraren kunde jag därför se att det var relevant för studien 
att genomföra den där. Skolan ligger i en mellansvensk stad och är en skola där 
många elever har arabiska, somaliska och finska som förstaspråk. Klassen som var 
en ÅK 2, bestod av 20 elever där nio har svenska som andraspråk. I och med 
klassens sammansättning är både klassen och läraren som undervisar i den lämpliga 
att använda i fallstudien. 
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Strukturerade observationer 

Observationer är en metod som används inom både kvalitativ och kvantitativ 
forskning. Observationerna kan se olika ut och därför kan de skiljas åt mellan de 
olika forskningsansatserna. Strukturerade observationer som ingår i en kvantitativ 
ansats är den form som valts, eftersom syftet var att få syn på människors 
beteenden. Bryman (2011) förklarar att en fördel med observationer som metod är 
att forskaren kan observera ett beteende direkt, eftersom att explicita formuleringar 
av regler för observerande och registrering finns. Observationernas syfte var att 
undersöka vilken slags kommunikation som förekom utifrån Löwing & Kilborns 
kategorier (2008), och i vilken utsträckning den gav eleven möjligheter delta i 
kommunikationen. Under observationerna har fokus varit på en elev i taget, och då 
även med fokus på hur läraren kommunicerar och uppmuntrar till kommunikation 
med just den eleven. 

Genomförande 

Tiden för observationen var bestämd till 20 minuter per elev. Efter 20 minuter 
byttes fokus till nästa elev. En lektion varade i ca 40 minuter, därför var det 
lämpligt att dela in varje lektion i två omgångar. Totalt observerades tre lektioner 
och fyra elever, två av eleverna observerades två gånger eftersom de var extra 
intressanta då de var mer aktiva än andra. Under observationerna fanns klassläraren 
och även en fritidspedagog närvarande tillsammans med 20 elever. Lektionerna 
inleddes med att läraren höll i en repetition i helklass där eleverna fick vara 
delaktiga genom att svara på frågor. Sedan fick eleverna arbeta enskilt i sina böcker 
eller stenciler. Min placering i rummet var olika och berodde på var den 
observerade eleven befann sig. Hela tiden var sikten fri och så pass nära att 
konversationer kunde höras men inte så nära att eleven själv förstod att det var just 
på den fokus låg för tillfället. 

Bryman (2011) beskriver strukturerade observationer, där forskaren använder 
sig av uttalade och fasta regler för observation och registrering av beteenden. Vad 
som menas är att för att kunna rikta fokus just på de rätta aspekterna av 
kommunikationen i klassrummet hade ett observationsschema med specifika och 
konkreta beteenden att leta efter skapats utifrån det teoretiska ramverk och 
forskningsfrågorna som utgör studien. Det schema som användes vid 
observationerna var ett så kallat kodningsschema (Bryman 2011), se bilaga 3. 
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Förväntade och relevanta beteenden, med utgångspunkt i teorin, skrevs ner och 
numrerades inför observationerna. I ett rutsystem skrevs sedan, under 
observationerna, motsvarande siffra i rutorna i kodningsschemat som var 12 * 20 
st. En ruta motsvarade fem sekunder och varje rad en minut och totalt var ett 
schema 20 minuter. Ett schema användes för varje elev. Kodningsschema är vad 
Bryman (2011) beskriver som ett Flanders Interaction Analysis Categories (FIAC). 
Det går ut på att observera, i mitt fall fem sekunder i taget, och sedan skriva den 
siffra som motsvarar beteendet i rutorna. Det fanns även en kategori som kallades 
för övrigt, ifall ett beteende som inte fanns med skulle inträffa. Vid ett sådant 
tillfälle skrevs korta stödord om vad det var som skedde för att sedan skrivas mer 
utförligt vid observationens slut. Vissa konversationer som ägde rum skrevs ner 
snabbt vid sidan om, vid dessa tillfällen pausades observationen. 

Observationskategorier 

Kategorierna i det kodningsschema som användes är relaterade till studiens 
forskningsfrågor och teoretiskt ramverk. Huvudkategorierna är hämtade utifrån 
Löwing & Kilborns (2008) tre första kommunikationskategorier för att få syn på 
vilken typ av kommunikation som förekom. Kategorierna var lärare - elev, elev - 
läromedel och elev - elev. För att göra det möjligt att hålla ett fokus och kunna 
analysera resultatet valdes sedan underkategorier ut som konkreta beteenden vilka 
var numrerade 1- 33 (se bilaga 2). Beteendena är valda utifrån vad författarna i 
studiens teoretiska ramverk skriver om de olika kommunikationstyperna. Ett 
exempel på beteenden är: läraren ställer öppen fråga i helklass, som kopplas till 
Dysthes (1999) beskrivning om frågornas karaktär. Alla beteenden förekom inte 
under observationerna, främst beteenden som var kopplade till kommunikation 
mellan elever uteblev. Under kategorin övrigt tillkom sex kategorier vilka 
numrerades övrigt1, övrigt 2 och så vidare. Beteendena var sådana att de inte 
passade in i någon av de existerande kategorierna så som till exempel att eleven 
gjorde annat än att vara delaktig. 

Intervjuer 

En del av den insamlade empirin var intervjuer med en lärare och en elev, för att 
skapa en förståelse och fördjupning av vad som observerats. Att intervjua efter 
observationer är vanligt vid en kvalitativ undersökning eftersom att forskaren söker 
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svar på deltagarnas upplevelser och tankar, utan intervjuer är det endast forskarens 
tolkningar av observationen som kan användas (Bryman 2011). 

Då intervju med läraren ägde rum användes en intervjuguide (bilaga 1) med 
olika frågor och teman som hade utgångspunkt i det teoretiska ramverket. Enligt 
Bryman (2011) är metoden kallad semistrukturerade intervjuer. Under en sådan 
intervju behöver inte frågorna komma i samma ordning som i guiden och 
intervjuaren kan även ställa frågor utöver till exempel följdfrågor eller fördjupande 
frågor. Bryman (2008) skriver att om intervjuaren inleder intervjun med ett särskilt 
fokus istället för en mer allmän vilja att utforska ett område är strukturerade 
intervjuer att föredra. I och med att studien söker svar på en specifik frågeställning 
behövde de frågorna klart besvaras utöver lärare/elevers uppfattningar, där av 
motiveras valet av semistrukturerade intervjuer. 

Intervjun med lärare skedde före eleven eftersom att jag ville kunna ställa frågor 
till eleven med utgångspunkt i lärarens uttalanden samt mina observationer. 

Genomförande  

Intervjun med läraren skedde i klassrummet efter att eleverna slutat för dagen, 
två dagar efter observationerna. Anledningen var att en helg inföll sig mellan 
observationerna och intervjun. Hela intervjun spelades in med hjälp av 
mobiltelefon. Frågorna ställdes efter intervjuguiden och läraren svarade på alla 
frågor. Ibland tillkom följdfrågor för att få djupare svar. Svaren flöt ibland in i 
varandra och på så vis kunde svar på flera av frågorna samtidigt inträffa. Intervjun 
tog ca 50 minuter. Intervjun med eleven genomfördes i en för tillfället tom 
fritidsverksamhet under skoltid. Intervjun spelades in med hjälp av mobiltelefon 
och frågorna ställdes utifrån guiden men också spontana och fördjupande frågor 
dök upp beroende på hur utförligt eleven svarade. Intervjun varade i ca 15 minuter. 

Frågor och kategorier var utformade och kopplade till de frågeställningar och 
teoretiskt ramverk som studien vilar på (se bilaga 1). Huvudkategorierna var 
kommunikation mellan lärare - elev, elev - läromedel, elev - elev, elev - föräldrar 
och inre kommunikation efter Löwing & Kilborns (2008) olika 
kommunikationstyper för att få svar på läraren normalt arbetar och tänker kring de 
olika kategorierna. Innan intervjuerna hade observationerna genomförts och utifrån 
dessa formulerades också en del frågor kopplade till observationerna för att få svar 
på lärarens eller elevens upplevelser av specifika händelser och beteenden som 
observerats.  
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Validitet och reliabilitet 

Att studien verkligen undersöker det som avses är en förutsättning för att studien 
är trovärdig och har en god validitet (Bryman, 2011). Genom att skapa ett 
observationsschema och intervjufrågor som utgått ifrån studiens teoretiska ramverk 
har resultatet varit möjligt att tolka inom ramarna för vad som avsetts. Vid analys 
har jag reflekterat över och haft mina forskningsfrågor i bakhuvudet, för att inte 
styra fokus åt något annat håll. 

En god reliabilitet innebär att studiens resultat blir densamma om den skulle 
göras om på nytt av någon annan forskare. Eftersom att studien avser att tolka 
observerade beteenden har detta gjorts genom intervjuer med deltagande personer. 
Jag som forskare har förhållit mig opartisk och neutral, vilket ökar studiens 
reliabilitet. I och med att studien endast undersökt ett specifikt fall har insamlad 
empiri varit för litet för att kunna generaliseras till något större sammanhang.  

Databearbetning 

Efter att observationerna var klara sammanställdes information i 
observationsschemat. Här användes då en kvantitativ metod där antal sekunder 
räknades hur länge varje kategori inträffat och kunde då visa i vilken utsträckning 
olika kommunikationsformer skett. För att få svar på frågeställningen om vilken 
kommunikationsform som är mest förekommande i klassrummet behövde tiden för 
varje kategori räknas eftersom att utgångspunkten är att ju mer tid eleverna får till 
kommunikation, desto större möjligheter får dem till att faktiskt utveckla förmågan 
att kommunicera. Resultatet redovisades i ett stapeldiagram för att tydligt visa 
viken form som var mest förekommande. Under observationerna skrevs även 
konversationer eller händelser som inte fanns med i schemat ner, dessa fanns 
nedskrivna vid sidan om schemat och sparades för att kunna använda som exempel 
i resultatet. 

Intervjuerna transkriberades på dator och irrelevanta delar togs bort. Delarna 
kategoriserades utifrån Löwing & Kilborns (2008) kommunikationsformer: 
kommunikation mellan lärare - elev, elev - läromedel, elev - elev, elev - föräldrar 
och inre kommunikation och kopplades sedan ihop med det analysramverk som 
skapats inom varje kategori.  
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Analysmetod 

Då empirin kategoriserats och delats in i de olika huvudkategorierna som visar 
vilken kommunikationsform som sker, har ett analysramverk använts för att göra 
det möjligt att analysera materialet. I teoriavsnittet finns olika metoder och teorier 
beskrivna, alltså hur kommunikationen sker, vilka har använts som analysramverk. 
Exempel på dessa är I-R-E kommunikation, frågornas karaktär, vilket språk 
används, användande av olika uttrycksformer. Därefter jämfördes författares 
ställningstaganden och forskningsresultat med vad insamlad empiri visat, för att 
hitta skillnader och likheter i arbetssätt och uppfattningar. På så vis kunde jag 
avgöra om lärarens metoder och arbetssätt var utvecklande för elevernas 
kommunikativa förmåga eller inte.  

Etiska överväganden 

De forskningsetiska krav som forskare behöver ta hänsyn till är det 
grundläggande individskyddskravet som är indelat i fyra underkategorier: 
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 
Dessa krav är framtagna av vetenskapsrådet (2010). 

Informationskravet 

Det är viktigt att uppgiftslämnare och deltagare blir informerade om att deras 
deltagande i studien är frivillig och att om de känner att de inte vill vara med, har 
rätt att säga nej eller avbryta sin medverkan. De ska också få information om syftet 
med studien. Inför observationer och intervjuer talade jag därför om för lärare och 
elever vem jag var och vad studien gick ut på.  

Samtyckeskravet 

För att kunna genomföra forskning behöver deltagarna själva veta om att de 
själva kan bestämma över sin medverkan. Därför ska forskaren inhämta deltagares 
samtycke. Om de undersökta är under 15 år måste samtycke inhämtas ifrån 
föräldrar eller vårdnadshavare. I och med att deltagarna i min studie är under 15 år 
skrevs samtycke från föräldrar där de godkände elevernas medverkan. Även 
deltagarna själva godkände muntligt. 
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Konfidentialitetskravet 

Kravet har nära samband med offentlighet och sekretess och innebär att alla 
personer som deltar i forskningen är anonyma och oidentifierbara. Det ska alltså 
vara omöjligt för någon att förstå vilken person det handlar om även fast inga namn 
nämns. Därför har inte skolans namn skrivits ut och inga namn, kön eller etniska 
tillhörigheter nämnts. 

Nyttjandekravet 

Uppgifter som samlas in får endast användas i forskningssyfte. Innan 
intervjuerna skedde fick deltagarna information om att det är endast jag som 
kommer att lyssna på inspelningen och sedan raderas filen. Information om att 
uppgifterna endast kommer att användas till studien och inte föras vidare utgavs. 
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RESULTAT OCH ANALYS 

Avsnittet inleds med att behandla observationerna för att sedan övergå till 
analysen av intervjuerna. Avsnittet avslutas med en sammanfattande analys av de 
båda. Huvudkategorierna som är Löwing & Kilborns (2008) 
kommunikationsformer har identifierats och analyserats hur denna kommunikation 
sker utifrån analysramverket och huruvida de ger eleverna möjligheter att utveckla 
sina kommunikativa förmågor. 

Observationer 

Observationerna har utgått ifrån tre huvudkategorier hämtade från Löwing & 
Kilborn (2008), kommunikation mellan lärare - elever, elever - läromedel, elev - 
elev. För att analysera kommunikationsformerna har jag utgått ifrån de olika 
analysramverk som finns beskrivna under varje huvudkategori. Avsnittet avslutas 
med en sammansfattande analys av observationerna.  

Utifrån en sammanställning av alla tre observationstillfällen har nedanstående 
diagram skapats för att visa i vilken utsträckning de olika kommunikationsformerna 
infann sig. Diagrammet visar att kommunikation mellan elev och läromedel sker i 
störst utsträckning med totalt 24 minuter. Läraren har ordet i helklass 18 minuter 
totalt. Kommunikation mellan elever sker ca 2 minuter. Resultatet visar endast de 
elever jag fokuserat på under observationerna och därför kan resultatet inte 
generaliseras till hur kommunikationen mellan eleverna ser ut för varje elev eller 
totalt i klassen. 
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Kommunikation mellan lärare och elever 

Kommunikationen mellan lärare och elever har observerats under tre lektioner. 
Syftet har varit att få syn på hur läraren ger eleverna möjligheter att utveckla sina 
kommunikativa förmågor. Kommunikationen sker både i helklass och då eleverna 
arbetar enskilt med läromedel. De analysramverk som använts för att analysera 
resultatet är I-R-E, frågornas karaktär och olika uttrycksformer.  

I-R-E 

Under observationerna kunde läraren uppfattats som den som ledde 
helklassdiskussioner och var den som ställde inledande frågor. Eleverna gavs 
möjlighet att ställa frågor eller inleda en kommunikation under 
helklassdiskussionerna genom att räcka upp handen, vilket inte skedde spontant hos 
eleverna under mina observationer. Då en elev ombads svara på en fråga ställd av 
läraren gavs ett kortare svar som läraren sedan bedömde som rätt eller fel. Detta 
kan identifieras som en I-R-E kommunikation utifrån Sahlströms (2008) 
beskrivning. 
 

Exempel: 
Lärare - Då undrar jag, hur mycket är klockan nu då? Där var hon elva, sen har det gått sådär 

mycket till. Vad kan klockan vara nu? Lisa? 
Lisa – fem över 
Lärare - bra 
 
Exemplet ovan visar att läraren ställer en fråga (I) eleven svarar (R) och får 

sedan en evaluering (E) av läraren som konstaterar att svaret var rätt. Eleverna 
ombeds inte att förklara hur de tänkt oavsett om de svarar rätt eller fel. 
Nedanstående exempel visar hur läraren hanterar ett felaktigt svar från en elev. 

 
Lärare - Vad visar hon här då? Fem i halv..? 
Elev - Sex? 
Lärare - Nej, inte sex. Sex visar hon ingenting. Fem i halv två 
 
Läraren ställer här en fråga, på vilken eleven svarar fel och får sedan en 

evaluering, utan att bli ombedd att förklara eller argumentera. Läraren säger till sist 
själv svaret på frågan i stället för att öppna för en diskussion och på så vis 
möjliggöra en kommunikation där eleverna får chans att delta aktivt. 
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Vid enskilt arbete initierade en del elever kommunikation, därför att de var i 
behov av hjälp med uppgifter. Vid dessa tillfällen då eleverna ställde frågor till 
läraren angående hur de skulle ta sig an uppgifter, svarade läraren ibland med en 
fråga och kommunikationen kan identifieras som I-R-E även då. Vid andra 
tillfällen får eleven en förklaring om hur de ska arbeta. Nedanstående exempel visar 
då läraren hjälper en elev att förstå uppgiften i läromedlet. 

 
Elev – ska jag skriva alla dem här? 
Lärare – det står här, dem, alla dem är så, alla dem är ner. Två, fyra, sex 
Elev – om jag gör såhär, det är fyrahundratjugo, ska jag göra såhär att jag ska ta tvåan 
Lärare – nej, då ska den börja om den är rätt. Om det där är rätt så ska, vad sa du att det där 

blir?  
Elev – fyrahundratjugosex  
Lärare – ja, om du skriver det såhär, fyrahundratjugosex, och så stryker vi den. Hur mycket är 

fyrahundratjugosex minus det? Det kan du göra själv, alla dom kan du göra.  
 
Kommunikationen i exempel ovan visar att läraren är den som leder samtalet 

och förklaring ges angående hur eleven bör ta sig an uppgiften. Då eleven förklarar 
hur denne tänker avbryter läraren för att rätta och beskriva hur eleven ska göra 
istället.  

Frågornas karaktär 

I-R-E kan kopplas till slutna frågor i och med att läraren aldrig frågade hur 
eleverna tänkte eller varför ett visst svar är som det är, alltså öppna frågor. 
Frågorna var uteslutande sådana läraren visste vilket svar hon var ute efter och 
skedde oberoende av om det gällde helklassundervisning eller enskilt arbete. 
Eleverna blev aldrig ombedda att förklara hur de tänker, varför eller hur det 
kommer sig att svaret blir som det blir, utan läraren nöjde sig med att få ett kort 
svar. Istället var det läraren som förklarade och argumenterade för elevernas svar 
som i exemplet nedan: 
 

Lärare - Nu går vi till den klockan som är blå, och där har det blivit en timme till. Hade det 
varit heltimme så hade klockan varit tio, men innan det blir tio så står den sådär. Och då undrar 
jag hur mycket är klockan här? Vad säger Elin? 

Elin - Klockan är fem i  
Lärare- Bra, fem i tio för nu har den inte varit tio, då är det fem minuter kvar innan den blir 

tio. 
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Öppna frågor får eleverna att reflektera och tränar förmågan att argumentera och 

resonera. Läraren kräver aldrig av eleverna att de ska göra detta utan de svarar vad 
de tror är rätt och sedan förklarar läraren varför svaret är rätt eller fel. För att 
eleverna ska få möjlighet att utveckla sin kommunikativa förmåga i matematik 
behöver de få delta i diskussioner och kommunikation mer än att kort svara på en 
fråga. I exemplet ovan skulle eleven själv kunnat argumentera för varför klockan är 
fem i och på så vis kommunicerat på ett argumenterande sätt. Löwing & Kilborn 
(2008) skriver att kommunikation mellan lärare och elev är den viktigaste eftersom 
att det är läraren som har ansvaret och kunskapen att ge eleverna möjligheter att 
utveckla sina kommunikativa förmågor i matematik. För att kunna göra detta räcker 
det inte att eleverna endast svarar kort på frågor ställda av läraren.  

Nedanstående exempel visar hur fritidspedagogen kommunicerar med en sva-
elev som arbetar enskilt i sin matematikbok och har visat att hen behöver hjälp. 

 
Pedagog – hur ska du tänka? 
Pedagog – du ska tänka 5-3 
Pedagog – nu skrev du 3-5 
(Elev suddar och skriver 5-3) 
Pedagog – 8-2? Det kan du också 
Elev – mm, sex? 
Pedagog – ja, skriv det 

 
I ovanstående situation kommunicerar fritidspedagogen verbalt, eleven 

kommunicerar med gester genom att rycka på axlarna. Här ställs en sluten fråga om 
hur eleven ska tänka. En öppen fråga i denna situation, exempelvis hur eleven 
tänker hade öppnat en möjlighet att resonera sig fram. Istället säger 
fritidspedagogen själv hur eleven ska tänka och påpekar även att denne skrivit fel. 

Olika uttrycksformer 

De uttryckformer som var förekommande under mina observationer var att 
skriva, antingen vad läraren talade om för dem att skriva eller då de räknade enskilt 
med läromedel. Då de arbetade i helklass med klockslag kommunicerade läraren 
med en konkret klocka för att visa eleverna olika klockslag, och ställde frågor om 
hur mycket klockan var. En del elever uppfattades ha svårt att koncentrera sig och 
lyssna på läraren, istället plockade de med pennor och liknande. Att en del inte 
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förstod vad läraren menade visar sig då elever svarar fel på frågor, se exempel 
ovan. Enligt Malmer (2002) kan elever som har svårt att koncentrera sig eller har 
språksvårigheter bli hjälpta av att använda laborativt material och att få använda 
olika uttrycksformer. Klockan i det observerade fallet blir tydlig och det är möjligt 
att ta på den och vrida på de olika visarna för att visa och tydliggöra olika 
klockslag. Att endast läraren hade tillgång till klockan kan vara en möjlig orsak till 
att det i detta fall inte hjälpte en del elever. Det är däremot möjligt att fler hade 
varit okoncentrerade och inte förstått om klockan inte varit närvarande. 

Kommunikation mellan elev och läromedel 

Under observationerna identifierades kommunikationen mellan elev och 
läromedel och det analysramverk som använts är språkförståelse och olika 
uttrycksformer i läromedel. 

Språkförståelse 

Observationerna visar att självständigt arbete i läromedel var vanligt 
förekommande i den aktuella klassen. Under en av lektionerna arbetade hela 
klassen tillsammans med läraren med uppgifter ifrån matematikboken. Som 
Löwing & Kilborn (2008) beskriver, behöver eleverna kunna läsa och förstå vad de 
läser för att kunna arbeta självständigt i läromedel. En del elever hade under 
observationerna svårigheter med att förstå hur de skulle arbeta med uppgifterna 
vilket uttrycktes genom att de räckte upp handen för att fråga läraren. Vid ett 
tillfälle frågade en sva-elev läraren vad uppgiften gick ut på och läraren läste 
uppgiften högt tillsammans med eleven. Efteråt sa eleven ”jag kan”. Att eleven 
förstod efter att ha fått hjälp att läsa tyder på att anledningen till att eleven inte 
klarat uppgiften var på grund av bristande läsförståelse. Som myndigheten för 
skolutveckling (2008) påpekar kan läsningen ta mycket tid och eleven kan inte lösa 
uppgiften på grund av att denne inte förstår vad som står. Att då få läsa högt 
tillsammans med läraren då orden uttalas rätt och med betoning på rätt ställe, 
verkar vara en lyckad metod att använda. 

Under observationerna uppfattades inte att någon sva-elev hindrades från att 
arbeta enskilt i någon stor utsträckning. De som behövde stöttning fick det 
omgående och kunde arbeta vidare på egen hand. Kommunikationen mellan elev 
och läromedel tolkas därför som väl fungerande. Däremot är det oklart om eleverna 
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utvecklar sina kommunikativa förmågor genom att arbeta självständigt i läromedlet 
i och med att verbal kommunikation inte uppmuntrades.  

Olika uttycksformer i läromedel 

I klassrummet finns tillgång till olika laborativa material som eleverna har 
tillåtelse att använda om de behöver. Ingen elev använde eller efterfrågade något av 
detta under observationerna och ingen blev heller uppmuntrad av läraren till att 
göra det. Att eleverna ändå har tillgång till det och har valmöjligheten gör att 
möjligheterna ändå tolkas som goda att kommunicera med olika uttrycksformer vid 
enskilt arbete i läromedel. 

Kommunikation mellan elever 

Kommunikationen mellan elever under matematiklektionen är en av Löwing & 
Kilborns (2008) kommunikationstyper som har används som en 
observationskategori. För att analysera kommunikationen mellan elever har 
analysramverk som den proximala utvecklingszonen och att kommunicera på sitt 
modersmål använts.  

Den proximala utvecklingszonen 

Då eleverna arbetar i sina böcker tillåts de inte att arbeta tillsammans eller att 
hjälpa varandra om inte uppgiften är konstruerad sådan eller om läraren instruerat 
dem att göra det. Enligt den sociokulturella traditionen är det i samspel med andra 
som inlärning sker och eleverna bör därför få kommunicera med varandra. Då en 
mer kunnig elev hjälper en mindre kunnig, så kan den sistnämnda utvecklas mer än 
vad den hade gjort utan hjälpen, enligt Vygotskis teori om den proximala 
utvecklingszonen (Säljö, 2010). Samtidigt stärks eleven som får hjälpa genom att 
denne får förklara och argumentera, även resonera och föra matematiska 
resonemang. Den lärande eleven får följa resonemang och lyssna på den andre.  

Inga grupparbeten eller par-uppgifter skedde under observationerna men ett par 
sva-elever som var placerade bredvid varandra i klassrummet under det enskilda 
arbetet hjälpte varandra. Det var framför allt den ena eleven som hjälpte den andra. 
Exempel: 

 
Elev 1 – är det här rätt? 
Elev 2 – skakar på huvudet 
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Elev 2 – jag ska hjälpa dig. Vad blir det och det tillsammans? 
Elev 1 – 24 
Elev 2 – Ja, skriv det 
 
Liknande exempel skedde flertalet gånger under lektionen mellan samma elever 

och de fick efter en stund tillsägelse av fritidspedagogen som uttryckte att ”nu 
säger inte du svaren till Josef något mer. Alla sköter sitt, du sköter ditt och dom 
andra sitt”. Kommentaren visar att samarbete och kommunikation under enskilt 
arbete i läromedel inte är tillåtet. Observationerna visade ändå på en god 
kommunikation eleverna emellan och gav uppfattningen att de hade stort utbyte av 
varandra, även om kommunikationen skedde utan tillåtelse från läraren. 
Möjligheterna att utveckla sina kommunikativa förmågor genom att arbeta 
tillsammans anses som små utifrån vad observationerna visat i relation till den 
proximala utvecklingszonen (Säljö, 2010). 

Att kommunicera på sitt modersmål 

Under observationen uppfattades även att två sva-elever pratade på sitt 
gemensamma modersmål med varandra. Kommunikationen skedde under det 
enskilda arbetet med läromedlet men det är oklart om eleverna pratade om de 
aktuella uppgifterna eller om annat. Eleverna hade inte blivit uppmuntrade till detta 
av läraren utan kommunikationen inleddes spontant. Då båda eleverna har samma 
modersmål kan båda delta och få utbyte av kommunikationen på lika villkor, vilket 
enligt Löwing & Kilborn (2008) är en förutsättning för att kommunikationen ska 
vara möjlig och leda till lärande. Eleverna uppfattades även ha goda kunskaper i 
svenska vilket ger förutsättningar för lyckad kommunikation på svenska och 
tillsammans med elever som har svenska som förstaspråk. 

Sammanfattande analys av observationer 

Observationerna visar att den kommunikationsform som var vanligast var 
mellan elev och läromedel samt mellan lärare och elev. Läraren ställde slutna 
frågor och kommunikationsmönstret var enligt I-R-E modellen. Eleverna deltog i 
kommunikationen genom att svara kort på slutna frågor och fick möjligheten att 
lyssna på matematiska resonemang som läraren förde. De fick tillfälle att 
kommunicera genom att ställa frågor i helklass och vid enskilt arbete. Att arbeta 
självständigt i sina matematikböcker gav eleverna möjligheten att utveckla sina 
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kommunikativa förmågor genom att använda skrift, bilder och annat material. 
Eleverna fick möjligheter att använda olika uttrycksformer och laborativa 
hjälpmedel, dock var detta ingenting som gjordes under observationerna. För att ge 
eleverna möjligheter att utveckla sina kommunikativa förmågor på ett optimalt sätt 
hade läraren behövt ge eleverna mer uppmuntran att kommunicera med varandra 
och ställa mer öppna frågor. 

Intervjuer 

Intervjuerna har utgått ifrån fem huvudkategorier hämtade från Löwing & 
Kilborn (2008), kommunikation mellan lärare - elever, elever - läromedel, elev - 
elev, elev - föräldrar och inre kommunikation. För att analysera 
kommunikationsformerna har jag utgått ifrån de olika analysramverk som finns 
beskrivna under varje huvudkategori. Frågorna behandlar lärarens allmänna tankar 
kring undervisning och kommunikation med sva-elever men också frågor direkt 
kopplade till observationerna. Avsnittet avslutar med en sammanfattande analys. 

Kommunikation mellan lärare och elever 

Lärare och elev svarade på frågor under intervjun angående kommunikationen 
mellan lärare och elever. För att analysera svaren angående temat har 
analysramverken I-R-E, frågornas karaktär och olika uttrycksformer använts. 

I-R-E 

Läraren berättade under intervjun angående sättet att kommunicera med 
eleverna att hon anpassar beroende på situation. Får eleverna frågor där de får 
förklara och argumentera är det mer för att få igång en diskussion eller vid 
redovisning av en uppgift där eleverna ska visa hur de har kommit fram till en 
lösning. Frågorna som ställs anpassas efter elevernas nivå men också efter, som 
läraren uttrycker det, hur modiga eleverna är. Läraren tycker att det är viktigt att 
vara noga med att inte ställa för svåra frågor, för att se till att eleven som får frågan 
verkligen kan svara. Detta menar läraren på är för att stärka eleven, att få den att 
känna att den kan. Annars kan det bli att eleven blir skrämd och inte vågar svara. 

  
Ibland är det ju ett svar som jag vill ha, som ska vara rätt, hur gör vi nu liksom. Men 

jag försöker ju ändå så att alla ska känna sig bekväma. Det tror jag är jätteviktigt. Jag 
anpassar frågorna efter situationen. Sen vet jag vilka elever jag kan ställa på mer än andra. 
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Vi måste komma ihåg att dom är bara 8-9 år, dom måste känna sig bekväma så dom inte 
blir skrämda eller rädda för att våga säga, så därför är det att jag, inte för att jag ska hjälpa 
nån på det sättet, men jag tror att jag hjälper dem genom att jag stärker dem. Så tänker jag 
i alla fall. 

 
Läraren menar att hon anpassar sitt sätt att undervisa efter situationen och 

påpekar att då observationerna skedde hade hon endast kortare repetitionspass och 
ansåg att i just de situationerna passade I-R-E bäst. I andra situationer som inte 
observerats påstår läraren att eleverna tillåts vara mer aktiva och läraren initierar ett 
mer diskuterande arbetssätt. Dock observerades att då eleverna arbetade enskilt i 
sina böcker skedde samma typ av kommunikation mellan lärare och elev, alltså att 
läraren ställer inledande frågor som eleven svarar kortfattat på för att sedan få en 
kortare kommentar huruvida svaret är rätt eller inte. 

Observationerna visar hur läraren hanterar en situation då elever svarar fel på 
frågor. Under intervjun tillfrågades läraren angående hur hon tänker och ger 
feedback till en elev som svarat fel på en fråga. 

 
Då brukar jag inte säga, nej det var fel, nu lyssnar vi på Gustav vad han säger, utan då hjälper 

jag den eleven att försöka tänka i rätt spår, att komma fram till rätt svar själv. Att den ska tänka 
då att nej, det blir ju inte 38, det blir ju 58, vi har ju glömt att det är tiotal eller. Man ställer frågor 
så att den själv kommer på. Jag tror det blir naturligare då och att dom vågar fortsätta. Att man 
inte säger, nej men det där var ju fel, det gör jag aldrig utan tillsammans försöker vi lösa 
problemet då.  

 
Genom att hantera svar på sättet som läraren beskriver ges eleverna möjlighet att 

kommunicera genom att resonera sig fram till rätt svar. Observationerna visar dock 
en annan bild av hur situationerna hanteras vilket kommer att diskuteras senare.  

Frågornas karaktär 

Observationerna visar att frågorna som ställs både i helklass och vid enskilt 
arbete alltid är slutna frågor. Frågornas karaktär är sådana att läraren vet svaret på 
frågan och eleverna ombeds inte att resonera eller argumentera för sina svar. Vid 
intervju med läraren framgick att I-R-E och slutna frågor går hand i hand, och 
läraren hade samma argument om slutna frågor som vid I-R-E.  

Läraren berättade att ofta gör hon så, att är hon redo för en diskussion i 
klassrummet ställs mer öppna frågor. Som Dysthe (1995) beskriver så är dessa 
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frågor mer av beskrivande karaktär. Läraren menar att öppna frågor ställs ofta och 
vanligast då eleverna arbetat tillsammans och ska redovisa sina resultat. I de 
situationerna får de mer öppna frågor där de får berätta hur de kommit fram till ett 
svar. Samtidigt kan hon då låta andra elever berätta om sina olika sätt att hantera en 
uppgift, för att belysa skillnader. Läraren berättar också att hon anpassar frågorna 
efter elevens nivå och menar att frågor ställs som hon vet att eleven kan svara på 
och argumenterar att detta är ett sätt att stärka eleven. Öppna frågor kan vara för 
komplicerade och eleven kanske inte kan svara och blir då skrämd. Tolkas Dysthe 
(1995) bör öppna frågor ställas så ofta som möjligt och i olika sammanhang för att 
träna elever att tänka på ett argumenterande sätt och kunna redogöra muntligt för 
sina resonemang. Görs inte detta får eleverna inte möjlighet att utveckla sina 
kommunikativa förmågor i tillräckligt stor utsträckning. 

Olika uttryckformer 

Att kommunicera med sva-eleverna kan ske genom muntlig kommunikation 
men också genom att ha hjälpmedel som stöd för att tydliggöra, menar läraren. 
Under intervjun tillfrågades läraren hur hon kommunicerar med elever som inte 
förstår någon svenska alls. Läraren berättade att i sådana fall kan det vara så att 
läraren visar med hjälp av bilder eller visar på internet. Vidare ger läraren följande 
exempel: 

 
Jag skriver en åtta, lägger ut åtta saker, så att man verkligen får visa konkret. Så jobbar vi ju när vi 

jobbar med siffror, att hur mycket pengar är det. Man skrev det och man ritade hur många det var. Så 
tydligt som möjligt. 

 
Genom att använda olika material som stöd, som läraren beskriver kan 

kommunikation ske utan att använda talat språk. Läraren talar i dåtid, då hon 
refererar till tidigare erfarenheter. Hon menar att detta inte är nödvändigt på samma 
sätt längre då alla elever i klassen för närvarande oftast förstår och kan göra sig 
förstådda utan att använda andra uttryckformer. Laborativt material, exempelvis 
klockan som användes under observationerna, menar läraren används för att 
kommunicera med eleverna då det uppstår svårigheter med den verbala 
kommunikationen eller för att tydliggöra. Detta gör att vad läraren eller eleven 
försöker säga förstärks med hjälp av bilder eller annat. Lärarens uttalande kan 
tolkas som att hon är medveten och mån om att alla elever ska förstå och få 
möjlighet att uttrycka sig på det sätt som passar bäst. Läraren betonar att sva-elever 
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kan bli hjälpta och stärkta av laborativt material även om de inte har 
matematiksvårigheter, utan mer språkliga svårigheter, vilket hon själv har 
erfarenhet av. Malmer (2002) menar att det är ett bra sätt att arbeta för att öka 
motivation, språk och koncentration i matematik.  

Kommunikation mellan elev och läromedel 

Intervjufrågorna angående kommunikation mellan elev och läromedel syftade 
till att få syn på dels hur väl eleverna kan förstå och tolka vad uppgifter i boken går 
ut på samt på vilka sätt de får möjlighet att utveckla sina kommunikativa förmågor 
genom arbete i läromedlet. Därför har språkförståelse och olika uttrycksformer 
använts som analysramverk. 

Språkförståelse  

För att alla elever ska förstå vad de ska göra vid enskilt arbete i läromedlet 
brukar läraren ha en genomgång om vad de aktuella sidorna kommer handlar om, 
så att ingen fastnar på grund av att de inte förstår vad det står eller vad de ska göra. 
Detta ger eleverna större möjligheter att kommunicera med läromedlet, och på så 
vis utveckla de kommunikativa förmågor som tränas via läromedlet. 

 
När vi kommer till dom här två sidorna som vi ska jobbamed, så gör jag först en genomgång 

eller repetition, -så visar jag vilka sidor vi ska jobba med, jag är tydlig med vad som kommer på 
sidorna, och likadant när vi har en diagnos så gör jag så. Att kommer vi fram till diagnosen, då 
berättar jag för dom att här uppe är det precis sån här vanlig räkning vi har gjort, och här ska ni 
dra streck, alltså så att dom får bilden framför sig innan dom sätter igång. Så att dom inte blir 
osäkra på hur ska jag göra här, det gäller att vara tydlig från start. 

 
Som Löwing & Kilborn (2008) skriver så förutsätter enskilt matematikarbete att 

eleverna kan förstå vad de ska göra för att kunna ta sig an uppgifterna. Läraren 
upplever inte detta som ett problem och hänvisar till sin noggrannhet med att gå 
igenom med alla innan de sätts i arbete, vad de förväntas göra. Den intervjuade 
eleven berättar själv att det inte är några svårigheter att förstå vad uppgifterna går 
ut på, varken rutinuppgifterna eller problemlösningsuppgifter. Elevens uppfattning 
tolkas som att lärarens strategi fungerar väl och kommunikationen mellan elev och 
läromedel utgör inget problem förutom vid ett fåtal gånger då elever behöver hjälp. 
Oftast kan de själva förstå av bilder och tidigare erfarenheter, eller tack vare att 
läraren gått igenom innan vad som kommer på sidorna. Den intervjuade eleven 
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berättar också att det inte är svårt att förstå, ”man vet vad man ska göra, annars kan 
man bara räcka upp handen ”, säger eleven.  

Olika uttrycksformer i läromedel 

Eleverna tillåts och har möjlighet att arbeta med laborativt material och som 
Malmer (2002) säger så är det ett sätt att låta eleverna kommunicera matematik, 
med andra eller som stöd i själva räkningen.  Under intervjun pratade vi om andra 
uttrycksformer än den verbala och skriftliga och det framkom att eleverna tillåts 
använda annat material om det är nödvändigt då de arbetar med läromedlet. Läraren 
menar att hon avgör om det är lämpligt eller inte eftersom att de elever som inte 
behöver ha det ofta använder det till att leka i stället. Annat material kan vara 
stavar, hundrarutor, klockor, pengar eller liknande. Vid intervjun med eleven 
bekräftades detta och eleven berättar att om de måste får de använda andra 
hjälpmedel än penna och papper, vilket eleven tyckte var bra med argumentet att 
det kan hjälpa om man har svårt att kommunicera med ord. 

Kommunikation mellan elever 

Intervjufrågor som har haft fokus på kommunikation mellan elever har 
analyserats genom analysramverken att arbeta tillsammans och att kommunicera på 
modersmålet.  

Att arbeta tillsammans 

Enligt läraren är samarbete vanligt i klassrummet, dock inte under enskilt arbete 
i böckerna, då är det läraren som har som uppgift att hjälpa eleverna och inte elever 
emellan. Under observationen noterades situationen då två elever hjälptes åt vid 
enskilt arbete och fick tillsägelse av fritidspedagogen. Vid intervjun belystes 
händelsen och läraren tillfrågades om situationen är något som är vanligt i 
klassrummet. Frågan om eleverna tillåts arbeta tillsammans eller hjälpa varandra 
under det enskilda arbetet ställdes. Läraren svarade då att: 

 
Om jag skulle höra att dom hade en diskussion om att hon hjälpte honom. Det är ju 

klart det måste man ju, det är ju en jättebra kommunikation. Samtidigt så ibland, så pratar 
dom om annat och speciellt dom två. Och då måste man styra så att han räcker upp handen 
om han behöver hjälp. Därför att markera att ni kan inte sitta och prata, men en sån där 
gång ska man ju inte göra det. Så då får man vara noga med att tänka, vad är det dom 
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pratar om, men det kan ju vara en blandning också att dom både ska hjälpa varann men 
samtidigt heller på med annat. 

 
En tolkning av detta är att läraren tycker att kommunikation mellan eleverna är 

bra och möjliggör en utveckling av den kommunikativa förmågan. Dilemmat i 
situationen är att det blir svårt att som lärare bedöma om kommunikationen är 
relevant eller inte och att hålla koll på alla diskussioner i klassrummet om alla 
skulle kommunicera med varandra. Läraren menar att det lätt kan bli prat om annat 
eller att den ena bara säger svaren till den andra Eleven som intervjuades tyckte att 
arbeta tillsammans var det bästa sättet eftersom att de då får diskutera och se andra 
sätt att tänka. Eleven menar att det är roligare att jobba tillsammans och det som 
hen tyckte var allra roligast är då läraren har helklassundervisning. Eleven säger 
också att de inte får jobba tillsammans då de arbetar i sina böcker och menar att 
anledningen är att ”man lär sig ingenting då”. Vad eleven menar är att det händer 
att vissa bara skriver av den andra. 

En annan metod som läraren använder sig av är EPA- metoden som står för 
enskilt – par – alla, där eleverna först får klura på ett problem ensam en stund för 
att sedan diskutera med en klasskamrat. Därefter diskuteras ämnet i helklass genom 
redovisningar eller allmänna diskussioner. Läraren menar att de ofta använder 
EPA-metoden, som också syftar till att eleverna får argumentera, resonera och 
lyssna på andra. De får då även använda olika representationsformer och ibland 
även konkret material, beroende på uppgift. 

  
Sen jobbar ju vi lite med det här EPA, eget och sen i par och sen alla. Där försöker vi också få 

med det här med kommunikation, och det är inte bara i matte utan även i andra diskussioner och 
andra ämnen. Då kan dom få småprata lite om vad dom kan om just det och där ser man ju också 
om dom klarar av det eller om det är helt tyst bland några par. Det jag också försöker när jag 
planerar in när vi ska jobba efter det, då tänker jag ju på vilka jag sätter ihop. 

 
Läraren berättar att EPA – metoden ger eleverna möjligheten att kommunicera 

med sig själva först, sedan tillsammans med en kompis och till sist med hela 
klassen och läraren samtidigt. Ibland kan eleverna då få gå fram till tavlan och 
redovisa sina tankar och lösningar inför hela klassen. Läraren menar att detta är en 
viktig del för att få eleverna bekväma med dessa situationer. Genom att låta 
eleverna arbeta på det viset kan läraren också se och bedöma hur kommunikationen 
ser ut inom gruppen men också hur eleverna argumenterar och resonerar enskilt. 
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EPA- metoden ger på så vis eleverna goda möjligheter att utveckla sina 
kommunikativa förmågor i matematik.  

Kommunicera på sitt modersmål 

Frågan ställdes under intervjun med läraren, om eleverna tillåts prata med 
varandra på sitt språk, men också om läraren ibland använder begrepp eller ord i 
matematik på andra språk än svenska. Läraren svarade att hon inte tillåter eleverna 
att prata på sitt språk och hon använder inga andra ord än svenska i matematiken. 
Läraren anser att eftersom eleverna befinner sig i Sverige och svenska är det språk 
som talas här, är det lämpligast att undervisa på svenska och att barnen använder 
svenska så mycket som möjligt. Ibland kan det hända att någon elev inte förstår på 
grund av bristande svenska och då kan hon be någon elev med samma språk 
översätta, men hon tillåter inga matematiska diskussioner på andra språk. För att 
kunna ingå i kommunikationen och få utbyte av den behöver alla inblandade kunna 
delta på lika villkor (Malmer, 2002). Om två elever som inte behärskar svenska 
fullt ut kommunicerar på sitt gemensamma modersmål, borde den 
kommunikationen ge mer utbyte än om de hade använt svenska. Problemet för 
läraren blir att avgöra om kommunikationen är relevant för ämnet och kunna 
bedöma förmågorna.  

Kommunikation mellan elev och föräldrar 

Eleven som blev intervjuad får hjälp med matematiken hemma av både syskon 
och föräldrar, men säger att det oftast inte behövs då hen klarar av att göra läxan 
själv. Eleven gick i skolan innan flytten till Sverige, matematik undervisades dock 
inte där. Däremot talade eleven om att föräldrarna hade lärt ut matematik i hemmet 
till sina barn, vilket eleven själv ansåg som bra och tyckte att det hade varit till 
hjälp inför skolan i Sverige. Läraren uttrycker att hon aldrig upplevt något problem 
i kommunikationen mellan barnen och föräldrarna och ibland kan till och med 
eleverna vara de som lär sina föräldrar, både språket och matematik.  

Resultatet visar att föräldrar till sva-eleverna har god insyn i elevernas 
matematik i skolan. Kommunikationen mellan elev och förälder fungerar på ett bra 
sätt och Ladberg (2000) betonar som en viktig del i elevens lärande. Den 
intervjuade eleven uppger att föräldrar och syskon hjälper med läxor och att 
kommunikationen inte är något hinder. Eleven ser positivt på matematik och en 
viktig faktor kan antas vara att föräldrarna är delaktiga i elevens studier. 



39 
 

Inre kommunikation 

Den inre kommunikationen hos eleverna då de tänker om matematik har endast 
kunnat identifieras genom att intervjua en sva-elev. Analysramverket som använts 
är tänkandets språk och syftar till att analysera på vilket språk sva-eleven tänker då 
arbete med matematik sker. 

Tänkandets språk 

Under observationen kunde jag höra att en elev talade högt med sig själv vid 
enskilt arbete i matteboken. Kommunikation skedde på svenska trots att eleven har 
annat modersmål. Vid både lärar- och elevintervjun ifrågasattes händelsen och 
läraren berättar att vissa elever behöver få tänka högt för att lättare förstå vad det 
står när de läser eller att hålla kvar tankar då de räknar. Eleven hade inte reagerat 
själv och kunde inte förklara varför hen gjorde så. Eleven anser att det inte är bra 
att tänka högt eftersom för mycket prat leder till störningsmoment för andra, men 
om hen arbetar ensam i ett rum så tänker eleven ändå tyst i huvet. Eleven berättar 
också att det är svenska som används i huvudet också, även om det är ett annat 
språk som talas hemma och som eleven har som modersmål. Att tänkandet inte sker 
på modersmålet förklaras med att hen har lärt sig matematik på svenska, så det är 
lättare att tänka på svenska. Vidare berättar eleven att det ibland händer att 
fingrarna eller annat material används då räkneoperationer sker för att kunna hålla 
kvar tankarna i huvudet innan det skrivs ner i boken eller på papper. Läraren 
berättade också att vad hon har kunnat uppmärksamma så tänker och opererar alla 
elever på svenska då de arbetar med matematiken. Detta tror hon beror på att de har 
lärt sig matematiken på just svenska, precis som eleven uttryckte det. Löwing & 
Kilborn (2008) skriver att tänkandet kan bli ett hinder för sva-elever eftersom att de 
behöver översätta och ibland har eleverna inte alla matematiska termer på 
modersmålet, eftersom att de lärt sig matematik på svenska. Detta leder till att 
eleverna behöver längre tid på sig att tänka och de växlar mellan språken enligt 
Löwing & Kilborn. Resultatet av denna studie visar att så inte är fallet, eleverna 
tänker på svenska även om de har annat modersmå. De har inte lärt sig det 
matematiska språket på sitt modersmål och därför är det enklare och går snabbare 
att använda svenska.  
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Sammanfattande analys av intervjuer 

Resultat av intervjuer visar att läraren är medveten om kommunikationens 
viktiga roll inom matematik. Hon är mån om att alla elever får möjlighet att 
utveckla förmågorna att kunna resonera och argumentera om matematik. Att 
använda EPA-metoden gör det möjligt för alla elever att delta i diskussioner och de 
får på så vis också samarbeta med andra. Kommunikation genom olika 
uttrycksformer menar hon är viktigt, för att alla ska kunna uttrycka sig och visa sina 
förmågor på det sätt som passar bäst. Eleven själv beskriver matematik som ett 
roligt ämne och uttrycker att arbete tillsammans med andra är mest givande. Eleven 
tycker att hen får delta i kommunikationen på ett tillfredsställande sätt. Eleverna får 
kommunicera både genom att svara på frågor i helklass där de ibland får förklara 
hur de tänker. De får även kommunicera genom att arbeta i läromedel, då främst 
genom att skriva eller rita. Utifrån intervjuerna ger läraren sva-eleverna goda 
möjligheter att utveckla sina kommunikativa förmågor i matematik genomgående i 
alla de kommunikationsformer som Löwing & Kilborn (2008) redovisar.  
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DISKUSSION 

Avsnittet kommer att inledas med en kort sammanfattning av studiens 
huvudresultat i relation till studiens syfte och frågeställningar. En 
resultatdiskussion kommer att behandlas i relation till studiens 
bakgrundsreferenser. Kapitlet innehåller sedan en metoddiskussion och avslutas 
med en diskussion angående vilka konsekvenser studiens resultat får för 
undervisningen.  

Sammanfattning av huvudresultat 

Studiens resultat blir olika beroende på om man utgår ifrån vad intervjuerna 
visar att läraren och eleven säger eller om man utgår ifrån vad som observerats vid 
de tre lektionerna. Elevintervjun stödjer i vissa sammanhang lärarens utsago och i 
andra vad observationerna visat. Sammanfattningsvis visar observationer och 
intervjuer att sva-eleverna ges goda möjligheter att utveckla sina kommunikativa 
förmågor i matematik på flera sätt samtidigt som de hade kunnat ges betydligt 
större. Vad som ger eleverna möjligheter är dels genom att läraren uppger att hon 
ibland använder sig av EPA-metoden där eleverna uppmuntras till samarbete och 
att resonera och argumentera. Genom att läraren själv använder och låter eleverna 
använda olika uttrycksformer ges möjligheter att kommunicera, dock skulle detta 
kunnat uppmuntras av läraren i större utsträckning då eleverna själva inte tar 
initiativ. Eleven som intervjuades ansåg att hen fick delta i kommunikationen på ett 
tillfredsställande sätt och anger att hen ofta får uttrycka sig både verbalt och med 
hjälpmedel om så behövs och läraren bedömer det som nödvändigt. Detta stödjer 
också lärarens utsago. Att eleverna behöver tillåtelse av läraren att använda 
laborativt material kan diskuteras. Jag tänker att om elever som behöver använda 
det drar sig för att göra det då de kan vara rädda för att få ett nej från läraren. Det 
kan även få en negativ innebörd om bara vissa får använda det och andra, som 
enligt läraren inte behöver, inte får det vilket kan leda till att de som får använda 
klassas som sämre. 

Den intervjuade eleven uppger att de inte samarbetar och att lektionerna oftast 
består av enskilt arbete i läromedel eller att läraren håller i en genomgång eller 
repetition i helklass, vilket också resultatet av observationerna visar. 
Observationerna visar också att läraren använder en I-R-E kommunikation både vid 
helklassgenomgångar och då hon kommunicerar med en enskild elev. Den typen av 
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kommunikation ger inte eleverna möjlighet att delta i kommunikationen på ett 
utvecklande sätt. Att arbeta enskilt i läromedel och att svara på slutna frågor är 
båda arbetssätt som flera forskare menar inte utvecklar den kommunikativa 
förmågan i matematik på ett tillfredsställande sätt, vare sig mellan elever eller 
mellan lärare och elever och kan därför inte tolkas som att eleverna får några större 
möjligheter att utveckla den kommunikativa förmågan i matematik (Malmer, 
Grevholm, Norén, Löwing & Kilborn, Dysthe).  

 Att svara på öppna frågor är en förutsättning för att lära sig att argumentera och 
resonera, som ju är en del av den kommunikativa förmågan.  Att inte ställa öppna 
frågor till elever som läraren vet har svårt för detta är ett motsägelsefullt argument 
eftersom att det är dessa elever som behöver få öva mest. Hur ska de som är lite 
mer tillbakadragna eller som har svårt att uttrycka sig kunna utveckla den 
kommunikativa förmågan om de inte får chansen eller som Dysthe (1995) beskriver 
det, tvingas till det?  

Resultatdiskussion 

Skolan där undersökningen skett arbetar med direktintegrering i ordinarie klass, 
vilket innebär att en del elever inte kan någon svenska alls då de börjar i klassen. 
Bunar (2015) förespråkar förberedelseklasser där eleverna lär sig svenska innan de 
integreras för att de ska kunna kommunicera och socialiseras med övriga elever. I 
den observerade klassen uppfattas det inte som att språket utgör ett hinder för 
kommunikation i och med att läraren är medveten och har intentionerna att alla ska 
förstå vad som undervisas. Detta görs med hjälp av språkstöd och med olika 
uttrycksformer som bilder och konkret material bland annat. Dessutom finns fler 
elever i klassen med samma modersmål vilket utnyttjas då de eleverna kan förklara 
och hjälpa varandra. Att eleverna får använda sig av olika medel för att 
kommunicera är en förutsättning och leder till en verbal kommunikation, menar 
Ladberg (2000). Studiens resultat visar att eleverna har tillgång och möjligheter att 
använda olika uttryckformer vid behov och läraren är noga med att vara tydlig och 
säkerställa att alla förstår vad som sägs. Observationerna visar att ingen elev är i 
behov av att använda andra uttryckformer, vilket kan tyda på att läraren haft 
framgång i sin tydlighet. Det är dock möjligt att det finns elever som är i behov 
men inte vill använda det av olika orsaker. 

De observerade och intervjuade eleverna använder främst svenska då de arbetar 
med matematik. Eleven uppger även att svenska används vid tänkande om 
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matematik. Löwing & Kilborn (2008)  som hänvisar till Cummins (1991) och Kern 
(1994) menar att eleverna bör få undervisning på sitt modersmål eftersom att det 
oftast är det språk som behärskas bäst. Norén & Ramsfeldt (2010) argumenterar 
även för att eleverna behöver få använda det språk de behärskar bäst.  Sva-elever 
får ofta problem med just språkförståelsen vid matematikuppgifter eftersom de inte 
behärskar svenska flytande. I studien framgår att eleven själv föredrar att tänka och 
prata matematik på svenska trots att modesmålet är något annat. Att matematiken 
har lärts in på svenska gör att begrepp endast lärts på just svenska. Därför saknas 
matematikspråk på modersmålet och gör det på så vis enklare att använda svenska. 
Noréns (2010) forskning visar att om eleverna tillåts tala två språk kan 
missförstånd minska och eleverna känner en större trygghet. Studiens resultat visar 
att sva-elever som behärskar svenska inte tillåts att använda sitt modersmål under 
matematiklektionerna, vilket enligt forskning inte gynnar elevernas kommunikativa 
utveckling eller lärande i matematik. Lärarens intentioner med förbudet är att 
eleverna ska kunna delta i kommunikation på svenska och om de då använder 
modersmålet blir detta inte möjligt. Min reflektion angående detta är att jag har 
förståelse för lärarens argument och förstår att det blir svårt att tillåta modesmål om 
läraren själv inte behärskar språket. Hur ska läraren kunna bedöma och avgöra om 
kommunikationen är god eller inte? Elever som inte behärskar någon svenska alls 
tillåts självklart att kommunicera med de medel som finns tillgängliga, precis som 
Ladberg (2000) förespråkar. 

Resultatet av studiens observationer visar att eleverna inte arbetar tillsammans, 
det är snarare enskilt arbete i läromedel är den arbetsform som är dominerande i 
klassrummet. Arbetsformen är den som Grevholm (2014); Norén (2010) och 
Löwing & Kilborn (2008) menar är den sämsta för att eleverna ska utveckla sina 
kommunikativa förmågor i matematik. För att optimalt lärande ska ske, enligt den 
sociokulturella teorin, behöver eleverna ingå i en social kontext och få möjlighet att 
kommunicera med varandra (Säljö, 2010). Intervjuerna visar dock att läraren ofta 
låter eleverna arbeta tillsammans och använder ofta EPA-modellen vilket ändå 
visar lärarens intentioner att ge eleverna goda möjligheter att utveckla sina 
kommunikativa förmågor.  

Metoddiskussion 

Eftersom att resultatet av observationer och intervjuer inte ger ett samstämmigt 
resultat är en reflektion att observationerna var för få eller att intervjufrågorna var 
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för ytliga. En annan möjlig förklaring kan vara att läraren svarat på frågorna på ett 
sätt som inte stämmer överens med verkligheten. Att använda observationer och 
intervjuer är ett sätt att få en god validitet i studien i och med att observerade 
fenomen diskuteras och fördjupas i intervjuer, men förutsätter att intervjupersoner 
är tillförlitliga i sina svar (Bryman, 2011). Jag anser att det använda 
kodningsschema täcker väl upp för att få svar på forskningsfrågorna, dock hade jag 
kunnat gå tillbaka och granska mer grundligt om undervisningen filmats. Med 
tanke på studiens tidsram ansåg jag att filmning hade tagit för mycket tid och därför 
valdes alternativet bort trots att metoden med stor sannolikhet gett ett mer 
tillförlitligt resultat. Att intervjuerna spelats in och transkriberats har gjort det 
möjligt att gå tillbaka för att lyssna och tolka flera gånger vilket gjort att 
reliabiliteten angående intervjuerna är tillräcklig.  

Vidare forskning 

Min åsikt är att studiens område är intressant och viktigt i och med frågan blir 
mer och mer aktuell eftersom att fler sva-elever börjar i skolan i nuläget. För att få 
en mer generell uppfattning av området skulle det vara av intresse att intervjua fler 
elever och lärare samt observera fler klassrum.  

Konsekvenser för undervisning 

Resultatet visar bland annat att sva-eleverna inte tillåts att tala på sitt modersmål 
under matematikundervisningen, att läraren ställer slutna frågor samt att enskilt 
arbete dominerar i klassrummet. Dessa metoder/arbetssätt möjliggör inte en 
utveckling av de kommunikativa förmågorna i matematik. Lärare behöver vara mer 
öppna för att använda flera språk i klassrummet och uppmuntra eleverna mer till 
kommunikation med varandra. Att låta eleverna berätta, förklara, argumentera och 
resonera hjälper dem att utveckla sitt språk och sina kommunikativa förmågor. Att 
ställa slutna frågor och enskilt arbete gör det däremot inte. 
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BILAGOR 

Bilaga 1 Intervjuguide 

Intervjufrågor till läraren 
Bakgrund: 

Hur länge har du arbetat som matematiklärare? 
Har du någon utbildning i sva? Vilken slags? 

Kommunikativa strategier: 
Hur brukar en vanlig matematiklektion se ut? Enskilt arbete eller annat? 

Under matematiklektionerna, hur viktigt tycker du det är med kommunikation? 
Hur tänker du att du kan utveckla elevernas kommunikativa förmågor i 

matematik? 
Hur ser kommunikationen i huvudsak ut gällande (be om exempel): 

Lärare – elev: Vilka frågor ställer du? Hur ställs dem? Får alla ordet i helklass, 
eller väljer du dem som räcker upp handen? Hur tänker du när du ger feedback? 
Hur bedömer du den kommunikativa förmågan? 

Elev – läromedel: Förstår alla vad de ska göra? Arbetar eleverna enskilt? Vilken 
slags kommunikation sker i läromedlet? Uppmuntras dem till kommunikation? Hur 
kan du bedöma utifrån boken?(vissa kanske bara skriver av) 

Elev – elev: Arbetar eleverna tillsammans? Hur sätts par/grupper ihop? Får 
eleverna kommunicera med varandra under lektionerna (då de arbetar i boken) 

Elev – föräldrar: Får eleverna matteläxa? Kan föräldrarna hjälpa barnen? Om 
inte, finns möjligheten för dem att få instruktioner av dig? Hur insatta är 
föräldrarna i vad eleverna arbetar med? 

Elevens inre kommunikation: Tror du eleverna har svårt att kommunicera med 
sig själv med tanke på språket? Tillåts dem att ”tänka högt”? 

 
Andraspråkselever: 
Hur ser kommunikationen i huvudsak ut gällande (be om exempel): 
Lärare – elev: Hur förklarar du för en elev som inte förstår alla ord? Hur låter du 
eleven visa vad den kan i matematik?  

Elev – läromedel: Hur arbetar de som inte förstår svenska?  
Elev – elev: får de kommunicera på sitt språk?  
Elev – föräldrar: Har någon elev föräldrar som inte pratar svenska? Tror du att 

det påverkar elevens kommunikativa förmågor? 



48 
 

Elevens inre kommunikation: vet du några matematiska begrepp på barnens 
modesmål? Tror du att de räknar på svenska? 

Har eleverna i din klass gått i förberedelseklass? 
Får eleverna modersmålsundervisning? 

Hur går du till väga om en elev med svenska som andraspråk inte kan 
kommunicera verbalt? Exempel? 

Hur kan du bedöma en andraspråkelevs förmågor i matematik som saknar 
svenska? Exempel? Laborativt material? 

Brukar du ge ut läxor till elever som inte har svenska som modersmål? 
Vad gör du om eleven inte klarar av att göra läxan på grund av bristande 

språkkunskaper? 
Hur kommunicerar du med föräldrar till de barn som inte har svenska som 

modersmål? 
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Intervjufrågor till elev 
Allmänt: 

Vilket land kommer du/dina föräldrar ifrån? 
Hur länge har du bott i Sverige? 
Innan du kom till Sverige, gick du i skolan då? 
Hade du lärt dig någon matematik innan du flyttade hit? 
Tycker du att det är skillnad på matematik här och i ditt hemland? 
Vad tycker du om matematik? Är det roligt? Varför, varför inte? 

Lärare – elev: 
Tycker du att läraren kan förklara på ett sätt så att du förstår? 
I vilka situationer är det svårt att förstå? 
Vad brukar läraren göra om du inte förstår? Exempel? 
Tycker du att du får visa läraren vad du kan? Hur? 
Tror du att läraren förstår när du ska visa? Hur visar läraren det? 

Elev – läromedel: 
Får du arbeta ensam i matteboken? 
Förstår du vad du ska göra alltid? 
Vad gör du om du inte förstår en uppgift? 

Elev – elev: 
Brukar ni arbeta i par eller i grupp? 
Vad tycker du om det arbetssättet? 
Får du vara delaktig på samma sätt som de andra tycker du? 
Kan du kommunicera med de andra i din grupp på ett bra sätt? 

Elev - förälder 
Hur fungerar det med läxor för dig? 
Får du hjälp hemma? 
Förstår dina föräldrar vad läxan går ut på? 
Vad gör du om du inte förstår läxan? 

Elev – inre kommunikation: 
Tänker du om matematik på ditt hemspråk eller på svenska? 
Är det bättre att arbeta på svenska eller på ditt hemspråk? Varför? 
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Bilaga 2 Observationskategorier 

1. Läraren pratar i helklass 
3. läraren använder konkret material/olika uttrycksformer 
4. lärare ställer en sluten fråga i helklass 
5. läraren ställer öppen fråga i helklass 
6. elev räcker upp handen/visar att hen vill svara i helklass 
7. elev får ordet i helklass 
8. elev förklarar muntligt i helklass 
9. elev förklarar på annat sätt (rita/konkret material) i helklass 
10. Eleven arbetar självständigt med läromedel/uppgift 
11. Eleven räcker upp handen för att indikera att hen behöver hjälp 
12. Eleven ställer en fråga 
13. Lärare ställer fråga till elev 
14. Eleven får en förklaring muntligt 
15. Eleven förklarar/argumenterar muntligt 
16. Eleven förstår inte trots förklaring 
17. Läraren förstår inte vad eleven menar 
18. Läraren visar elev med gester eller annat material 
19. Eleven visar lärare med gester eller annat material 
20. Lärare uppmuntrar till att använda hjälpmedel eller andra uttryckformer 
21. Elev blir frågad av annan elev 
22. Elev förklarar/hjälper annan elev 
23. Elev frågar annan elev 
24. Eleverna arbetar i par/grupp 
25. Eleven ställer en fråga inom gruppen 
26. Eleven får en förklaring muntligt av någon i gruppen 
27. Eleven förklarar/argumenterar muntligt inom gruppen 
28. Eleven förstår inte trots förklaring av andra i gruppen 
29. Gruppmedlemmar förstår inte vad eleven menar 
30. Elev visar gruppmedlemmar med gester eller annat material  
31. Grupp visar elev med gester eller annat material  
32. Eleven är passiv i gruppen 
33. Läraren uppmuntrar till kommunikation inom gruppen 
Övrigt: 
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Bilaga 3 Kodningsschema 

 

Sek 
Min 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 

1             
2             
3             
4             
5             
6             
7             
8             
9             

10             
11             
12             
13             
14             
15             
16             
17             
18             
19             
20             


