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Feedback i matematikämnet - en klassrumstudie om hur olika former 
av feedback framträder i undervisningen 

Intresset för den här studien ligger i att undersöka om och hur olika 
feedbacksituationer framkommer i matematikundervisningen. Studien har 
genom observationer, ljudinspelningar och en intervju besvarat studiens syfte 
att bidra med kunskap om hur matematiklärare ger feedback i olika 
undervisningssituationer. I studien definieras feedback som ett pedagogiskt 
kommunikationsverktyg som kan hjälpa eleverna mot de avsatta målen. I studien 
avgränsas begreppet till att enbart beröra muntlig feedback. Studien har sin 
teoretiska utgångspunkt i det sociokulturella perspektivet samt Hattie och 
Timperleys (2007) ”model of feedback”. I resultatet från klassrumsstudien 
framkommer att feedback kan te sig olika i olika undervisningssituationer. Den 
feedback som gavs syftade i huvudsak till att beskriva den uppgift eleverna 
arbetade med. De uppdagade formerna av feedback påvisades även skilja sig 
innehållsmässigt, delvis beträffande frågeord, vilka i olika mån bidrar till 
elevernas delaktighet i matematikklassrummet.  
Sökord: Feedback, matematik, undervisning, lärande, ökad måluppfyllelse. 

Feedback in mathematics - a classroom study on how different forms 
of feedback appears in teaching 

The objective for this study is to exam how different situations regarding 
feedback actually take place in mathematical education. Observations, audio 
recordings and an interview has been used in an attempt to see how the 
mathematical teachers’ knowledge in the educational practice with focus on 
feedback can be both developed and better. Throughout the study, feedback is 
defined as a pedagogic communication tool that is supposed to help the students 
reach their final academic goals. The study is delimited to only touch the 
subjects of the oral feedback. This study is based on a sociocultural perspective 
and Hattie and Timperleys (2007) “Model of feedback”. As a result from the in 
class study, it appeared that feedback may appear different in different teaching 
situations. The feedback was referring mainly to describe the task that the 
students were working on. The discovered forms of feedback was also shown to 
have different query word, which in different extent contribute to students’ 
participation in the mathematical classroom.  
Keywords: Feedback, mathematics, teaching, learning, improving achievement.  
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INLEDNING 

Eleverna i den svenska skolan presterar allt sämre kunskapsmässigt i 
matematikämnet. Detta har omdebatterats allt flitigare i media sedan den senaste 
PISA undersökningen fick sitt mediala genombrott i december 2013 – där 
resultatet från undersökningen visar att de svenska elevernas prestationer i 
matematik, naturkunskap och läsförståelse har rasat under en tioårsperiod 
(OECD, 2015). 2013 publicerade Skolverket en kunskapsöversikt om Forskning 
för klassrummet. I rapporten framkommer att det inte finns några allmängiltiga 
lösningar för hur verksamheten bör bedrivas för att öka måluppfyllelsen. Men 
det vi med säkerhet vet är att den låga måluppfyllelsen som råder ställer nya 
krav på den undervisning som bedrivs. I rapporten lyfts ett antal strategier fram 
som medel för en framgångsrik undervisning, varpå den ena syftar till att 
feedback kan utgöra en viktig funktion för elevernas lärande. Rapporten verkar i 
mångt och mycket ha influerats av den engelska forskaren Hattie som några år 
tidigare publicerade en forskningsöversikt där han granskat över 800 artiklar 
inom pedagogikforskning. I resultatet från forskningsöversikten fastställs ett 
antal faktorer som verkar ha mycket stor inverkan på elevernas lärande. I toppen 
av dessa framgångsfaktorer hittar vi just läraren. Hattie (2009) menar att en 
engagerad lärare har förmågan att även engagera eleverna genom att ställa 
tydliga lärandemål och ge eleverna bra feedback. Genom feedback kan läraren 
kontinuerligt kartlägga och synliggöra vart eleverna befinner sig i sitt lärande 
samt var de befinner sig i förhållande till målen. Genom att bli medveten om hur 
feedback ges kan således måluppfyllelsen i matematikämnet öka. Därmed anser 
jag att det är viktigt för yrkesverksamma lärare att få kunskap om hur feedback 
kan ges samt hur feedback påverkar elevernas kunskapsutveckling. Lärares 
förståelse och genomförande av feedback är viktigt i det avseende att stärka 
elevernas lärande i matematik.  

I den här studien identifieras och undersöks fenomenet feedback utifrån ett 
lärarperspektiv. Detta genom att rikta uppmärksamhet mot vilken form av 
feedback som lärare ger till eleverna i olika undervisningssituationer. I min 
studie förstås feedback som ett pedagogiskt kommunikationsverktyg som kan 
hjälpa eleverna att utvecklas mer effektivt mot de uppsatta målen.  
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Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna fallstudie är att bidra med kunskap om hur 

matematiklärare kan ge elever feedback i sin undervisning. För att 
uppmärksamma när och hur feedback sker i samtalet mellan lärare och elev(er) i 
matematikklassrummet har jag utformat följande forskningsfrågor:  

 
1. Hur kan undervisningen organiseras för att möjliggöra feedback?  
2. På vilka sätt kan feedback framträda i samtalet mellan lärare och elever?  
3. Vilka erfarenheter av feedback har den observerade läraren? 

 
 

TIDIGARE FORSKNING 

Syftet med detta avsnitt är att sätta studien i ett sammanhang av vad som 
redan är känt om lärares sätt att ge feedback samt lärares förståelse av feedback. 
För att kunna studera lärares arbete med feedback i matematikklassrummet 
behöver tidigare forskning om problemområdet bestående av feedback och 
lärares roll belysas. Detta för att belysa vad som redan är känt, hur det studerats 
samt kan förstås.  

	
Formativ bedömning i relation till feedback 

Forskning om feedback återfinns inom delar av det stora fält bestående av 
formativ bedömning. I förhållande till formativ bedömning beskrivs feedback 
som den information som lärare ger till eleverna om var de befinner sig, samt 
hur de kan arbeta vidare mot målen. För studien innebär det att uppmärksamma 
vilka frågor som lärare ställer till eleverna samt vilken information som lärare 
ger till eleverna om hur de når målet. Formativ bedömning förklaras i en 
publikation av Skolverket (2014) som en bedömningsform vars syfte är att 
stödja eleverna i deras lärande samt utveckla lärares undervisning. Feedback kan 
förstås och förklaras som ett nyckelbegrepp inom formativ bedömning (William, 
2007). Black och William (1998) publicerade i slutet av 1990-talet en 
forskningsöversikt av formativ bedömning som har kommit att bli mycket 
uppmärksammad i pedagogisk forskning. Från resultatet av forskningsöversikten 
framkommer att formativ bedömning ökar lärandet. Black och William tydliggör 
kärnan i formativ bedömning genom att utgå från tre centrala processer, vilka är 
”Vart ska jag?”, ”Vart är jag nu?” samt ”Hur ska jag nå målet?”. Dessa tre 
processer inom formativ bedömning är likvärdiga med den beskrivning som 
andra forskare har av begreppet feedback. Bland annat definierar Sadler (1998) 
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begreppet feedback synonymt med Black och Williams förklaring av formativ 
bedömning. Sadler förklarar feedback i tre steg, vilka är: att eleven är medveten 
om vart hen befinner sig, att eleven är medveten om målet samt hur eleven bör 
gå tillväga för att närma sig målet. Detta förklaras även av Hattie och Timperley 
(2007) som menar att feedback bör vara den information som hjälper eleverna 
att fylla gapet mellan deras nuvarande kunskaper och deras nya kunskaper. Det 
finns således en nära relation mellan formativ bedömning och feedback.  

Flera pedagogikforskare såsom Nyquist (2003) och Lundahl (2011) menar 
att feedback som klargör målet, informerar om hur eleven ligger till samt hjälper 
eleverna att nå det avsatta målet är mest framgångsrik i fråga om elevernas 
inlärning. Detta bidrar till att eleverna blir medvetna om sina prestationer, och 
på så vis känner större tilltro till sina egna kunskaper. William (2007) menar att 
feedbacken bör vara informativ och vägledande för att ha positiv effekt på 
elevernas prestationer. Feedback kan även ha motsatt effekt på elevernas lärande 
om det inte sker på rätt sätt. Detta beskrivs mer ingående i kommande avsnitt.  

 
Feedback  

Feedback är ett mångtydigt begrepp vars svenska översättning är 
återkoppling. Nilsson och Waldemarson (1994) menar att detta är ett förlopp 
vars syfte är att bekräfta eller korrigera det någon har sagt eller gjort. De menar 
att feedback bör användas som ett kommunikationsverktyg mellan lärare och 
elever i undervisningen för att styra elevernas inlärningsprocess mot de avsatta 
målen. Hattie och Timperley menar snarare att feedback är en återkoppling som 
ges i syfte att medvetengöra eleverna om hur de ligger till i förhållande till de 
avsatta målen.  Även Lundahl (2011) har använt begreppet på liknande sätt och 
menar att feedback bör ses som ett verktyg i undervisningen för att hjälpa 
eleverna mot det avsatta målet. I den internationella kontexten har feedback 
diskuterats av forskare som Hattie och Timperley som menar att feedback bör 
användas för att minska gapet mellan det eleverna kan idag och deras nya 
kunskaper. För att feedbacken ska uppfylla dessa kriterier menar forskarna att 
det krävs att lärare gör sig medveten om elevernas styrkor och svagheter, och 
utifrån detta bekräftar, uppmuntrar och motiverar eleverna till vidare inlärning. 
Jönsson (2010) har studerat faktorer som påverkar hur eleverna upplever 
feedbacken. Han menar att detta beror på hur feedbacken ges, vad feedbacken 
innehåller för information, vem som ger och tar emot feedbacken samt när 
feedbacken ges. Tidsaspekten lyfts fram som mer eller mindre viktig av olika 
forskare. Shute (2008) menar till skillnad från Jönsson att när feedbacken ges 
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inte påverkar elevernas lärande, utan att det är innehållet i den feedback som ges 
som påverkar elevernas lärande. Stiggins (2010) utvecklar resonemanget som 
Jönsson ger om vem som ger och tar emot feedback och menar att elevernas 
individuella upplevelse av feedbacken i mycket hög grad påverkar deras lärande. 
Forskning om hur feedback påverkar elever och hur effektiv feedbacken är 
påverkas enligt Shute (2008) inte enbart av kvaliteten i feedbacken, utan även av 
elevernas prestationsnivå, förkunskaper och inställning till ämnet. Det är oerhört 
viktigt att läraren är väl införstådd om hur feedback kan uppfattas av, samt 
påverka, eleverna. Kluger och DeNisi (1996) menar att feedback som inte ges på 
rätt sätt kan ha negativa effekter på elevernas lärande. Detta kan innebära att 
feedbacken har ett jämförande inslag elever emellan, feedbacken uppfattas som 
kontrollerande, att det som sägs är alldeles för komplext för eleven samt att 
feedbacken är riktad mot eleven som person snarare än dess kunskaper.  

 

Varför feedback?  
Shute (2008) menar att feedback som ges på rätt sätt kan vara till stor hjälp 

för eleverna i många avseenden. Feedback kan minska elevernas osäkerhet, 
vilket i sin tur kan bidra till att eleverna blir mer motiverade till ämnet och 
utvecklar effektivare inlärningsstrategier. Likväl kan feedback hjälpa eleverna 
att uppdaga inlärningsstrategier som är mindre effektiva, vilka de då kan 
förändra. Vidare kan feedbacken hjälpa eleverna att utveckla verktyg som de 
kan använda för att sortera och hantera information. Feedback har följaktligen 
stor potential att förbättra elevernas lärande och prestationer. Hattie och 
Timperley (2007) menar att feedback har bäst effekt på elevernas lärande när 
den grundar sig i tidigare bedömningar. Feedbacken ska även framhålla 
elevernas nuvarande kunskaper samt hur eleven kan använda dessa i sitt 
framtida arbete. Feedback blir viktigt för att stärka elevernas motivation, 
uthållighet och tro på sin egen förmåga.   

 
Sammanfattning av tidigare forskning 

Enligt den tidigare forskningen verkar det finnas en enighet om att formativ 
bedömning i form av feedback i många avseenden kan vara positiv för elevernas 
kunskapsinlärning. Detta återfinns i både nationell och internationell forskning. I 
den tidigare forskningen har det framkommit att det finns olika former av 
feedback, och att de olika formerna är mer eller mindre gynnsamma för 
elevernas kunskapsutveckling. Eleverna måste uppmärksammas på vart de 
befinner sig i förhållande till målen, vilka mål det är som ska nås samt hur de 
når målen för att feedbacken ska vara gynnsam.  
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I min studie uppmärksammas den feedback som ges till eleverna i 
matematikklassrummet, detta i förhoppning att bygga vidare på det som är känt 
från tidigare forskning. I den tidigare forskningen har jag funnit förklaringar till 
hur respektive form av feedback ter sig i undervisningen. För min studie blir det 
istället intressant att undersöka de formerna av feedback som ges i matematik-
klassrummet än mer ingående. Detta för att uppdaga eventuella mönster i den 
feedback som ges: Vad är det som urskiljer framgångsrik feedback? Som 
komplement till tidigare forskning kan denna studie bidra med ytterligare 
kunskap om hur feedback ges i matematikklassrummet. 

 

TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER 

I denna studie förstås feedback som ett pedagogiskt kommunikations-
verktyg. Ett sociokulturellt perspektiv på feedback antas där samtal och 
interaktion mellan lärare och elever ses som en viktig utgångspunkt för 
elevernas delaktighet och lärande (Säljö, 2000). Vidare beskrivs Hattie och 
Timperleys ”model of feedback”. Denna modell utgör studiens teoretiska 
ramverk. 

 
Sociokulturell syn på lärande 

Mina frågeställningar innehåller ett centralt begrepp som är avgörande för 
studiens syfte, vilket är feedback. Vilka former av feedback som framkommer i 
samtalet mellan lärare och elever är det som ligger till grund för min studie, och 
kommer även ligga till grund för avgränsningen av redogörelsen för det 
sociokulturella perspektivet. I teorin återfinns några nyckelbegrepp som kommer 
utgöra en grund för resultat- och analysarbetet.  

I det sociokulturella perspektivet betonas vikten av samspel i närmiljön. 
Lärandet ses som en aktiv process som sker i interaktion med andra. Språket 
anses ha betydelse för människans yttre, verbala, kommunikation likväl som för 
dennes inre tankar. Vygotskij anses vara upphovsman till denna teori och menar 
att elevens lärande inte har några begränsningar, så länge eleven blir försedd 
med rätt stöd. Barns lärande stöds utifrån yttre sociala aspekter. Lärandet sker 
växelverkande, och barnet själv påverkar människorna i sin närmiljö (Säljö, 
2012).   

Vygotskij menar att lärandet inte enbart ska ses som ett resultat av det som 
eleven lyckats uppnå, utan att lärandet även handlar om vad eleven har potential 
att uppnå. Vilka hjälpmedel eleverna får tillgång till samt med vilka de 
integrerar med i undervisningen anses vara betydelsefullt för elevernas 
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inlärning. Språket anses i teorin som en viktig artefakt för att uttrycka sina egna, 
samt få förståelse för andras, erfarenheter (Säljö, 2012).  

Vidare beskrivs teorin utifrån en modell som benämns ”den proximala 
utvecklingszonen”. Förenklat kan denna ”zon” beskrivas som den miljö där 
lärandet sker, mellan det eleverna kan idag och de nya kunskaperna (Säljö, 
2012). För min studie innebär detta att lärares feedback kan användas som 
redskap i elevernas lärandeprocess mot de nya kunskaperna. Detta förutsätter att 
lärare har insikt i elevernas aktuella kunskapsnivå samt deras förutsättningar att 
ta sig vidare mot det bestämda målet.  

 

Model of feedback 
Feedback i denna studie förstås som ett kommunikationsverktyg som bör 

syfta till att hjälpa eleverna mot måluppfyllelse. Feedback definieras i studien 
som den information eller den kritik som ges till eleven som säger någonting om 
hur de kan förändra/förbättra sin prestation. Detta förklaras med stöd från Hattie 
och Timperleys (2007) ”model of feedback”. Hattie och Timperley menar att 
feedback måste besvara de tre utvecklingsfrågorna ”vart är jag?”, ”hur når jag 
målet?” samt ”vart ska jag sen?”. När både lärare och elever reflekterar över 
dessa frågor i undervisningsmiljön kan en ideal inlärningsmiljö uppstå. Hattie 
och Timperleys modell beskrivs utifrån fyra former av feedback, vilka beskrivs 
nedan:  

På den första nivån, uppgiftsnivån, ges korrigerande feedback vilken är 
informationsbaserad för att bekräfta att ett fenomen uppfattats korrekt. Denna 
form av feedback är uppgiftsspecifik, vilket innebär att feedbacken i huvudsak 
är knuten till begrepp- och faktakunskap i den aktuella uppgiften. Här får läraren 
möjlighet att korrigera eventuella missförstånd och syftet med uppgiften kan 
tydliggöras för eleven. Feedback på uppgiftsnivå har ett värderande syfte, där 
läraren bestämmer hur bra en uppgift är utförd i förhållande till dennes 
förväntningar eller uppsatta mål. Hattie och Timperley menar att denna feedback 
inte är gynnsam i fråga om elevernas motivation för ämnet, då den i huvudsak 
fokuserar mer på prestation än på att utveckla nya kunskaper och 
inlärningsstrategier. Däremot är denna form av feedback mycket användbar när 
eleverna misstolkat en uppgift, men då krävs det att feedbacken är mycket tydlig 
och specifik. Hattie och Timperley menar att det är denna form av feedback som 
förekommer mest frekvent i undervisningssituationer.  

På den andra nivån, processnivån, förhåller sig feedbacken till elevernas 
inlärningsprocess. Denna form av feedback ger information och ledtrådar till 
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eleverna som hjälper dem att förstå informationen, att kunna förhålla sig till 
informationen samt att kunna tillämpa informationen även i andra uppgifter och 
sammanhang. Denna form av feedback är generaliserbar till andra uppgifter då 
eleverna uppmärksammas för exempelvis lärandestrategier. Hattie och 
Timperley (2007) menar även att denna form av feedback kan öka elevernas 
självförtroende.  

På den tredje, metakognitiva nivån riktas feedback istället mot att öka 
elevernas förmåga till att självutvärdera sina egna prestationer, metakognitiva 
nivån. Feedback på metakognitiv nivå ges i avsikt att eleverna själva ska skapa 
strategier i sitt eget lärande och få möjligheter att själva bedöma sin 
inlärningsprocess. Feedbacken avser att stärka elevernas självförtroende så att 
dem ska känna tillförlitlighet till den egna förmågan och kunna utmana sig 
själva till att anta mer utmanande uppgifter. Hattie och Timperley menar att 
denna form av feedback är effektiv i fråga om elevernas självtillit. När eleverna 
kan bedöma sina egna prestationer får de även möjlighet till att vara delaktiga 
och få förståelse för andra bedömningssituationer. Dock måste denna form av 
feedback vara tydligt kopplad till den aktuella uppgiften för att positivt påverka 
elevernas lärande.  

På den fjärde nivån ges personlig feedback, vilken kommenterar elevernas 
personliga egenskaper. Feedbacken har för avseende att kommentera eleven som 
person snarare än elevens prestation. Sådan feedback ger inte eleverna någon 
information om hur arbetet går eller hur de ska ta sig vidare i sin 
inlärningsprocess. Hattie och Timperley menar att personlig feedback är den 
formen av feedback som har minst positiva effekter på lärandet. Den personliga 
feedbacken förekommer ofta i samspel med beröm och svarar inte på de tre 
utvecklingsfrågorna. Däremot kan den personliga feedbacken ha positiva 
effekter på elevernas motivation, då det kan påverka elevernas affektiva 
processer och få dem att engagera sig mer i skolarbetet.  

Sammanfattningsvis vill jag tydliggöra att feedback på uppgiftsnivå och 
processnivå ökar elevens förståelse för uppgiftsinnehållet och kan få dem att 
prestera bättre. Den uppgiftsrelaterade feedbacken kan vara gynnsam i det 
avseende att förbättra elevernas inlärningsstrategier. Feedback på metakognitiv 
nivå fokuserar inte på ämneskunskaper utan snarare på elevernas självskattning 
och inlärningsstrategier. Den mest gynnsamma feedbacken för elevernas lärande 
är endera feedback på processrelaterad- eller på metakognitiv nivå. Modellen 
kräver färdigheter från både lärare och elever om den ska fungera gynnsamt för 
elevernas inlärning.  
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METOD 

I följande avsnitt redogör jag för de metoder som legat till grund för att 
uppnå studiens syfte och besvara studiens forskningsfrågor. Vidare följer en 
beskrivning av analysmetoden följt av ett avsnitt om hur urvalet gjorts i studien. 
Avslutningsvis beskrivs hur studien genomförts. 

	

Studiens utgångspunkt 
Valet av forskningsmetoder är grundat på min teori och de valda metoderna 

har hjälpt mig att besvara mina frågeställningar: Hur möjliggör olika 
undervisningssituationer för feedback? Hur kan feedback framträda i samtalet 
mellan lärare och elever? Vilka erfarenheter av feedback har den observerade 
läraren? Avsikten med frågeställningarna var att undersöka hur feedback kan 
användas som kommunikationsverktyg mellan lärare och elever, med stöd från 
de fyra formerna av feedback som beskrivits i studiens teoridel. Detta för att 
bidra med kunskap om hur matematiklärare kan ge elever feedback i sin 
undervisning. 

Fallstudie är en forskningsmetod vars syfte är att göra en djupgående 
undersökning av en viss företeelse (Denscombe, 2004), i den här studien 
feedback. Fallet (läraren och klassen) som valts ut för studien representerar ett 
bredare forskningsområde (feedback). I studiens tidigare forskning görs en 
beskrivning av begreppet feedback, vilket förklaras mer ingående i studiens 
teoretiska bakgrundsdel. Mot denna bakgrund låg mitt intresse i att undersöka 
vilka former av feedback som kan förekomma i matematikklassrummet. Således 
används fallstudie som metod för att upptäcka och beskriva information om hur 
feedback kan te sig. Enskilda fallstudier bör enligt Denscombe (2004) inte 
betraktas som ”en del som representerar det hela”, utan syftet med en fallstudie 
är att ge inblickar i vad som sker i en utvald miljö. Utifrån ett enskilt fall är det 
omöjligt att ge ett representativt resultat. Resultatet av fallstudien har däremot 
för avsikt att ge en bild av ett område som kan bidra till att vidga synen av 
tidigare forskning samt ligga till grund för vidare forskning. I fallstudier 
uppmuntras en kombination av kvalitativ och kvantitativ datainsamling för att ge 
en så korrekt helhetssyn som möjligt (Denscombe, 2004). 

I denna studie användes observationer, fältanteckningar, ljudinspelningar 
och lärarintervjuer som metoder för att insamla data. Detta ägde rum på en skola 
som är belägen i Mellansverige. Observationer, fältanteckningar och 



13 
 

ljudinspelningar varade under sex lektioner som var fördelade över två veckors 
tid. Studien är baserad på såväl kvantitativa som kvalitativa metodval. Materialet 
från ljudinspelningar, observationer, fältanteckningar och intervjuer har 
behandlats kvalitativt genom att jag i studiens resultat- och analysdel har försökt 
att tolka och förstå snarare än generalisera resultatet. Genom studiens kvalitativa 
metoder låg mitt intresse i att beskriva, förklara och tolka det som skedde i 
undervisningen (Ahrne och Svensson, 2011).  

De fyra formerna av feedback som studien haft sin utgångs punkt i: 
uppgiftsnivå, processnivå, metakognitiv nivå och personlig nivå ansågs alla vara 
observerbara i studien. I ljudinspelningarna och i transkriberingen av dessa 
tydliggjordes huruvida de olika formerna av feedback förekom alternativt inte 
förkom i undervisningen, om några andra former av feedback uppdagades, samt 
i vilken frekvens de förekom. Med stöd från empirin i ljudinspelningarna 
gjordes sedan en kvantifierbar datainsamling. Detta för att göra resultatet av 
studien mer lättöverskådlig, men även för att tydliggöra hur resultatet av studien 
förhåller sig till tidigare forskning. Detta har gjorts med hjälp av ett kvantitativt 
avprickningsprotokoll. I den inspelade empirin har jag förutom att lyssna på vad 
läraren säger, även prickat av hur många gånger läraren förmedlar de olika 
formerna av feedback.  

Att analysera material med tre eller fler olika metoder kallas för 
metodtriangulering. Metodtriangulering innebär att fler undersökningsmetoder 
används inom samma område vilket genererar i mer och olika data som kan 
komplettera varandra. Detta tillvägagångssätt stärker realiteten i studien (Hedin, 
1996).  

 
Metod för forskningsfråga 1 - Observationer och fältanteckningar 

Hur kan undervisningen organiseras för att möjliggöra feedback? 
Forskningsfrågan besvarades med stöd från observationer och fältanteckningar. I 
studiens teoretiska bakgrund beskrivs vikten av samspel i närmiljön utifrån ett 
sociokulturellt perspektiv. I observationerna blev det tydligt hur läraren 
organiserar lektionerna och hur lektionens olika delar möjliggör för feedback. 
Förutom kommunikation handlar feedback även om samspel och social 
interaktion. Således användes observationerna i avseende att fånga hela 
processen av feedback. I fältanteckningarna antecknades vilka 
undervisningssituationer som förekom: genomgångar, enskilt arbete, arbete i 
par/grupp samt vilka aktiviteter som förekom inom respektive grupp.  
 



14 
 

Metod för forskningsfråga 2 – ljudinspelning 
På vilka sätt kan feedback framträda i samtalet mellan lärare och elever? 

Forskningsfrågan besvarades med stöd från ljudupptagning som transkriberats 
och sammanställts till studiens resultatdel. I ljudupptagningen har läraren spelat 
in sig själv och sin omgivning under sex lektionstillfällen. Sammantaget varar 
inspelningarna i 325 minuter. För att tydliggöra resultatet från 
ljudinspelningarna genomfördes sedan en kvantitativ sammanställning. Den 
inspelade empirin sammanställdes därefter i ett avprickningsdiagram. 
Diagrammet är utformat med utgångspunkt från de olika formerna av feedback 
som läraren gett. Avprickningen har skett fortlöpande genom avlyssning av 
ljudinspelningar.  
 
Metod för forskningsfråga 3 -  Stimulated recall  

Vilka erfarenheter av feedback har den observerade läraren? För att besvara 
studiens tredje forskningsfråga användes stimulated recall som metod. För 
studien innebar det att jag med hjälp av det ljudinspelade materialet 
dokumenterade lärarens verksamhet, och att läraren kort därefter fick ta del av 
materialet i en intervju (Haglund, 2003). Under intervjun spelades några 
sekvenser från det ljudinspelade materialet upp för att påminna läraren om vad 
som sagts i kommunikationen med eleverna. Syftet med intervjun var att ta reda 
på lärarens tankar kring den givna feedbacken samt att fördjupa och komplettera 
det insamlade materialet. Kvale och Brinkmann (2009) menar att en intervju 
även fördjupar resultatet av en studie. I och med att intervjun grundade sig på 
den inspelade empirin fanns endast tre förutbestämda intervjufrågor, vilka 
syftade till att klargöra lärarens yrkeserfarenheter med förankring i feedback. 
Det inspelade materialet som resterande delen av intervjun grundade sig på 
möjliggjorde ett naturligare samtalsmönster där den intervjuade i hög grad själv 
påverkade innehållet i samtalet, men där jag som intervjuare kunde ställa 
följdfrågor till lärarens yttranden. För min studie ansåg jag att en intervju var 
tillräckligt då syftet för intervjun var att få lärarens syn på det sammanställda 
resultatet från klassrumsobservationerna. I intervjun användes 
ljudupptagningsutrustning. 
 
Analysmetod 

Nedan följer en detaljerad beskrivning av studiens analys. Inledningsvis 
presenteras analysen av observationerna och fältanteckningarna. Därefter 
presenteras analysen av ljudinspelningarna i tre steg: transkribering, indelning 
och analys.  



15 
 

 
 Analys av observationer och fältanteckningar 
Den första forskningsfrågan besvarades med stöd från observationer och 

fältanteckningar. Fältanteckningarna användes för att dokumentera de 
identifierade undervisningssituationerna som kunde kopplas till feedback. De 
moment som antecknades var i de situationer då läraren direkt kommunicerade 
med eleverna, exempelvis under genomgångar, när eleverna arbetade enskilt 
eller i grupp/par, om eleverna arbetade i böckerna eller med övriga uppgifter 
(spel eller arbetsblad) för att med stöd från ljudinspelningar senare kunna 
identifiera om/hur feedbacken skiljde sig mellan de olika 
undervisningssituationerna. Det är endast de verbala yttringar som antecknades. 
Ett exempel från en situation som dokumenterades var när läraren uppmanade 
eleverna att rätta sitt eget arbete, då detta ansågs vara en form av feedback som 
kommenterade elevernas egenarbete. Genom observationerna blev det tydligt 
hur läraren organiserade lektionerna för att möjliggöra feedback. Det blev även 
tydligt hur/att de olika formerna av feedback förekom olika frekvent i olika 
undervisningssituationer.  
 

Analys av ljudinspelningar  
För att besvara den andra forskningsfrågan transkriberades det 

ljudinspelade materialet. Analysen av transkriberingen skedde i två steg. Till att 
börja med plockades yttranden ut för att sedan karaktäriseras. Kommunikationen 
undersöktes i sitt sammanhang där både lärarens och elevernas verbala yttranden 
utgjorde underlag för studiens resultat- och analysdel. Varje yttrande 
analyserades separat för att skapa struktur i transkriberingsdokumentet. Därefter 
färgmarkerades yttrandena i fyra kategorier (rött, grönt, gult och blått) med stöd 
från det ramverk som beskrivits i studiens teoridel. Utöver dessa fyra 
uppdagades ytterligare två kategorier. Yttrandena kategoriserades enligt tabellen 
nedan. 

 
 
Uppgifts nivå Processnivå Metakognitiv 

nivå 
Personlig 
nivå 

Gensvars 
nivå 

Övrig 
feedback 
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uppdagas genom 
att läraren rent 
informationsmäs
sigt återberättar 
någonting för 
eleverna 

uppdagas genom 
att läraren har för 
avsikt att 
eleverna ska 
kunna förhålla 
sig till 
informationen 
och kunna 
tillämpa metoder 
och dylikt även i 
andra situationer 

uppdagas genom 
att läraren ställer 
frågor som rör 
elevens arbetssätt 
alternativt 
uppmanar eleven 
att planera sina 
studier 

nivå 
uppdagas 
genom att 
läraren 
kommentera
r elevernas 
personliga 
egenskaper 
alternativt 
när läraren 
ger eleverna 
beröm 

Uppdagas 
genom att 
läraren söker 
svar om 
elevernas 
uppfattning av 
exempelvis 
lektionsinnehål
let 

Sådana 
yttranden 
som inte går 
att 
klassificera i 
de övriga fem 
kategorierna 

Exempel:  

Vad vet vi? Vad 
är känt i 
uppgiften? 

 

Hur gör du då? 
Hur tänkte du 
nu? 

 

Varför börjar du 
med 
multiplikation 
innan addition, 
har du koll på 
det? 

 

Bra jobbat, 
vad fint du 
skrivit 

 

Vad tyckte ni 
om det här 
spelet?  

 

Prova! Testa 
själv först! 

Tabell 1. Former av feedback 
 

Under varje kategori har jag placerat den feedback som stämmer överens 
med respektive kategori. De omarkerade yttrandena analyserades ytterligare 
varpå det skiljde sig i fråga om i vilket avseende läraren gav feedbacken samt 
om feedbacken innehöll något specifikt frågeord. Detta resulterade i att två nya 
kategorier uppdagades, vilka i studien benämns som gensvars nivå och övrig 
feedback. Yttranden som inte klassificeras som feedback, exempelvis ”sitt ner” 
och ”var tysta” bearbetades inte vidare i studien. Efter att denna sortering skett 
undersöktes hur de verbala yttrandena var formulerade i respektive grupp. Detta 
för att kunna dra slutsatser om på vilka sätt de olika formerna av feedback 
framträdde, vilka frågeord (hur, vad, varför) som läraren använde samt vilken 
respons eleverna gav inom respektive grupp.  

 
 

Urval 
Studien utfördes i en årskurs 5 på en skola som är belägen i Mellansverige. 

På skolan går drygt 800 elever. En lärare som undervisar i årskurs 5 har varit 
fokusgrupp för studien. Läraren som är aktuell i studien arbetar som ämneslärare 
i matematik och naturkunskap. Läraren har undervisat i matematik i 19 år vid 
undersökningstillfället.  
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Genomförande 
I följande avsnitt presenteras genomförandet av studien. Inledningsvis 

presenteras genomförandet av observationerna, ljudinspelningarna samt 
intervjun. Därefter presenteras mitt tillvägagångssätt för att uppfylla de 
forskningsetiska kraven.   

 
Observationer, fältanteckningar och ljudinspelningar 
Sammanlagt genomfördes sex observationer med 

ljudupptagningsutrustning under två veckors tid. Observationer och inspelning 
har skett under 6 lektionstillfällen under sammanlagt 325 minuter. 
Observationstillfällena varierade i tid; 1 tillfälle á 30 minuter, 2 tillfällen á 40 
minuter, 1 tillfälle á 65 minuter samt 2 tillfällen á 75 minuter. Under första 
lektionstillfället presenterade jag mig själv och berättade om studien för 
eleverna. De var redan införstådda med vad jag gjorde där i och med att de fått 
ett informationsbrev (se bilaga 1) hemskickat om studien, samt att både elever 
och föräldrar godkänt elevens deltagande i studien. 

Jag valde att göra ostrukturerade observationer, vilket innebar att 
fältanteckningar fördes allteftersom någonting skedde, i ett så kallat löpande 
protokoll. I protokollet fördes anteckningar av de undervisningssituationer som 
läraren gav feedback i. Dessa anteckningar kompletterades efter att lektionen 
avslutats, eftersom jag inte alltid hade tid att utveckla beskrivningarna under 
observationens gång.  

Under observationerna befann jag mig på en och samma plats i bakre delen 
av klassrummet, detta är vad Einarsson och Hammar Chirac (2002) kallar för 
fullständig observatör. De menar vidare att denna observationsmetod inte kräver 
någon interaktion med de deltagande. 

Läraren bar en inspelningssticka under observationstillfällena. Stickan är i 
storlek av ett USB-minne och hängde runt lärarens hals under lektionerna. Att 
läraren själv bar inspelningsutrustningen medförde att dokumentationen blev 
relativt naturlig samt att jag som observatör inte påverkade undervisningen. 

 
Intervju 
När materialet från den insamlade empirin från ljudupptagningen och 

klassrumsobservationerna sammanställts genomfördes en intervju med läraren. 
Intervjun varade i 90 minuter och hölls i lärarens arbetsrum. Under intervjun 
spelades sekvenser upp från ljudinspelningarna med utgångspunkt i olika 
undervisningssituationer där olika former av feedback förekom. Utifrån lärarens 
kommentarer ställdes följdfrågor. Under intervjun användes 
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inspelningsutrustning vars syfte var att materialet skulle kunna studeras och 
värderas in i de tidigare observationerna utan att informationen omtolkas. När 
intervjun avslutades gjordes en sammanställning av det som sagts för att 
säkerhetsställa att lärarens svar uppfattats korrekt. 
	

Etiska överväganden 
Studiens resultat grundas i både kvalitativ och kvantitativ data. Kvalitativ 

data i form av observationer, fältanteckningar, ljudinspelningar och intervju, och 
kvantitativ data i form av kvantifierbar datainsamling från empirin i 
ljudinspelningarna. Studien är utformad och genomförd med hänsyn till 
Vetenskapsrådets (2010) forskningsetiska principer.  

Vetenskapsrådet menar att forskning är nödvändigt för samhällets och 
individens utveckling. Samhället är i behov av forskning i det avseende att 
befintliga kunskaper fördjupas och utvecklas, detta krav benämns 
forskningskravet. I och med att forskning måste bedrivas för samhällets 
utveckling så är de enskilda individerna berättigade skydd mot olämplig insyn i 
exempelvis sina livsförhållanden, vilket benämns individsskyddskravet. 
Forsknings- och individsskyddskravet är avsedda att vägleda forskaren i 
planeringen av studien. Individsskyddskravet preciseras vidare genom fyra 
huvudkrav, vilka är informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet 
och nyttjandekravet, vilka har varit avgörande för hur min forskning tagit form. 

För min studie innebär informationskravet att jag under våren varit i 
kontakt med den lärare vars klass ska observeras och spelas in. Kontakten med 
läraren har skett fortlöpande där jag redogjort för ny information om studiens 
syfte och genomförande. Kravet på information förbehålls vidare genom att 
skicka ut ett informationsbrev till de berörda deltagarna samt deras 
vårdnadshavare. Eleverna kommer även att muntligt informeras vid vårt första 
möte.  

Då undersökningen sker i en miljö som är privat är samtyckeskravet från 
både lärare och elever, samt elevernas vårdnadshavare betydande. Dessa parter 
är informerade om den ljudinspelning som kommer ske under lektionstillfällena. 
Studien utförs inom ramen för ordinarie undervisningstid och påverkar inte 
individerna i sin inlärningssituation. Både läraren och eleverna är informerade 
om att medverkan är frivillig och att de när som helst kan avbryta sin medverkan 
i studien.  

De uppgifter som behandlas i samband med undersökningen hålls i enlighet 
med konfidentialitetskravet, dold för obehöriga. Detta innebär att läraren och 
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eleverna informeras om att den inspelade empirin raderas när undersökningen är 
slutförd, detta med anledning av att informationen inte ska spridas och användas 
för andra avseenden än det uttalade. Den insamlade empirin från 
ljudinspelningarna benämns utan namn eller kön i transkriberingarna, då detta 
inte är relevant för undersökningens syfte, men även för att deltagarnas identitet 
ska skyddas.  

Nyttjandekravet innebär att de deltagande är informerade om att den 
insamlade empirin enbart används i den studie som jag genomför.  

	
	

Validitet och reliabilitet  
Insamlingen av empirin sker på kvalitativ grund, och resultatet från studien 

jämförs med aktuell forskning. I kvalitativ forskning är det viktigt att stärka 
studiens tillförlitlighet. Validitet avser att det som är relevant för studien är det 
som undersöks, medan reliabiliteten avser att studien sker på ett tillförlitligt sätt 
(Malterud, 2014). För min studie har detta inneburit att: 

 
! Observationer och ljudinspelning har skett utan påverkan av elevernas 

ordinarie undervisning. Detta för att minimera risken av att feedbacken på 
något sätt blir konstlad. 

! Resultatet från ljudinspelningarna stärks med observationer för att väga in 
klassrumsnormer och undervisningssituationer i det avseende att få 
förståelse för aktörerna och den miljö som de deltar i. 

! Inspelningar och observationer har genomförts under sex tillfällen. Vilket 
stärker reliabiliteten i det avseende att eleverna inte påverkas i lika hög 
grad av min närvaro och den inspelningsutrustning som läraren bär. 

! Den avslutande lärarintervjun utformades i samråd med min handledare 
på universitetet. Detta för att intervjun skulle bidra med information som 
var betydande för studiens resultat. 

! Intervjun bygger på frågeområden för att intervjun inte ska styra in läraren 
på eventuella förväntade svar.  

! Metodavsnittet är utförligt utformat för att underlätta för andra som är 
intresserade av att göra liknande studier.  

 
Även att studien innefattar ett kvantitativt moment uppnår inte urvalet den 

mängd data som krävs som en kvantitativ studie omfattar. Det kvantitativa 
momentet bör i studien ses som ett förtydligande av insamlad data.  
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RESULTAT OCH ANALYS 

I det här kapitlet redovisas resultaten från studien och vad som framkommit 
under observationerna, ljudupptagningen och lärarintervjun. Resultatet är indelat 
i respektive forskningsfråga. 
 
Resultat forskningsfråga 1  

Hur kan undervisningen organiseras för att möjliggöra feedback? Under 
observationerna uppdagades olika undervisningssituationer som möjliggjorde 
för de olika formerna av feedback. Detta har genererat i olika undervisningssätt, 
vilka är: genomgång, enskilt arbete samt arbete i par/grupp.  
 
Arbetssätt 
 
 
Form av feedback 

Genomgång Enskilt arbete Arbete i par/grupp 

Uppgiftsnivå 9  102  11 

Processnivå 12 62 11 

Metakognitiv nivå 2 14 - 

Personlig nivå 5 16 2 

Gensvars nivå  3 8 - 

Övrig feedback 2 2 - 

Tabell 2. Frekvenstabell över hur de olika formerna av feedback framträder i olika 
undervisningssituationer 

 
I genomgången presenterade läraren vad eleverna skulle arbeta med under 

kommande lektion. Under samtliga sex lektionstillfällen presenterade läraren 
någon uppgift som eleverna haft svårt att lösa alternativt en uppgift som hen 
ville repetera med eleverna. Till gruppen genomgång hör både de inledande och 
de avslutande genomgångarna. I de avslutande genomgångarna kommenterade 
läraren dagens arbete alternativt ställde frågor till eleverna angående 
lektionsinnehållet. Under de sex genomgångarna transkriberades 33 feedback 
situationer varav feedback på processnivå följt av feedback på uppgiftsnivå var 
mest förekommande.   

I det enskilda arbetet arbetade eleverna framförallt med 
läromedelsböckerna, förutom vid ett par tillfällen då somliga elever arbetade 
med ett arbetsblad.   Under ett fåtal tillfällen (tre gånger under de sex 
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lektionerna) ombads eleverna att ta hjälp av sina kamrater om de fastnat på 
någon uppgift. Under de sex lektionstillfällena transkriberades 204 
feedbacksituationer när eleverna arbetade enskilt, varav feedback på 
uppgiftsnivå följt av feedback på processnivå var mest förekommande.  

I arbetet i par/grupp arbetade eleverna med spel, och vid ett tillfälle hjälpte 
eleverna varandra att rätta en läxa. Arbete i par/grupp förekom under två av de 
sex observerade lektionerna. Under dessa tillfällen uppdagades 24 
feedbacksituationer varav feedback på processnivå och uppgiftsnivå var lika 
förekommande. Däremot förekom inte feedback på metakognitiv- eller personlig 
nivå.  

Sammanfattningsvis framkommer från sammanställningen av observationer 
och fältanteckningar att olika undervisningssituationer kan generera i olika 
former av feedback. De undervisningssituationer som förekom under min studie 
var genomgångar, enskilt arbete samt arbete i par/grupp. I dessa varierade det 
både mellan antalet gånger som feedback gavs samt i vilken form feedbacken 
gavs.  
 
Resultat forskningsfråga 2  

På vilka sätt kan feedback framträda i samtalet mellan lärare och elever? 
Den feedback som uppdagats av ljudinspelningarna genererade i sex olika 
kategorier varav fyra var hämtade ur Hattie och Timperleys (2007) ”model of 
feedback”. Dessa kategorier beskriver vilken form av feedback som läraren ger 
till eleverna. Förutom att dessa kategorier uppdagats har även specifika mönster 
urskilts i respektive form av feedback. Förutom att feedbackens syfte skiljde sig, 
var det påtagligt att även frågeorden varierade i respektive form av feedback. Att 
frågeorden varierade i de olika formerna av feedback påverkade elevernas svar 
och möjlighet till utvecklat tänkande. De uppdagade kategorierna är feedback på 
uppgiftsnivå, processnivå, metakognitiv nivå, personlig nivå, gensvars nivå samt 
övrig feedback. Den feedback som inte föll inom ramen för de fem förstnämnda 
sorterades in i ”övrig feedback”.  

I sammanställningen från resultatet påvisades att läraren i huvudsak gav 
feedback på uppgiftsnivå följt av processnivå, personlig nivå, metakognitiv nivå, 
gensvarsnivå och slutligen övrig feedback. Hur feedbacken ter sig beskrivs med 
ett par exempel nedan och presenteras även i den tabell som följer. 
 

Feedback på uppgiftsnivå uppdagades genom att läraren 
informationsmässigt återberättar någonting i uppgiften för eleverna, ställde 
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frågor gällande uppgiften till eleverna alternativt bekräftade att en uppgift 
tolkats rätt.  

 
E: Den här tycker jag är klurig 
L: ”Du och tre kompisar besöker ett zoo, biljetterna kostar 
sammanlagt 92 kronor, räkna ut hur mycket var och en ska betala.”  
E: Jaha (eleven verkar förstå uppgiften) 
L: Så de har redan betalat, och de blev 92 kronor tillsammans. Jag 
hörde ju ditt jaha, så jag tror att du kan det.  
E: Ja, nu förstår jag. 

 
E: Jag förstår inte vilket räknesätt. (Eleven ska välja ett av fyra 
räknesätt som stämmer överens med uppgiften). 
L: Vad är det vi vet i uppgiften? ”Du har 85 kronor att köpa vykort 
för, de kostar 5 kronor styck. Hur många kan du köpa?”  
E: Det är ju inte plus och minus 

 
Feedback på processnivå uppdagas genom att läraren har för avsikt att 

eleverna ska kunna förhålla sig till information och kunna tillämpa metoder och 
liknande även i andra situationer.  

 
L: Jag tror att alla har hunnit löst den första uppgiften. Och jag vill veta hur 
man bär sig åt när man ställer upp i multiplikation?  
 
L: (läraren hjälper eleven med multiplikations algoritm) Såhär ställer man, 
det talet med flest siffror har man där uppe. Så även om det hade stått 4,12 
så hade ju det vart ett ganska litet tal, men det är tre siffror, och då ställer 
man det där uppe. Gånger 3. Och då börjar man från höger, precis som i 
subtraktion och addition. 
 
L: Varför då? Varför ska man sätta ettan i minnet och fyran här över? Det 
är egentligen samma sak i alla räknesätt, men vad betyder det att vi gör 
såhär?  

 

Feedback på personlig nivå uppdagades genom att läraren kommenterar 
elevernas personliga egenskaper, alternativt att läraren ger eleverna beröm. 
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L: (Går förbi elev och tittar över axeln) Bra! Toppen att du börjat använda 
linjalen också.  

 

E: Har jag gjort rätt här? 

L: Ja, det är rätt. Snyggt! 

Feedback på metakognitiv nivå innebär att läraren ställer frågor som rör 
elevens arbetssätt, alternativt att läraren uppmanar eleven att planera sina 
studier.  

 
L: (helklass) Oj, det är multiplikationstabellerna som är svårt här nu, 
och dom har vi ju tragglat mina vänner. Varför är det så viktigt att 
kunna multiplikationstabellen? Är det så att du fortfarande känner 
eller märker nu att det här kan ju faktiskt inte jag såhär direkt, så 
måste ni hem och öva. Multiplikationstabellen ska sitta, man ska 
kunna svara att 6*8 är 48 utan att tänka, och att 7*7 är 49, och så 
vidare. DÅ kan man multiplikationstabellerna, behöver man tänka 
längre, träna mer, Punkt. När man ska in i den här typen av uppgifter 
nu, och börjar sitta och räkna på fingrarna, då tappar man bort sig i 
vad man gör. Så ni måste kunna multiplikationstabellerna, och den 
enda som kan lära sig, det är du. Så nu är det upp till er, och ni ska 
veta att det förenklar, det märker ni ju nu. 
L: Vilket räknesätt börjar man med först?  
E: Multiplikation 
L: Ja, det stämmer. Det finns ju regler för hur räknesätten får 
användas, känner du till dom? 
 
Feedback på gensvarsnivå uppdagas genom att läraren söker svar från 

eleverna genom exempelvis lektionsinnehållet. 
 
L: Var det svårt att räkna självständigt idag? Jag märker att det är många 
som har behövt hjälp.  
L: (eleverna har gjort en mattelek) Hur känns det som om det gick idag? 
Greppade ni spelet bättre? 

 
I den övriga feedback nivån placerades feedback som uppmanade eleverna 

att prova. Exempelvis  
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L: Det går att prova sig fram, några alternativ kan du utesluta. 

L: Testa, så kommer jag tillbaka. 

 

För att tydliggöra resultatet presenteras resultatet även i tabell 3 nedan.  

Uppgifts 
nivå 

Processnivå Metakognitiv 
nivå 

Personlig 
nivå 

Gensvars 
nivå 

Övrig 
feedback 

Uppdagas 
genom att 
läraren rent 
informationsm
ässigt 
upprepar 
någonting för 
eleverna 

Uppdagas genom 
att läraren har för 
avsikt att eleverna 
ska kunna förhålla 
sig till 
informationen och 
kunna tillämpa 
metoder och dylikt 
även i andra 
situationer 

Uppdagas genom 
att läraren ställer 
frågor som rör 
elevens arbetssätt 
alternativt 
uppmanar eleven 
att planera sina 
studier. 
Alternativt att 
eleverna får 
utvärdera sina 
egna prestationer 

Uppdagas 
genom att 
läraren 
kommenterar 
elevernas 
personliga 
egenskaper 
alternativt när 
läraren ger 
eleverna 
beröm 

Uppdagas 
genom att 
läraren söker 
svar om 
elevernas 
uppfattning av 
exempelvis 
lektionsinnehå
llet 

Sådana 
yttranden 
som inte går 
att 
klassificera i 
de övriga 
fem 
kategorierna 

Exempel:  
 
Vart sätter du 
minnessiffran? 
Vad blir 7*7? 

 
 
Hur vet du att du är 
på rätt spår? Hur 
tänkte du? 

 
 
Fundera, nådde 
jag målet för 
dagens lektion 
eller hur ska jag 
göra till nästa 
gång? Hur ska du 
lägga upp ditt 
arbete?  

 
 
Bra jobbat, 
vad fint du 
skrivit 

 
 
Vad tyckte ni 
om att rätta 
tillsammans?   

 
 
Prova! 
Försök 
själv! Du 
kanske kan 
utesluta 
något 
räknesätt? 

Vanliga 
frågeord: 
Vad/Vart 

 
 
Hur 

 
 
Varför 

 
 

-  

 
 
Vad 

 
 

-  

 Syfte: 
 
Läraren 
identifierar 
information, 
beskriver, 
förklarar 

 
 
Få eleven att 
beskriva, förklara 
och kunna tillämpa 
information 

 
 
Få eleven att 
beskriva och 
förklara 

 
 
Fungerar 
uppmuntrande 

 
 
Fungerar 
vägledande, 
beskrivande 

 
 

 
 
Ge förslag, 
uppmaninga
r, 
exemplifiera 

Totalt antal 
feedbacksituat
ioner av denna 
form: 
 
       122 

 
 
 
 
 
      85 

 
 
 
 
 
       16 

 
 
 
 
 
     23 
 
 

 
 
 
 
 
     11 

 
 
 
 
 
     4 

Tabell 3. Sammanställning av feedbackens olika former 
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Som tabellen visar innehåller de olika formerna av feedback även olika 
frågeord som i olika mån ger eleverna möjlighet till att utveckla sina svar. 
Tabellen visar även att merparten av den feedback som ges i klassrummet är 
förklarande och/eller beskrivande, vilket även det innebär att eleven i mer eller 
mindre utsträckning kan utveckla sitt svar. Det som skiljer sig något från de 
övriga är feedback på gensvarsnivå där feedbacken fungerade vägledande för 
eleverna. 

När feedback gavs på uppgiftsnivå var det vanligaste frågeordet ”vad”. 
Detta var mest förekommande när läraren ville tydliggöra ”vad vet vi”, 
exempelvis ”Kolla i uppgiften, vad står det? Vad är känt och vad måste vi ta 
reda på?” Denna form av feedback förekom även när läraren ville identifiera fel 
eller misstag som eleverna gjort i uppgiften, exempelvis ”Blev det verkligen 
denna minnessiffra, vad är 7*9?”, eller ”Vad står det egentligen i uppgiften, är 
de tre personer eller är det Arrax och hans tre vänner?” 

När feedback gavs på processnivå var det vanligaste frågeordet ”hur”, men 
följden av ”hur” ter sig olika i olika situationer. I somliga fall var denna form av 
feedback framåtsyftande, som exempelvis ”Hur gör du sen?”. I andra fall var 
feedbacken bakåtsyftande ”Kommer du ihåg hur du gjorde då?”. Dessutom 
förekom denna feedback när läraren intresserade sig för elevens tänkande här 
och nu ”Hur tänkte du här?”.  

Feedback på personlig nivå hade inte något tydligt frågeord, därav strecket 
i tabellen. Denna form av feedback förekom främst i situationer då inte läraren 
stannade upp, utan gav eleverna en uppmuntrande kommentar i förbifarten. Det 
kunde exempelvis vara ”Bra jobbat!” och ”Snyggt!”.  

När feedback gavs på metakognitiv nivå användes i huvudsak frågeordet 
”varför”, exempelvis ”Kan du förklara för mig varför du började med den 
här?” Feedback på metakognitiv nivå fungerade även som uppmaning från 
lärare till elev, exempelvis ”Berätta för mig hur du tänkte”. 

När feedback gavs på gensvarsnivå ställdes i huvudsak ”hur” frågor till 
eleverna som syftade till att eleverna skulle förklara hur de upplevde en specifik 
situation. Exempelvis kunde läraren efter en spelsituation fråga ”Hur tyckte ni 
att arbetsron var idag?” eller ”Tyckte ni att spelet var roligt?”. Men denna 
form av feedback kunde även mynna ut i att läraren ville veta om eleverna 
förstått syftet med exempelvis spelet, ”Förstod alla syftet med spelet, att skriva 
ner sina uträkningar?”. Typiskt för dessa frågor är att endast ett ja/nej- 
alternativt bra/dåligt- svar krävdes.  
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I den övriga feedbacken återfanns, som på feedback på personlig nivå, inte 
heller något specifikt frågeord. I denna grupp förekom dock uppmaningar vars 
syfte var att eleverna skulle fundera vidare, exempelvis ”Kom igång nu! Du 
kommer ingen vart om du inte börjar”.  

I 5 av 6 feedbackformer förekom feedbacken i form av frågor eller 
uppmaningar. Det var enbart när feedback gavs på personlig nivå som läraren 
varken uppmanade eller frågade, utan bara gjorde ett konstaterande. 

Sammanfattningsvis syftade feedbacken i huvudsak till att beskriva 
uppgiften eller metoden. Tre frågeord uppdagades under de olika formerna, 
vilka var: hur (processnivå), vad (uppgiftsnivå, gensvarsnivå) och varför 
(metakognitiv nivå). Feedback på processnivå, metakognitiv nivå samt 
gensvarsnivå syftade i huvudsak till att eleverna skulle beskriva och förklara. 
Feedback på uppgiftsnivå syftade i huvudsak till att eleverna med hjälp från 
läraren skulle upptäcka vad som var känt, vad de skulle ta reda på, eller vad som 
var rätt/fel i sina uträkningar. Inom kategorin övrigt sorterades framförallt 
feedback in vars syfte var att uppmana eleverna att tänka vidare. 
 
Resultat forskningsfråga 3 

Vilka erfarenheter av feedback har den observerade läraren? I denna del 
presenteras relevanta utsagor som läraren gjorde under intervjun för den 
frågeställning som intervjun hade för avseende att besvara. 

Intervjun inleds med tre bakgrundsfrågor angående lärarens 
yrkeserfarenheter med förankring i feedback. De tre frågorna var: Har du gått 
någon fortbildning i matematik under de senaste tre åren, i så fall vilka? Har du 
gått någon fortbildning inom bedömning alternativt något annat område som 
berör feedback, i så fall vilka? samt Vad innebär begreppet feedback för dig?.   
Läraren menar att feedbackprocessen har en betydande del i hela 
undervisningskonceptet. Läraren arbetar med ”ena foten” i aktuell forskning där 
hen tillsammans med sina kollegor uppdaterar sig om samt diskuterar hur arbetet 
med bland annat feedback bör ske i klassrummet. Lärarens målsättning är att ge 
varje elev feedback inom ramen för varje lektion, någonting som kan vara svårt i 
det enskilda arbetet men som läraren anser sig uppnå genom att hålla de 
gemensamma genomgångarna. I de gemensamma genomgångarna uppmanas 
eleverna att sätta upp mål för lektionen och får även delge tankegångar och 
räknesätt till sina kamrater, vilket har för avsikt att gynna både de elever som 
berättar och får lyssna. I genomgångarna har läraren för avsikt att eleverna ska 
få ta del av varandras tankar för att hitta egna räkne-strategier, medan läraren i 



27 
 

det enskilda arbetet har för avsikt att ge eleverna framåtsyftande kommentarer 
som kan hjälpa dem vidare i arbetet. I de avslutande genomgångarna har läraren 
för vana att gå igenom hur dagens arbete sett ut alternativt ställa frågor kring 
dagens undervisning. Tidigare har läraren låtit eleverna utvärdera sina egna 
prestationer då de har fått skatta sin arbetsförmåga på den gångna lektionen 
enligt en skala. Läraren menar att detta skapar ett klassrumsklimat där eleverna 
själva får vara med och påverka undervisningen samt erbjuds att diskutera och 
kommentera undervisningen. Läraren uppmärksammar eleverna om 
kunskapsmålen i början av varje arbetsområde och under arbetsprocessens gång 
tydliggörs elevernas förväntade målprestationer.  

Från resultatsammanställningen framkommer att läraren i huvudsak 
använder feedback på uppgifts- och processnivå. Flera sekvenser spelas upp från 
sådana sammanhang som läraren får möjlighet att reflektera kring och 
kommentera. I fråga om feedback på uppgiftsnivå anser läraren att det 
förekommer så pass frekvent för att hen vill kontrollera huruvida eleverna har 
förstått uppgiftsinnehållet alternativt förstått det som läraren sagt. Läraren menar 
att eleverna ofta förstår vad som efterfrågas i uppgifter om de bara får de 
upplästa för sig och att denna form av feedback förekommer just för att eleverna 
inte ser. Detta kan bero på flera olika saker, men i vissa fall handlar det om 
elevernas läsförståelse, medan det i andra fall handlar om att eleverna målar upp 
en bild av att det är svåra uppgifter bara för att det är textuppgifter.  

När läraren ger feedback på processnivå menar läraren att det i huvudsak 
handlar om att samla information om elevernas tänkande. Innan intervjun ansåg 
sig läraren själv ge mest feedback på denna nivå som syftar på elevprestationen. 
Läraren är medveten om att detta ges både bakåtsyftande, nutidsyftande och 
framåtsyftande. Läraren menar att det är för att hen är mån om att eleverna ska 
kunna använda sina tidigare kunskaper, helst av allt vill hen att eleverna ska 
komma på det själva, men ibland anser hen att eleverna måste hjälpas lite på 
traven. Nutids feedback menar läraren att hen ger för att hen uppriktigt är 
intresserad för hur eleverna har tänkt och att eleverna själva ska bli medvetna 
om hur de tänker för att det inte bara ska gå per automatik. Lika viktigt är det att 
eleverna medvetengörs om vad det gör och varför för att de ska kunna använda 
sina kunskaper i senare sammanhang. Läraren menar att hen gärna belyser 
likheter och skillnader mellan exempelvis räknesätt för att fånga upp elevernas 
kunskaper från något den är säker på och bygga vidare. 

Läraren anser själv att hen ger så lite personlig feedback till eleverna som 
är möjligt, vilket även kan utläsas från resultatet i forskningsfråga 2. Läraren 
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menar att när det sker, så sker det av bara farten. Läraren är införstådd med att 
det påverkar elevernas inlärning i väldigt liten mån, men menar att en peppande 
kommentar kan lyfta eleverna och få dem engagerade här och nu. Läraren anser 
även att det till viss mån bekräftar eleverna och ska få dem att tycka att det är 
roligt att vara på lektionen och räkna matte.  

Läraren anser att den metakognitiva feedbacken och feedback på 
processnivå i många fall liknar varandra och förekommer samtidigt. När 
sekvenser från denna form av feedback spelas upp säger läraren ”Ja, men det är 
såhär jag föreställer mig att jag pratar i klassrummet!”. Läraren menar att hen 
hela tiden arbetar aktivt med att eleverna ska veta varför det är på ett visst sätt 
eller att eleverna ska utvärdera sina egna prestationer för att själva förstå 
”varför”. 

 När Läraren ger eleverna feedback på gensvarsnivå menar hen att detta 
först och främst görs för att utvärdera sin egen undervisning. Läraren vill veta 
vad eleverna tycker för att undervisningssituationer ska kunna förändras eller 
förbättras, eller om eleverna helt enkelt tyckte att det fungerade bra precis som 
det var. Läraren anser även att det är bra för att ta reda på om den berörda 
uppgiften är lagom svår för eleverna.  

Läraren menar att den feedback som förekommer i den kategori som jag 
valt att kalla ”övrig feedback” fungerar ungefär som den personliga feedbacken. 
Läraren vill uppmuntra eleverna till att prova själva eller ”sätta lite fart” på dem 
när arbetet går trögt.  

Avslutningsvis poängterar läraren att feedback sker i undervisningen av 
bara farten. Även att läraren är väl införstådd med hur de olika formerna av 
feedback påverkar elevernas inlärning är det i undervisningssituationen inte 
alltid naturligt att värdera detta. Läraren kommenterar också hur lärorikt det är 
att ha någon med i klassrummet som vågar ifrågasätta varför man undervisar på 
ett visst sätt. Intervjun har definitivt fått hen att fundera mer på hur hen kan 
arbeta vidare med feedback. 
 
Sammanfattning av resultat 

I resultatet påvisas att läraren möjliggör feedback under tre olika 
undervisningssituationer: genomgångar, enskilt arbete samt arbete i par/grupp. 
De uppdagade formerna av feedback skiljer sig inte avsevärt mellan dessa 
undervisningssituationer. De fyra formerna av feedback som presenteras i 
studiens teoriavsnitt är mest förekommande under de observerade lektionerna, 
varpå två nya former av feedback uppkommit som i studien benämns som 
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feedback på gensvarsnivå och övrig feedback. Den vanligaste formen av 
feedback är feedback på uppgiftsnivå följt av feedback på processnivå, personlig 
nivå, metakognitiv nivå, gensvarsnivå och slutligen övrig feedback. Förutom att 
dessa former av feedback har förekommit i undervisningen har även olika 
mönster i respektive feedbackform uppdagats.  

I feedback på uppgiftsnivå ställde läraren i huvudsak vad/vart-frågor, vilka 
var förklarande och/eller beskrivande från läraren för att påverka elevernas 
arbete. I feedback på processnivå ställde läraren hur-frågor, vilka syftade till att 
få eleverna att beskriva och/eller förklara. När denna form av feedback gavs fick 
eleverna större möjlighet, i jämförelse med feedback på uppgiftsnivå, att 
utveckla sitt tänkande och sina svar. När feedback gavs på personlig nivå 
gjordes detta i huvudsak i förbifarten. I denna form av feedback upptäcktes inget 
specifikt frågeord utan den personliga feedbacken fungerade uppmuntrande. I 
feedback på metakognitiv nivå var det vanligaste frågeordet varför. Denna form 
av feedback syftade till att få eleverna att beskriva och förklara. De två formerna 
av feedback som jag själv uppdagat i studien: feedback på gensvarsnivå samt 
övrig feedback förekom minst frekvent i undervisningen. Ingen av dessa former 
av feedback syftade till att kommentera elevernas arbete. Feedback på 
gensvarsnivå fungerade vägledande och det vanligaste frågeordet var vad. När 
feedback gavs på gensvarsnivå syftade feedbacken i huvudsak till att beskriva 
hur en uppgift eller ett arbetssätt upplevts av eleverna. I den övriga feedbacken 
uppdagades inget frågeord. När övrig feedback gavs fungerade den uppmanande 
eller exemplifierande.  

 I intervjun framkommer att läraren medvetet arbetar med feedback på alla 
dessa nivåer men att syftet, precis som resultatet från forskningsfråga 2 visar, 
skiljer sig åt. Läraren anser sig både arbeta med feedback som talar om för 
eleverna vart de befinner sig i förhållande till målen, samt hur de ska gå tillväga 
för att nå målen.  

 

DISKUSSION 

I detta avsnitt diskuteras resultatet från respektive forskningsfråga. Dessa följs 
av en metoddiskussion. Avslutningsvis föreslås ämnen till framtida forskning 
samt konsekvenser för undervisning. 
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Diskussion forskningsfråga 1 
Hur kan undervisningen organiseras för att möjliggöra feedback? Syftet 

med denna fallstudie är att bidra med kunskap om hur matematiklärare kan ge 
elever feedback i sin undervisning. I studiens teoretiska bakgrund beskrivs den 
sociokulturella synen på lärande följt av en feedbackmodell utvecklad av Hattie 
& Timperley (2007).  

För att skapa undervisningssituationer där feedback blev möjligt utformade 
läraren lektionerna genom att inledningsvis hålla i en genomgång, för att sedan 
låta eleverna arbeta självständigt eller i par/grupp och avslutningsvis samla 
eleverna för en kortare genomgång. Eleverna fick under genomgångar och i det 
enskilda arbetet i hög grad integrera med läraren, vilket lyfts som en viktig 
aspekt inom det sociokulturella perspektivet. Läraren gav eleverna feedback 
under samtliga tre undervisningssituationer vilket i studien ses som ett redskap 
för att hjälpa eleverna att utveckla nya kunskaper. En ytterligare aspekt av 
samspel i närmiljön är att undervisningen följer samma struktur under samtliga 
observerade lektioner. Detta kan påverka huruvida eleverna upplever trygghet i 
klassrummet och bidrar till att eleverna är medvetna om hur de kan och får agera 
tillsammans med andra. 

Anledningen till att läraren gav eleverna feedback på olika sätt i olika 
undervisningssituationer har jag inget entydigt svar på. Dock är det nämnvärt att 
tydliggöra för läsaren att det skiljer sig i tid mellan respektive 
undervisningssituation, vilket resulterar i att det egentligen inte skiljer sig något 
nämnvärt mellan feedback på uppgiftsnivå och feedback på processnivå under 
de observerade lektionerna. Eleverna fick arbeta enskilt betydligt större del av 
de sex observerade lektionerna än vad lektionsinnehållet innefattade 
genomgångar och/eller arbete i par/grupp.  

Under genomgångarna förekom feedback på processnivå i något högre grad 
än feedback på uppgiftsnivå, medan feedback på uppgiftsnivå var en överlägsen 
form av feedback under lektionstillfällena när eleverna arbetade enskilt. När 
eleverna arbetade i par/grupp förkom de båda formerna av feedback lika 
frekvent. Detta innebar att läraren totalt sett gav eleverna mer feedback när de 
arbetade enskilt, och framförallt använde elevernas enskilda arbetstid för att ge 
eleverna feedback.  
 
Diskussion forskningsfråga 2 

På vilket sätt kan feedback framträda i samtalet mellan lärare och elever? 
Under de 325 minuter som klassrumsobservationerna pågick uppdagades 261 
feedback situationer, varav cirka 46.7% var feedback på uppgiftsnivå, 32.6% var 
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feedback på processnivå, 8.8% var feedback på personlig nivå, 6.1% var 
feedback på metakognitiv nivå, 4.2% var feedback på gensvarsnivå och 1.5% 
var feedback som föll inom kategorin övrigt. Trots att denna studie utfördes 
under en relativt kort period med en liten grupp är det intressant att samtliga av 
de fyra kategorierna som Hattie & Timperley (2007) beskriver i sin feedback 
modell återfinns i klassrummet.  

I det observerade klassrummet är det feedback på uppgiftsnivå och 
processnivå som är de mest förekommande, precis som Hattie & Timperley 
beskriver att det ser ut i de flesta klassrummen. Feedback på uppgiftsnivå 
förekom mest frekvent under de observerade lektionerna. När läraren gav denna 
form av feedback syftade den i huvudsak på att ge eleverna uppgiftsspecifika 
kommentarer för att lösa uppgiften. Detta förekom både i helklassdiskussioner 
och i det enskilda arbetet. Feedback på processnivå däremot som är näst mest 
förekommande i studien är mycket gynnsam för elevernas inlärning (Hattie & 
Timperley, 2007). I resultatet framkommer att läraren gav denna form av 
feedback för att försöka reda ut vart det blev fel tillsammans med eleven eller 
vad som krävs för att eleven ska komma vidare i sitt arbete.  

I studiens teoretiska bakgrund beskrivs att personlig feedback inte har 
någon positiv inverkan på elevernas inlärning, vilket även i viss mån går att tyda 
i tabell 3. I tabellen framkommer att personlig feedback helt saknar frågeord och 
eleverna förväntades varken svara på eller reflektera över den feedback som 
gavs, vilket i sig självt säger något om den inverkan denna feedback har på 
elevernas inlärning. 
Feedback på metakognitiv nivå förekom inte särskilt frekvent under de 
observerade lektionerna, men när det uppdagades var det precis som Hattie och 
Timperley (2007) beskrev att eleven uppmanas av läraren till att själv kunna 
identifiera eventuella brister och förtjänster i den egna inlärningen för att kunna 
förbättra sina prestationer.  

Förutom de former av feedback som Hattie och Timperley (2007) i sin 
feedback modell har två nya kategorier uppdagats i studien. De två nya, som i 
studien benämns som feedback på gensvars- respektive övrig- nivå förekommer 
mindre frekvent än de fyra andra formerna av feedback. Då feedback på 
uppgiftsnivå, processnivå, metakognitiv nivå samt personlig nivå har 
uppmärksammats i Hattie och Timperleys forskningsöversikt är det inte konstigt 
att det är dessa som även är mest förekommande i klassrummet – eftersom det är 
dessa former av feedback som aktuell pedagogikforskning om feedback grundar 
sig i.  
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I tabell två tydliggjordes vad de olika formerna av feedback syftade till 
samt vilka frågeord som var mest frekvent i respektive grupp. Det var intressant 
att feedback som förklarade och/eller var beskrivande var det som var mest 
dominerande i studien, detta möjliggjorde även att eleverna kunde beskriva eller 
förklara olika lösningsförslag eller tankegångar. Angående frågeorden fanns det 
en tydlig skillnad beroende på vilken form av feedback som läraren gav. ”Vad”-
frågor ställdes i huvudsak när läraren gav feedback på uppgifts- eller 
gensvarsnivå, ”hur”-frågor ställdes när feedback gavs på processnivå och 
”varför”-frågor ställdes när läraren gav feedback på metakognitiv nivå. 
Feedback på uppgiftsnivå är enligt Hattie och Timperley korrigerande, vilket 
även går att utläsa från resultatet där det framkommer att denna form av 
feedback är beskrivande och att läraren i huvudsak ställer vad-frågor till det 
specifika uppgiftsinnehållet. I feedback på processnivå uppdagades i huvudsak 
hur-frågor vilka kan kopplas till den beskrivning som Hattie och Timperley gör, 
där de menar att eleverna får ledtrådar om en uppgift så att de kan tillämpa 
information från andra uppgifter. 

I flera situationer när eleverna arbetade enskilt förekom feedback på fler än 
en nivå. Det började ofta med att läraren gav feedback på processnivå, vilka gav 
eleverna möjlighet att resonera och tänka, för att sedan ”lotsa eleverna” fram 
genom att ge feedback på uppgiftsnivå, där det i mycket hög grad enbart 
förväntades ett svar från eleverna. Frågorna gick från att vara öppna till att vara 
väldigt specifika. Genom att ge eleverna tid att tänka när läraren gett dem 
feedback menar William (2007) att elevernas inlärning kan främjas. Tid och 
vägledning är mycket viktiga aspekter i fråga om elevernas inlärning. Tack vare 
ljudinspelningarna kunde denna systematik uppdagas och det blev mycket 
tydligt att läraren flera gånger hjälpte eleverna fram till rätt svar. Detta är absolut 
anmärkningsvärt och bör studeras vidare, men för studien är det inte relevant att 
bearbeta mer ingående.  

 
Diskussion forskningsfråga 3 

Vilka erfarenheter av feedback har den observerade läraren? Det är 
spännande att fundera vidare på lektionsinnehållet och lärarintervjun. Läraren 
upplevs ha väldigt goda kunskaper om feedback och är mycket medveten om sitt 
arbete med feedback, vilket framkommer i intervjun. När vi sitter och lyssnar på 
det inspelande materialet förekommer det ändå sekvenser då läraren blir 
förvånad över hur feedbacken skiljer sig mellan hur hen ”tänker i sitt huvud” 
och ”hur det framkommer till eleverna”. Med detta sagt är det ingen kritik som 
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jag framhåller mot läraren, snarare ett konstaterande kring hur viktigt det är att 
själv eller tillsammans med andra utvärdera sitt eget arbete för att hjälpa 
eleverna mot måluppfyllelse. Läraren beskriver att hen tänker på hur hen ger 
feedback till eleverna och jag tror inte att detta är ett entydigt resultat, utan jag är 
säker på att det återfinns i flera klassrum. I intervjun beskriver läraren att det 
endast är ett fåtal elever som är delaktiga under de gemensamma 
genomgångarna och att hen därför har som vana att dela ut ordet fritt till 
eleverna. Eleverna får då möjlighet att försöka lösa den uppgift som presenteras 
på tavlan. Om eleverna räknade fel så fick någon annan elev ta vid och förklara 
hur hen trodde att sin klasskamrat tänkt, för att sedan själv förklara sin 
tankegång. Läraren menar att feedback på uppgiftsnivå används under 
genomgångarna för att styrka att samtliga elever har förstått vad som är känt och 
vad som efterfrågas i uppgiften. Likaså används feedback på processnivå under 
genomgångarna är för att några elever ska få möjlighet att förklara hur de tänkt 
för att hjälpa andra elever att finna en lämplig lösningsmetod.  
 
Metoddiskussion 

För att besvara studiens syfte och frågeställningar användes observationer, 
fältanteckningar, ljudinspelningar och en lärarintervju. Syftet med 
observationerna och fältanteckningarna var att tydliggöra hur lektioner kan 
utformas för att möjliggöra feedback, och om olika undervisningssituationer 
resulterade i olika former av feedback. Jag anser även i efterhand att metodvalen 
gav mig relevant information till studien, då jag hade för avsikt att undersöka 
hur undervisningen var utformad. Då jag var ensam observatör hade jag 
avgränsat mig till att enbart observera hur läraren utformade sin undervisning. 
Jag anser att risken att jag missat någon del av undervisningen är mycket liten, 
dock är observationerna endast utförda under sex lektioner fördelade över två 
veckors tid vilket inte kan ge en fullgod bild av hur läraren undervisar. Studien 
är utförd i en årskurs 5 cirka en månad innan sommarlovet, vilket också kan 
bidra till att eleverna fick mycket tid till att självständigt arbeta i boken. 

Ljudinspelningar är ett utmärkt alternativ för att undersöka och 
sammanställa lärarens kommentarer. Ljudinspelningarna möjliggjorde att de 
olika formerna av feedback kunde uppdagas i samtalet mellan lärare och elever. 
Metoden möjliggjorde att sekvenser kunde spelas upp obegränsat antal gånger 
och varje samtal kunde analyseras noggrant till studiens resultat- och analysdel. 
Även i efterhand anser jag att ljudupptagningen tillförde relevant information till 
studien. Inspelningsutrustningen var smidig för läraren att bära med sig och 
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upplevdes inte vara något hinder i undervisningen. Feedback kan observeras 
både muntligt och skriftligt, detta avgränsades i studien till att enbart fokusera 
på den muntliga feedbacken. Med facit i hand hade det antagligen inte varit 
något problem att observera den skriftliga feedbacken då detta skedde under så 
få tillfällen vid de observerade lektionerna. Ett annat perspektiv som är värt att 
belysa var att enbart en lärare observerades. Detta gjordes för att få ett djup på 
studien där varje kommentar från läraren analyserades och kategoriserades. 
Genom att observera fler lärare hade studien fått en bredare data som i högre 
mån visar hur feedback ter sig mellan olika klassrum, medan det i studien 
snarare blir en fråga om hur feedback ter sig mellan olika 
undervisningssituationer.  

Intervjun är nödvändig för att besvara studiens tredje forskningsfråga. 
Stimulated recall är relativt fri i sin konstruktion (Haglund, 2003). För min 
studie innebär detta att den följande intervjun anpassades till studiens syfte och 
frågeställningar. Således samlades all empiri från det ljudinspelade materialet in 
och transkriberades före intervjutillfället. I intervjun spelas sekvenser upp från 
lektionsinnehållet som möjliggjorde att intervjun kunde fortlöpa i form av ett 
öppet samtal. Utifrån den inspelade empirin kunde läraren tydliggöra sina 
tidigare erfarenheter av arbetet med feedback, varför hen arbetar med dessa 
former av feedback samt uppmärksamma lärarens vetskap om hur respektive 
feedbackform fungerar. I min studie valde jag ut de situationer från 
ljudupptagningen som jag ville att läraren skulle tolka och kommentera. 
Stimulated recall är bra i det avseende att läraren får möjlighet att reflektera över 
sin egen undervisning, vilket är gynnsamt för det egna lärandet. Haglund (2003) 
belyser ytterligare en viktig aspekt av stimulated recall och menar att den 
information som framkommer i stimluated recall bidrar till en mer detaljerad 
bild av forskningsområdet i jämförelse med om intervjun skulle utgått från ett 
frågeformulär.  

 
Konsekvenser för undervisning 

I detta avsnitt lyfts aspekter fram om hur skolan och yrkesverksamma 
lärare kan lära sig av samt använda min studie för feedback i 
matematikundervisning.  

I relation till min teori anser jag att det är gynnsamt att olika 
undervisningssituationer medför olika former av feedback. Detta då det 
sociokulturella perspektivet utgår från att eleverna behöver olika form av 
stöttning i sin inlärningsprocess. Förutom detta lär sig eleverna på olika sätt, 
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feedback i genomgångar kan säkerligen hjälpa somliga elever i den proximala 
utvecklingszonen, medan andra elever kan föredra att få feedback i det enskilda 
arbetet eller i grupp med andra. I fråga om att arbeta i par eller grupp förespråkar 
det sociokulturella perspektivet att eleverna ska samverka och integrera med 
varandra, och att det är i interaktion med andra som vi lär oss. Således anser jag 
att än mer arbete i par och grupp skulle vara gynnsamt för elevernas inlärning.  

I studiens teoriavsnitt beskrivs Hattie och Timperelys (2007) model of 
feedback. I modellen framkommer att feedback på uppgiftsnivå och feedback på 
processnivå är mycket förekommande i skolverksamheten, vilket även går att 
tyda i det observerade klassrummet. När det kommer till att ge elever feedback 
så kan det vara gynnsamt för skola och yrkesverksamma lärare att tänka på hur 
frekvent dessa former av feedback ges och eventuellt göra korrigeringar i sitt 
eget arbete. 

Med stöd från resultatsammanställningen är mina förhoppningar att 
uppmärksamma yrkesverksamma lärare på hur de ger feedback till eleverna, det 
vill säga vilken avsikt de har med feedbacken för att på ett så bra sätt som 
möjligt kunna hjälpa eleverna i deras inlärning. Jag anser att det finns vissa 
fallgropar med dessa resonemang, dels kan det vara svårt att motivera eleverna 
på uppgiftsnivå då de inte kommer att behöva lösa samma uppgift igen 
alternativt att samtliga elever inte fastnat på samma ställe i uppgiften, dels 
förutsätter det att eleverna är intresserade av att förstå sina kamraters 
lösningar/lösningsförslag. 

 
Framtida forskning 

För eventuell vidare forskning med liknande syfte och forskningsfråga 
anser jag att en annan infallsvinkel på feedback-begreppet kan vara intressant att 
undersöka. Till exempel rekommenderar jag att observationerna sker under fler 
tillfällen under flera veckors tid med fler lärare. Detta för att uppdaga fler 
feedbacksituationer under respektive undervisningssituation samt hur arbetet 
med feedback ter sig i olika klassrum över tid. Det kan även vara intressant i 
vidare studier att bredda det som ska observeras till att exempelvis fokusera på 
specifika formativa bedömningsaspekter i relation till feedback. Det kan även 
vara intressant att i ljudupptagningen mäta i vilken mån eleverna får möjlighet 
att tänka för att besvara en fråga. Jag upplevde att läraren snabbt besvarade sina 
egna frågor alternativt ställde en följdfråga inom mycket kort tid, vilket är 
intressant i fråga om feedback då elevens egna reflektioner i viss mån bör ligga 
till grund till den feedback som ges. Utifrån ett lärarperspektiv anser jag att det i 
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framtida studier kan vara intressant att undersöka varför feedbacken i 
klassrummet formuleras som den gör. Som en avslutande kommentar vill jag 
uppmana lärare att fundera över vilken feedback som ges i det enskilda 
klassrummet för att bli medveten om vilka former av feedback som man faktiskt 
ger och hur dessa kan påverka elevernas lärande.  
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BILAGA 1 

 

Hej! 

Mitt namn är Miriam Lindström och jag läser sista terminen på 

grundlärarprogrammet vid Örebro Universitet […] Under vårterminen -16 

skriver jag ett självständigt arbete på avancerad nivå där jag kommer att 

delta i verksamheten under ett antal lektionstillfällen och följa X arbete med 

feedback till eleverna under matematiklektionerna.  

 

Studien förs inom ramen för ordinarie undervisningstid och kommer inte 

påverka eleverna i deras lärandesituation. Under lektionerna kommer det att 

ske ljudupptagning. De uppgifter som behandlas i samband med 

undersökningen behandlas konfidentiellt, både när jag analyserar, samlar in 

och slutligen skriver om resultatet. Detta innebär att varken skolan eller 

individerna kommer att kunna identifieras.  

 

Medverkan för studien är frivillig och eleverna kan när som helst avbryta sin 

medverkan.  

 
 
 
 

Jag samtycker till att mitt barn medverkar i studien. Ett uteblivet svar 

behandlas som ett nej. 

 

 

 
_______________________ ________________________ 
Målsmans underskrift, datum  Elevens underskrift, datum
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