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Feedback i matematikimnet - en klassrumstudie om hur olika former
av feedback framtrader i undervisningen

Intresset for den hdr studien ligger i att undersoka om och hur olika
feedbacksituationer framkommer i matematikundervisningen. Studien har
genom observationer, ljudinspelningar och en intervju besvarat studiens syfte
att bidra med kunskap om hur matematiklirare ger feedback i olika
undervisningssituationer. 1 studien definieras feedback som ett pedagogiskt
kommunikationsverktyg som kan hjdlpa eleverna mot de avsatta mdlen. I studien
avgrdnsas begreppet till att enbart berora muntlig feedback. Studien har sin
teoretiska utgdngspunkt i det sociokulturella perspektivet samt Hattie och
Timperleys (2007) “model of feedback”. I resultatet fran klassrumsstudien
framkommer att feedback kan te sig olika i olika undervisningssituationer. Den
feedback som gavs syftade i huvudsak till att beskriva den uppgift eleverna
arbetade med. De uppdagade formerna av feedback pdvisades dven skilja sig
innehdllsmdssigt, delvis betrdffande frdageord, vilka i olika mdn bidrar till
elevernas delaktighet i matematikklassrummet.

Sokord: Feedback, matematik, undervisning, larande, 6kad méluppfyllelse.

Feedback in mathematics - a classroom study on how different forms
of feedback appears in teaching

The objective for this study is to exam how different situations regarding
feedback actually take place in mathematical education. Observations, audio
recordings and an interview has been used in an attempt to see how the
mathematical teachers’ knowledge in the educational practice with focus on
feedback can be both developed and better. Throughout the study, feedback is
defined as a pedagogic communication tool that is supposed to help the students
reach their final academic goals. The study is delimited to only touch the
subjects of the oral feedback. This study is based on a sociocultural perspective
and Hattie and Timperleys (2007) “Model of feedback”. As a result from the in
class study, it appeared that feedback may appear different in different teaching
situations. The feedback was referring mainly to describe the task that the
students were working on. The discovered forms of feedback was also shown to
have different query word, which in different extent contribute to students’
participation in the mathematical classroom.

Keywords: Feedback, mathematics, teaching, learning, improving achievement.
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INLEDNING

Eleverna i1 den svenska skolan presterar allt simre kunskapsmdssigt 1
matematikdmnet. Detta har omdebatterats allt flitigare 1 media sedan den senaste
PISA undersokningen fick sitt mediala genombrott 1 december 2013 — dar
resultatet fran undersokningen visar att de svenska elevernas prestationer i
matematik, naturkunskap och ldsforstdelse har rasat under en tiodrsperiod
(OECD, 2015). 2013 publicerade Skolverket en kunskapsoversikt om Forskning
for klassrummet. 1 rapporten framkommer att det inte finns ndgra allméngiltiga
losningar for hur verksamheten bor bedrivas for att 6ka maluppfyllelsen. Men
det vi med sdkerhet vet ar att den laga maluppfyllelsen som rader stiller nya
krav pa den undervisning som bedrivs. I rapporten lyfts ett antal strategier fram
som medel for en framgéngsrik undervisning, varpd den ena syftar till att
feedback kan utgora en viktig funktion for elevernas ldrande. Rapporten verkar 1
mangt och mycket ha influerats av den engelska forskaren Hattie som nagra ar
tidigare publicerade en forskningsoversikt dar han granskat over 800 artiklar
inom pedagogikforskning. I resultatet frdn forskningsdversikten faststélls ett
antal faktorer som verkar ha mycket stor inverkan pé elevernas ldarande. I toppen
av dessa framgédngsfaktorer hittar vi just ldraren. Hattie (2009) menar att en
engagerad larare har formagan att dven engagera eleverna genom att stélla
tydliga larandemal och ge eleverna bra feedback. Genom feedback kan ldraren
kontinuerligt kartligga och synliggdra vart eleverna befinner sig 1 sitt larande
samt var de befinner sig i forhallande till milen. Genom att bli medveten om hur
feedback ges kan sadledes maluppfyllelsen 1 matematikimnet 6ka. Darmed anser
jag att det ar viktigt for yrkesverksamma lérare att f4 kunskap om hur feedback
kan ges samt hur feedback péverkar elevernas kunskapsutveckling. Larares
forstaelse och genomforande av feedback &r viktigt 1 det avseende att stdrka
elevernas larande 1 matematik.

I den hir studien identifieras och undersoks fenomenet feedback utifran ett
lararperspektiv. Detta genom att rikta uppmirksamhet mot vilken form av
feedback som ldrare ger till eleverna 1 olika undervisningssituationer. I min
studie forstds feedback som ett pedagogiskt kommunikationsverktyg som kan
hjilpa eleverna att utvecklas mer effektivt mot de uppsatta mélen.



Syfte och fragestillningar
Syftet med denna fallstudie &r att bidra med kunskap om hur

matematikldrare kan ge elever feedback 1 sin undervisning. For att
uppméirksamma nér och hur feedback sker i samtalet mellan lirare och elev(er) 1
matematikklassrummet har jag utformat foljande forskningsfragor:

1. Hur kan undervisningen organiseras for att mojliggora feedback?
2. Pa vilka satt kan feedback framtrada 1 samtalet mellan larare och elever?
3. Vilka erfarenheter av feedback har den observerade lararen?

TIDIGARE FORSKNING

Syftet med detta avsnitt ar att sitta studien i1 ett sammanhang av vad som
redan ar kint om ldrares sitt att ge feedback samt lirares forstielse av feedback.
For att kunna studera ldrares arbete med feedback i matematikklassrummet
behover tidigare forskning om problemomradet bestiende av feedback och
larares roll belysas. Detta for att belysa vad som redan &r ként, hur det studerats
samt kan fOrstas.

Formativ bedomning i relation till feedback
Forskning om feedback aterfinns inom delar av det stora félt bestdende av

formativ bedomning. I forhallande till formativ bedomning beskrivs feedback
som den information som ldrare ger till eleverna om var de befinner sig, samt
hur de kan arbeta vidare mot malen. For studien innebér det att uppmérksamma
vilka fragor som ldrare stiller till eleverna samt vilken information som lédrare
ger till eleverna om hur de nar mélet. Formativ bedomning forklaras 1 en
publikation av Skolverket (2014) som en bedomningsform vars syfte ar att
stodja eleverna 1 deras ldrande samt utveckla larares undervisning. Feedback kan
forstas och forklaras som ett nyckelbegrepp inom formativ bedomning (William,
2007). Black och William (1998) publicerade 1 slutet av 1990-talet en
forskningsoversikt av formativ bedomning som har kommit att bli mycket
uppméirksammad 1 pedagogisk forskning. Fran resultatet av forskningsoversikten
framkommer att formativ bedomning okar larandet. Black och William tydliggor
kdrnan 1 formativ beddmning genom att utg frin tre centrala processer, vilka ar
“Vart ska jag?”, ”Vart dr jag nu?” samt “Hur ska jag nd médlet?”. Dessa tre
processer inom formativ bedomning ir likvirdiga med den beskrivning som
andra forskare har av begreppet feedback. Bland annat definierar Sadler (1998)
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begreppet feedback synonymt med Black och Williams forklaring av formativ
beddomning. Sadler forklarar feedback 1 tre steg, vilka ér: att eleven dr medveten
om vart hen befinner sig, att eleven dr medveten om malet samt hur eleven bor
gd tillviaga for att ndrma sig mélet. Detta forklaras dven av Hattie och Timperley
(2007) som menar att feedback bor vara den information som hjilper eleverna
att fylla gapet mellan deras nuvarande kunskaper och deras nya kunskaper. Det
finns sdledes en nédra relation mellan formativ bedomning och feedback.

Flera pedagogikforskare sdsom Nyquist (2003) och Lundahl (2011) menar
att feedback som klargor malet, informerar om hur eleven ligger till samt hjélper
eleverna att nd det avsatta malet 4r mest framgéngsrik 1 frdga om elevernas
inldrning. Detta bidrar till att eleverna blir medvetna om sina prestationer, och
pa sa vis kanner storre tilltro till sina egna kunskaper. William (2007) menar att
feedbacken bor vara informativ och végledande for att ha positiv effekt pa
elevernas prestationer. Feedback kan dven ha motsatt effekt pd elevernas larande
om det inte sker pa ritt sitt. Detta beskrivs mer ingdende 1 kommande avsnitt.

Feedback
Feedback éar ett mangtydigt begrepp vars svenska Oversittning ar

aterkoppling. Nilsson och Waldemarson (1994) menar att detta ar ett forlopp
vars syfte dr att bekréfta eller korrigera det ndgon har sagt eller gjort. De menar
att feedback bor anvindas som ett kommunikationsverktyg mellan larare och
elever 1 undervisningen for att styra elevernas inldrningsprocess mot de avsatta
malen. Hattie och Timperley menar snarare att feedback &r en aterkoppling som
ges 1 syfte att medvetengora eleverna om hur de ligger till 1 forhallande till de
avsatta malen. Aven Lundahl (2011) har anviint begreppet pa liknande sitt och
menar att feedback bor ses som ett verktyg i undervisningen for att hjilpa
eleverna mot det avsatta maélet. I den internationella kontexten har feedback
diskuterats av forskare som Hattie och Timperley som menar att feedback bor
anvandas for att minska gapet mellan det eleverna kan idag och deras nya
kunskaper. For att feedbacken ska uppfylla dessa kriterier menar forskarna att
det kravs att larare gor sig medveten om elevernas styrkor och svagheter, och
utifran detta bekréftar, uppmuntrar och motiverar eleverna till vidare inldrning.
Jonsson (2010) har studerat faktorer som paverkar hur eleverna upplever
feedbacken. Han menar att detta beror pd hur feedbacken ges, vad feedbacken
innehdller for information, vem som ger och tar emot feedbacken samt néir
feedbacken ges. Tidsaspekten lyfts fram som mer eller mindre viktig av olika
forskare. Shute (2008) menar till skillnad fran Jonsson att nir feedbacken ges



inte paverkar elevernas lirande, utan att det ar innehéllet 1 den feedback som ges
som pdverkar elevernas ldarande. Stiggins (2010) utvecklar resonemanget som
Jonsson ger om vem som ger och tar emot feedback och menar att elevernas
individuella upplevelse av feedbacken 1 mycket hog grad paverkar deras larande.
Forskning om hur feedback pdverkar elever och hur effektiv feedbacken ar
paverkas enligt Shute (2008) inte enbart av kvaliteten 1 feedbacken, utan dven av
elevernas prestationsniva, forkunskaper och instéllning till &mnet. Det ar oerhort
viktigt att ldraren dr vél inforstddd om hur feedback kan uppfattas av, samt
paverka, eleverna. Kluger och DeNisi (1996) menar att feedback som inte ges pa
ratt sitt kan ha negativa effekter pa elevernas ldrande. Detta kan innebédra att
feedbacken har ett jimforande inslag elever emellan, feedbacken uppfattas som
kontrollerande, att det som sdgs ar alldeles for komplext for eleven samt att
feedbacken dr riktad mot eleven som person snarare dn dess kunskaper.

Varfor feedback?
Shute (2008) menar att feedback som ges pé ritt sitt kan vara till stor hjilp

for eleverna 1 manga avseenden. Feedback kan minska elevernas osdkerhet,
vilket 1 sin tur kan bidra till att eleverna blir mer motiverade till &mnet och
utvecklar effektivare inlarningsstrategier. Likvél kan feedback hjélpa eleverna
att uppdaga inldrningsstrategier som ar mindre effektiva, vilka de da kan
forandra. Vidare kan feedbacken hjilpa eleverna att utveckla verktyg som de
kan anvianda for att sortera och hantera information. Feedback har foljaktligen
stor potential att forbattra elevernas larande och prestationer. Hattie och
Timperley (2007) menar att feedback har bast effekt pd elevernas lirande nér
den grundar sig i tidigare bedomningar. Feedbacken ska &dven framhalla
elevernas nuvarande kunskaper samt hur eleven kan anvidnda dessa 1 sitt
framtida arbete. Feedback blir viktigt for att stirka elevernas motivation,
uthallighet och tro pa sin egen formaga.

Sammanfattning av tidigare forskning
Enligt den tidigare forskningen verkar det finnas en enighet om att formativ

bedomning 1 form av feedback 1 manga avseenden kan vara positiv for elevernas
kunskapsinldrning. Detta aterfinns 1 bade nationell och internationell forskning. I
den tidigare forskningen har det framkommit att det finns olika former av
feedback, och att de olika formerna 4r mer eller mindre gynnsamma for
elevernas kunskapsutveckling. Eleverna madste uppmérksammas pa vart de
befinner sig 1 forhallande till mélen, vilka mél det d&r som ska nds samt hur de
nar méilen for att feedbacken ska vara gynnsam.



[ min studie uppméirksammas den feedback som ges till eleverna 1
matematikklassrummet, detta 1 forhoppning att bygga vidare pad det som ar kant
frén tidigare forskning. I den tidigare forskningen har jag funnit forklaringar till
hur respektive form av feedback ter sig 1 undervisningen. For min studie blir det
istillet intressant att undersoka de formerna av feedback som ges 1 matematik-
klassrummet @n mer ingdende. Detta for att uppdaga eventuella monster 1 den
feedback som ges: Vad dr det som urskiljer framgéngsrik feedback? Som
komplement till tidigare forskning kan denna studie bidra med ytterligare
kunskap om hur feedback ges 1 matematikklassrummet.

TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I denna studie forstds feedback som ett pedagogiskt kommunikations-
verktyg. Ett sociokulturellt perspektiv pd feedback antas ddr samtal och
interaktion mellan larare och elever ses som en viktig utgadngspunkt for
elevernas delaktighet och ldrande (Siljo, 2000). Vidare beskrivs Hattie och
Timperleys “model of feedback™ Denna modell utgdr studiens teoretiska
ramverk.

Sociokulturell syn pa lirande
Mina frégestéllningar innehéller ett centralt begrepp som ar avgdrande for

studiens syfte, vilket dr feedback. Vilka former av feedback som framkommer 1
samtalet mellan ldrare och elever ér det som ligger till grund for min studie, och
kommer dven ligga till grund for avgriansningen av redogorelsen for det
sociokulturella perspektivet. I teorin dterfinns nigra nyckelbegrepp som kommer
utgora en grund for resultat- och analysarbetet.

I det sociokulturella perspektivet betonas vikten av samspel 1 ndrmiljon.
Larandet ses som en aktiv process som sker i interaktion med andra. Spraket
anses ha betydelse for méinniskans yttre, verbala, kommunikation likvél som for
dennes inre tankar. Vygotskij anses vara upphovsman till denna teori och menar
att elevens ldrande inte har nigra begrdnsningar, si linge eleven blir forsedd
med ritt stod. Barns lirande stods utifrdn yttre sociala aspekter. Larandet sker
vixelverkande, och barnet sjdlv paverkar ménniskorna 1 sin narmiljo (Séal}o,
2012).

Vygotskij menar att ldrandet inte enbart ska ses som ett resultat av det som
eleven lyckats uppnd, utan att larandet 4ven handlar om vad eleven har potential
att uppnd. Vilka hjdlpmedel eleverna far tillgdng till samt med vilka de
integrerar med 1 undervisningen anses vara betydelsefullt for elevernas
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inlarning. Spréket anses 1 teorin som en viktig artefakt for att uttrycka sina egna,
samt fi forstaelse for andras, erfarenheter (Saljo, 2012).

Vidare beskrivs teorin utifrdn en modell som bendmns “den proximala
utvecklingszonen”. Forenklat kan denna “zon” beskrivas som den miljé dar
larandet sker, mellan det eleverna kan idag och de nya kunskaperna (Siljo,
2012). For min studie innebdr detta att ldrares feedback kan anvidndas som
redskap 1 elevernas larandeprocess mot de nya kunskaperna. Detta forutsitter att
larare har insikt 1 elevernas aktuella kunskapsniva samt deras forutsittningar att
ta sig vidare mot det bestdmda malet.

Model of feedback
Feedback i1 denna studie forstds som ett kommunikationsverktyg som bor

syfta till att hjdlpa eleverna mot méluppfyllelse. Feedback definieras i studien
som den information eller den kritik som ges till eleven som sdger ndgonting om
hur de kan fordndra/forbéttra sin prestation. Detta forklaras med stod fran Hattie
och Timperleys (2007) ”model of feedback”. Hattie och Timperley menar att
feedback mdste besvara de tre utvecklingsfrdgorna vart ar jag?”, ’hur nér jag
malet?” samt vart ska jag sen?”. Nir bade lirare och elever reflekterar Gver
dessa frdgor 1 undervisningsmiljon kan en ideal inldrningsmilj6 uppstd. Hattie
och Timperleys modell beskrivs utifran fyra former av feedback, vilka beskrivs
nedan:

P4 den fOrsta nivan, uppgiftsnivan, ges korrigerande feedback vilken ar
informationsbaserad for att bekréfta att ett fenomen uppfattats korrekt. Denna
form av feedback ar uppgiftsspecifik, vilket innebér att feedbacken 1 huvudsak
ar knuten till begrepp- och faktakunskap 1 den aktuella uppgiften. Har far lararen
mojlighet att korrigera eventuella missforstdnd och syftet med uppgiften kan
tydliggoras for eleven. Feedback pd uppgiftsnivd har ett virderande syfte, dar
lararen bestimmer hur bra en uppgift ar utford 1 forhdllande till dennes
forvantningar eller uppsatta mal. Hattie och Timperley menar att denna feedback
inte dr gynnsam 1 frdga om elevernas motivation for @mnet, d& den 1 huvudsak
fokuserar mer pé& prestation 4n pad att utveckla nya kunskaper och
inlarningsstrategier. Daremot dr denna form av feedback mycket anvdandbar nir
eleverna misstolkat en uppgift, men di kravs det att feedbacken dr mycket tydlig
och specifik. Hattie och Timperley menar att det 4r denna form av feedback som
forekommer mest frekvent 1 undervisningssituationer.

P4 den andra nivin, processnivan, forhdller sig feedbacken till elevernas
inldrningsprocess. Denna form av feedback ger information och ledtradar till
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eleverna som hjilper dem att forstd informationen, att kunna forhalla sig till
informationen samt att kunna tillimpa informationen dven i andra uppgifter och
sammanhang. Denna form av feedback ar generaliserbar till andra uppgifter dé
eleverna uppmirksammas for exempelvis ldrandestrategier. Hattie och
Timperley (2007) menar dven att denna form av feedback kan oka elevernas
sjalvfortroende.

P4 den tredje, metakognitiva nivén riktas feedback istillet mot att oka
elevernas forméga till att sjalvutvirdera sina egna prestationer, metakognitiva
nivan. Feedback pd metakognitiv nivd ges 1 avsikt att eleverna sjdlva ska skapa
strategier 1 sitt eget ldrande och f& mgjligheter att sjdlva beddma sin
inlarningsprocess. Feedbacken avser att stirka elevernas sjalvfortroende si att
dem ska kénna tillforlitlighet till den egna formédgan och kunna utmana sig
sjdlva till att anta mer utmanande uppgifter. Hattie och Timperley menar att
denna form av feedback ar effektiv 1 frdga om elevernas sjilvtillit. Nér eleverna
kan bedoma sina egna prestationer far de dven mdjlighet till att vara delaktiga
och fa forstdelse for andra bedomningssituationer. Dock maste denna form av
feedback vara tydligt kopplad till den aktuella uppgiften for att positivt paverka
elevernas lirande.

Pé den fjdrde nivén ges personlig feedback, vilken kommenterar elevernas
personliga egenskaper. Feedbacken har for avseende att kommentera eleven som
person snarare dn elevens prestation. Sddan feedback ger inte eleverna nagon
information om hur arbetet gér eller hur de ska ta sig vidare 1 sin
inlarningsprocess. Hattie och Timperley menar att personlig feedback ir den
formen av feedback som har minst positiva effekter pa larandet. Den personliga
feedbacken forekommer ofta 1 samspel med berdm och svarar inte pa de tre
utvecklingsfrigorna. Déremot kan den personliga feedbacken ha positiva
effekter pd elevernas motivation, dd det kan paverka elevernas affektiva
processer och fa dem att engagera sig mer 1 skolarbetet.

Sammanfattningsvis vill jag tydliggora att feedback pd uppgiftsnivd och
processnivd Okar elevens forstaelse for uppgiftsinnehéllet och kan fa dem att
prestera bittre. Den uppgiftsrelaterade feedbacken kan vara gynnsam i det
avseende att forbéttra elevernas inldrningsstrategier. Feedback pd metakognitiv
niva fokuserar inte pd dmneskunskaper utan snarare pa elevernas sjilvskattning
och inldrningsstrategier. Den mest gynnsamma feedbacken for elevernas larande
ar endera feedback pa processrelaterad- eller pd metakognitiv nivd. Modellen
kraver fardigheter fran bade larare och elever om den ska fungera gynnsamt for
elevernas inldrning.
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METOD

I foljande avsnitt redogor jag for de metoder som legat till grund for att
uppnd studiens syfte och besvara studiens forskningsfrigor. Vidare foljer en
beskrivning av analysmetoden foljt av ett avsnitt om hur urvalet gjorts 1 studien.
Avslutningsvis beskrivs hur studien genomforts.

Studiens utgingspunkt
Valet av forskningsmetoder dr grundat pd min teori och de valda metoderna

har hjéalpt mig att besvara mina frigestidllningar: Hur mojliggdr olika
undervisningssituationer for feedback? Hur kan feedback framtridda 1 samtalet
mellan larare och elever? Vilka erfarenheter av feedback har den observerade
lararen? Avsikten med frigestillningarna var att undersoka hur feedback kan
anvindas som kommunikationsverktyg mellan ldrare och elever, med stod fran
de fyra formerna av feedback som beskrivits 1 studiens teoridel. Detta for att
bidra med kunskap om hur matematiklarare kan ge elever feedback 1 sin
undervisning.

Fallstudie dr en forskningsmetod vars syfte ar att gora en djupgiende
undersokning av en viss foreteelse (Denscombe, 2004), i den har studien
feedback. Fallet (lararen och klassen) som valts ut for studien representerar ett
bredare forskningsomréde (feedback). I studiens tidigare forskning gors en
beskrivning av begreppet feedback, vilket forklaras mer ingdende i1 studiens
teoretiska bakgrundsdel. Mot denna bakgrund ldg mitt intresse 1 att undersoka
vilka former av feedback som kan forekomma 1 matematikklassrummet. Saledes
anvinds fallstudie som metod for att upptdacka och beskriva information om hur
feedback kan te sig. Enskilda fallstudier bor enligt Denscombe (2004) inte
betraktas som en del som representerar det hela”, utan syftet med en fallstudie
ar att ge inblickar 1 vad som sker 1 en utvald milj6. Utifran ett enskilt fall dr det
omgjligt att ge ett representativt resultat. Resultatet av fallstudien har daremot
for avsikt att ge en bild av ett omradde som kan bidra till att vidga synen av
tidigare forskning samt ligga till grund for vidare forskning. I fallstudier
uppmuntras en kombination av kvalitativ och kvantitativ datainsamling for att ge
en sa korrekt helhetssyn som mgjligt (Denscombe, 2004).

I denna studie anvindes observationer, féltanteckningar, ljudinspelningar
och lararintervjuer som metoder for att insamla data. Detta 4gde rum pé en skola
som dr beligen 1 Mellansverige. Observationer, féltanteckningar och
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ljudinspelningar varade under sex lektioner som var fordelade dver tva veckors
tid. Studien ar baserad pd savil kvantitativa som kvalitativa metodval. Materialet
frdn ljudinspelningar, observationer, filtanteckningar och intervjuer har
behandlats kvalitativt genom att jag 1 studiens resultat- och analysdel har forsokt
att tolka och forsta snarare édn generalisera resultatet. Genom studiens kvalitativa
metoder 1&g mitt intresse 1 att beskriva, forklara och tolka det som skedde 1
undervisningen (Ahrne och Svensson, 2011).

De fyra formerna av feedback som studien haft sin utgéngs punkt i:
uppgiftsnivd, processniva, metakognitiv nivé och personlig niva ansédgs alla vara
observerbara 1 studien. I ljudinspelningarna och i transkriberingen av dessa
tydliggjordes huruvida de olika formerna av feedback forekom alternativt inte
forkom 1 undervisningen, om nagra andra former av feedback uppdagades, samt
1 vilken frekvens de forekom. Med stod frdn empirin 1 ljudinspelningarna
gjordes sedan en kvantifierbar datainsamling. Detta for att gora resultatet av
studien mer lattoverskddlig, men dven for att tydliggora hur resultatet av studien
forhaller sig till tidigare forskning. Detta har gjorts med hjélp av ett kvantitativt
avprickningsprotokoll. I den inspelade empirin har jag forutom att lyssna pa vad
lararen sdger, dven prickat av hur mdnga gdnger lararen formedlar de olika
formerna av feedback.

Att analysera material med tre eller fler olika metoder kallas for
metodtriangulering. Metodtriangulering innebér att fler undersokningsmetoder
anvinds inom samma omrade vilket genererar 1 mer och olika data som kan
komplettera varandra. Detta tillvigagéngssitt stirker realiteten 1 studien (Hedin,
1996).

Metod for forskningsfriaga 1 - Observationer och filtanteckningar
Hur kan undervisningen organiseras for att mojliggora feedback?

Forskningsfragan besvarades med stod fran observationer och faltanteckningar. I
studiens teoretiska bakgrund beskrivs vikten av samspel 1 ndrmiljon utifrén ett
sociokulturellt perspektiv. 1 observationerna blev det tydligt hur lararen
organiserar lektionerna och hur lektionens olika delar mojliggoér for feedback.
Forutom kommunikation handlar feedback dven om samspel och social
interaktion. Séledes anvidndes observationerna 1 avseende att finga hela
processen av  feedback. I  féltanteckningarna  antecknades  vilka
undervisningssituationer som forekom: genomgéngar, enskilt arbete, arbete 1
par/grupp samt vilka aktiviteter som forekom inom respektive grupp.
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Metod for forskningsfriaga 2 — ljudinspelning
Pa vilka satt kan feedback framtriada 1 samtalet mellan larare och elever?

Forskningsfragan besvarades med stod fran ljudupptagning som transkriberats
och sammanstillts till studiens resultatdel. I ljudupptagningen har liraren spelat
in sig sjilv och sin omgivning under sex lektionstillfdllen. Sammantaget varar
inspelningarna 1 325 minuter. For att tydliggora resultatet fran
ljudinspelningarna genomfordes sedan en kvantitativ sammanstillning. Den
inspelade empirin sammanstélldes dérefter 1 ett avprickningsdiagram.
Diagrammet dr utformat med utgangspunkt frdn de olika formerna av feedback
som ldraren gett. Avprickningen har skett fortlopande genom avlyssning av
ljudinspelningar.

Metod for forskningsfriaga 3 - Stimulated recall
Vilka erfarenheter av feedback har den observerade lararen? For att besvara

studiens tredje forskningsfriga anvédndes stimulated recall som metod. For
studien innebar det att jag med hjilp av det ljudinspelade materialet
dokumenterade ldrarens verksamhet, och att lararen kort darefter fick ta del av
materialet 1 en intervju (Haglund, 2003). Under intervjun spelades négra
sekvenser frdn det ljudinspelade materialet upp for att pdminna lararen om vad
som sagts 1 kommunikationen med eleverna. Syftet med intervjun var att ta reda
pa lararens tankar kring den givna feedbacken samt att fordjupa och komplettera
det insamlade materialet. Kvale och Brinkmann (2009) menar att en intervju
daven fordjupar resultatet av en studie. I och med att intervjun grundade sig pa
den inspelade empirin fanns endast tre fOrutbestimda intervjufrdgor, vilka
syftade till att klargora lararens yrkeserfarenheter med forankring 1 feedback.
Det inspelade materialet som resterande delen av intervjun grundade sig pa
mojliggjorde ett naturligare samtalsmonster dar den intervjuade 1 hog grad sjdlv
paverkade innehdllet 1 samtalet, men déar jag som intervjuare kunde stélla
foljdfragor till lararens yttranden. For min studie ansdg jag att en intervju var
tillrackligt da syftet for intervjun var att f& lararens syn pd det sammanstéillda
resultatet  frdn  klassrumsobservationerna. I intervjun  anvéndes
ljudupptagningsutrustning.

Analysmetod
Nedan foljer en detaljerad beskrivning av studiens analys. Inledningsvis

presenteras analysen av observationerna och féltanteckningarna. Darefter
presenteras analysen av ljudinspelningarna 1 tre steg: transkribering, indelning
och analys.
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Analys av observationer och fdltanteckningar
Den forsta forskningsfrdgan besvarades med stod fran observationer och

faltanteckningar. Féltanteckningarna anvéandes for att dokumentera de
identifierade undervisningssituationerna som kunde kopplas till feedback. De
moment som antecknades var 1 de situationer di ldraren direkt kommunicerade
med eleverna, exempelvis under genomgéangar, ndr eleverna arbetade enskilt
eller 1 grupp/par, om eleverna arbetade 1 bockerna eller med Gvriga uppgifter
(spel eller arbetsblad) for att med stdd fran ljudinspelningar senare kunna
identifiera ~ om/hur  feedbacken  skiljde sig mellan de  olika
undervisningssituationerna. Det dr endast de verbala yttringar som antecknades.
Ett exempel fran en situation som dokumenterades var nar liraren uppmanade
eleverna att ritta sitt eget arbete, da detta ansags vara en form av feedback som
kommenterade elevernas egenarbete. Genom observationerna blev det tydligt
hur lararen organiserade lektionerna for att mojliggora feedback. Det blev dven
tydligt hur/att de olika formerna av feedback forekom olika frekvent i1 olika
undervisningssituationer.

Analys av ljudinspelningar
For att besvara den andra forskningsfrigan transkriberades det

ljudinspelade materialet. Analysen av transkriberingen skedde 1 tva steg. Till att
borja med plockades yttranden ut for att sedan karaktériseras. Kommunikationen
undersoktes 1 sitt sammanhang dar bdde lararens och elevernas verbala yttranden
utgjorde underlag for studiens resultat- och analysdel. Varje yttrande
analyserades separat for att skapa struktur 1 transkriberingsdokumentet. Darefter
fargmarkerades yttrandena 1 fyra kategorier (rott, gront, gult och blitt) med stod
frdin det ramverk som beskrivits 1 studiens teoridel. Utover dessa fyra
uppdagades ytterligare tva kategorier. Yttrandena kategoriserades enligt tabellen
nedan.

Uppgifts nivd | Processnivi | Metakognitiv | Personlig | Gensvars Ovrig
niva niva nivé feedback
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uppdagas genom | uppdagas genom | uppdagas genom | niva Uppdagas Sédana
att ldraren rent att ldraren har for | att ldraren stiller uppdagas genom att yttranden
informationsmds | avsikt att fragor som ror genom att lararen soker som inte gar
sigt aterberéttar eleverna ska elevens arbetssétt | lararen svar om att
nagonting for kunna forhalla alternativt kommentera | elevernas klassificera i
eleverna sig till uppmanar eleven | relevernas uppfattning av | de dvriga fem
informationen att planera sina personliga exempelvis kategorierna
och kunna studier egenskaper lektionsinnehal
tillimpa metoder alternativt let
och dylikt dven i nér ldraren
andra situationer ger eleverna
berdm
Exempel:
Vad vet vi? Vad | Hur gér du da? Varfor bérjar du Bra jobbat, Vad tyckte ni Prova! Testa
dr kdnt i Hur tinkte du med vad fint du om det hdir sjalv forst!
uppgiften? nu? multiplikation skrivit spelet?
innan addition,
har du koll pa
det?

Tabell 1. Former av feedback

Under varje kategori har jag placerat den feedback som stimmer Overens
med respektive kategori. De omarkerade yttrandena analyserades ytterligare
varpd det skiljde sig 1 frdga om 1 vilket avseende lararen gav feedbacken samt
om feedbacken innehdll ndgot specifikt frageord. Detta resulterade 1 att tva nya
kategorier uppdagades, vilka 1 studien benimns som gensvars nivd och ovrig
feedback. Yttranden som inte klassificeras som feedback, exempelvis sitt ner”
och “var tysta” bearbetades inte vidare i studien. Efter att denna sortering skett
undersoktes hur de verbala yttrandena var formulerade 1 respektive grupp. Detta
for att kunna dra slutsatser om pd vilka sitt de olika formerna av feedback
framtrddde, vilka frigeord (hur, vad, varfor) som lararen anvinde samt vilken
respons eleverna gav inom respektive grupp.

Urval
Studien utfordes 1 en arskurs 5 pa en skola som éar beldgen 1 Mellansverige.

P4 skolan gar drygt 800 elever. En ldrare som undervisar 1 rskurs 5 har varit
fokusgrupp for studien. Lararen som ar aktuell 1 studien arbetar som @mneslarare
1 matematik och naturkunskap. Liraren har undervisat i matematik 1 19 ar vid
undersokningstillfallet.
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Genomforande
[ foljande avsnitt presenteras genomforandet av studien. Inledningsvis

presenteras genomfOrandet av observationerna, ljudinspelningarna samt
intervjun. Dairefter presenteras mitt tillvigagangssatt for att uppfylla de
forskningsetiska kraven.

Observationer, fdaltanteckningar och ljudinspelningar
Sammanlagt genomfordes sex observationer med

ljudupptagningsutrustning under tvd veckors tid. Observationer och inspelning
har skett under 6 lektionstillfillen under sammanlagt 325 minuter.
Observationstillfallena varierade 1 tid; 1 tillfalle & 30 minuter, 2 tillfidllen 4 40
minuter, 1 tillfdlle 4 65 minuter samt 2 tillfdllen & 75 minuter. Under fOrsta
lektionstillfallet presenterade jag mig sjalv och berdttade om studien for
eleverna. De var redan inforstddda med vad jag gjorde dér 1 och med att de fétt
ett informationsbrev (se bilaga 1) hemskickat om studien, samt att bade elever
och fordldrar godként elevens deltagande 1 studien.

Jag wvalde att gora ostrukturerade observationer, vilket innebar att
faltanteckningar fordes allteftersom ndgonting skedde, 1 ett s kallat 10pande
protokoll. I protokollet fordes anteckningar av de undervisningssituationer som
lararen gav feedback i. Dessa anteckningar kompletterades efter att lektionen
avslutats, eftersom jag inte alltid hade tid att utveckla beskrivningarna under
observationens gang.

Under observationerna befann jag mig pa en och samma plats 1 bakre delen
av klassrummet, detta dr vad Einarsson och Hammar Chirac (2002) kallar for
fullstindig observator. De menar vidare att denna observationsmetod inte krdaver
nagon interaktion med de deltagande.

Léraren bar en inspelningssticka under observationstillfallena. Stickan ar 1
storlek av ett USB-minne och hingde runt ldrarens hals under lektionerna. Att
lararen sjdlv bar inspelningsutrustningen medforde att dokumentationen blev
relativt naturlig samt att jag som observator inte padverkade undervisningen.

Intervju
Nér materialet frdn den insamlade empirin frén ljudupptagningen och

klassrumsobservationerna sammanstillts genomfordes en intervju med léraren.
Intervjun varade 1 90 minuter och holls i ldrarens arbetsrum. Under intervjun
spelades sekvenser upp fran ljudinspelningarna med utgdngspunkt 1 olika
undervisningssituationer dir olika former av feedback forekom. Utifrdn lararens
kommentarer stéalldes foljdfragor. Under intervjun anvéndes
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inspelningsutrustning vars syfte var att materialet skulle kunna studeras och
virderas in 1 de tidigare observationerna utan att informationen omtolkas. Nér
intervjun avslutades gjordes en sammanstillning av det som sagts for att
sakerhetsstilla att ldrarens svar uppfattats korrekt.

Etiska overviganden
Studiens resultat grundas 1 bade kvalitativ och kvantitativ data. Kvalitativ

data 1 form av observationer, faltanteckningar, ljudinspelningar och intervju, och
kvantitativ data 1 form av kvantifierbar datainsamling frdn empirin 1
ljudinspelningarna. Studien &r utformad och genomford med hénsyn till
Vetenskapsradets (2010) forskningsetiska principer.

Vetenskapsradet menar att forskning ar nddvéndigt for samhiéllets och
individens utveckling. Samhéllet ar 1 behov av forskning 1 det avseende att
befintliga kunskaper fordjupas och utvecklas, detta krav bendmns
forskningskravet. I och med att forskning méiste bedrivas for sambhillets
utveckling sa dr de enskilda individerna berittigade skydd mot oldmplig insyn 1
exempelvis sina livsforhallanden, vilket bendmns individsskyddskravet.
Forsknings- och individsskyddskravet ar avsedda att végleda forskaren 1
planeringen av studien. Individsskyddskravet preciseras vidare genom fyra
huvudkrav, vilka dr informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet, vilka har varit avgérande for hur min forskning tagit form.

For min studie innebér informationskravet att jag under varen varit 1
kontakt med den ldrare vars klass ska observeras och spelas in. Kontakten med
lararen har skett fortlopande dér jag redogjort for ny information om studiens
syfte och genomforande. Kravet pa information forbehdlls vidare genom att
skicka ut ett informationsbrev till de berorda deltagarna samt deras
vardnadshavare. Eleverna kommer dven att muntligt informeras vid vért forsta
mote.

D4 undersokningen sker i en milj6 som &r privat dr samtyckeskravet fran
bade lirare och elever, samt elevernas vardnadshavare betydande. Dessa parter
ar informerade om den ljudinspelning som kommer ske under lektionstillfallena.
Studien utférs inom ramen for ordinarie undervisningstid och paverkar inte
individerna i sin inldrningssituation. Bade lararen och eleverna ér informerade
om att medverkan ar frivillig och att de niar som helst kan avbryta sin medverkan
1 studien.

De uppgifter som behandlas 1 samband med undersokningen halls 1 enlighet
med konfidentialitetskravet, dold for obehoriga. Detta innebér att ldraren och
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eleverna informeras om att den inspelade empirin raderas nir undersokningen ar
slutford, detta med anledning av att informationen inte ska spridas och anvéndas
for andra avseenden &n det uttalade. Den insamlade empirin fran
ljudinspelningarna benimns utan namn eller kon 1 transkriberingarna, dd detta
inte ar relevant for undersokningens syfte, men dven for att deltagarnas identitet
ska skyddas.

Nyttjandekravet innebdr att de deltagande 4r informerade om att den
insamlade empirin enbart anviands 1 den studie som jag genomfor.

Validitet och reliabilitet
Insamlingen av empirin sker pd kvalitativ grund, och resultatet frén studien

jamfors med aktuell forskning. I kvalitativ forskning dr det viktigt att stirka
studiens tillforlitlighet. Validitet avser att det som é&r relevant for studien ar det
som undersoks, medan reliabiliteten avser att studien sker pé ett tillforlitligt satt
(Malterud, 2014). For min studie har detta inneburit att:

v" Observationer och ljudinspelning har skett utan paverkan av elevernas
ordinarie undervisning. Detta for att minimera risken av att feedbacken pa
nagot satt blir konstlad.

v" Resultatet fran ljudinspelningarna stirks med observationer for att viga in
klassrumsnormer och undervisningssituationer 1 det avseende att fa
forstaelse for aktorerna och den milj6 som de deltar 1.

v" Inspelningar och observationer har genomforts under sex tillfallen. Vilket
starker reliabiliteten 1 det avseende att eleverna inte péaverkas i lika hog
grad av min nédrvaro och den inspelningsutrustning som ldraren bér.

v" Den avslutande ldrarintervjun utformades i samrdd med min handledare
pa universitetet. Detta for att intervjun skulle bidra med information som
var betydande for studiens resultat.

v" Intervjun bygger pé frdgeomraden for att intervjun inte ska styra in ldraren
pa eventuella forvintade svar.

v Metodavsnittet dr utforligt utformat for att underldtta for andra som &r
intresserade av att gora liknande studier.

Aven att studien innefattar ett kvantitativt moment uppndr inte urvalet den

mingd data som krdvs som en kvantitativ studie omfattar. Det kvantitativa
momentet bor 1 studien ses som ett fortydligande av insamlad data.
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RESULTAT OCH ANALYS

I det hir kapitlet redovisas resultaten fran studien och vad som framkommit
under observationerna, ljudupptagningen och lirarintervjun. Resultatet ar indelat
1 respektive forskningsfraga.

Resultat forskningsfriga 1
Hur kan undervisningen organiseras for att mojliggora feedback? Under

observationerna uppdagades olika undervisningssituationer som mojliggjorde
for de olika formerna av feedback. Detta har genererat 1 olika undervisningssiitt,
vilka dr: genomgéang, enskilt arbete samt arbete 1 par/grupp.

Arbetssditt Genomging Enskilt arbete Arbete i par/grupp
Form av feedback

Uppgiftsniva 9 102 11

Processniva 12 62 11

Metakognitiv niva 2 14 -

Personlig niva 5 16 2

Gensvars niva 3 8 R

Ovrig feedback 2 2 -

Tabell 2. Frekvenstabell éver hur de olika formerna av feedback framtrader i olika
undervisningssituationer

I genomgéangen presenterade ldraren vad eleverna skulle arbeta med under
kommande lektion. Under samtliga sex lektionstillfidllen presenterade lararen
nagon uppgift som eleverna haft svart att 16sa alternativt en uppgift som hen
ville repetera med eleverna. Till gruppen genomgang hor bade de inledande och
de avslutande genomgéngarna. I de avslutande genomgangarna kommenterade
lararen dagens arbete alternativt stédllde fradgor till eleverna angaende
lektionsinnehdllet. Under de sex genomgangarna transkriberades 33 feedback
situationer varav feedback pa processniva foljt av feedback pa uppgiftsniva var
mest forekommande.

[ det enskilda arbetet arbetade eleverna framforallt med
laromedelsbockerna, forutom vid ett par tillfillen d4 somliga elever arbetade
med ett arbetsblad. Under ett fétal tillfallen (tre ginger under de sex
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lektionerna) ombads eleverna att ta hjdlp av sina kamrater om de fastnat pa
nagon uppgift. Under de sex lektionstillfillena transkriberades 204
feedbacksituationer nir eleverna arbetade enskilt, varav feedback pa
uppgiftsniva foljt av feedback pa processniva var mest forekommande.

I arbetet 1 par/grupp arbetade eleverna med spel, och vid ett tillfalle hjélpte
eleverna varandra att rétta en ldxa. Arbete 1 par/grupp forekom under tvd av de
sex observerade lektionerna. Under dessa tillfallen uppdagades 24
feedbacksituationer varav feedback pa processnivd och uppgiftsnivd var lika
forekommande. Daremot forekom inte feedback pd metakognitiv- eller personlig
niva.

Sammanfattningsvis framkommer fran sammanstéillningen av observationer
och filtanteckningar att olika undervisningssituationer kan generera 1 olika
former av feedback. De undervisningssituationer som féorekom under min studie
var genomgéngar, enskilt arbete samt arbete 1 par/grupp. I dessa varierade det
bade mellan antalet gdnger som feedback gavs samt i vilken form feedbacken
gavs.

Resultat forskningsfriga 2
Pa vilka satt kan feedback framtriada 1 samtalet mellan larare och elever?

Den feedback som uppdagats av ljudinspelningarna genererade i1 sex olika
kategorier varav fyra var himtade ur Hattie och Timperleys (2007) ”model of
feedback”. Dessa kategorier beskriver vilken form av feedback som ldraren ger
till eleverna. Forutom att dessa kategorier uppdagats har dven specifika monster
urskilts 1 respektive form av feedback. Forutom att feedbackens syfte skiljde sig,
var det patagligt att dven frdgeorden varierade 1 respektive form av feedback. Att
frdgeorden varierade 1 de olika formerna av feedback paverkade elevernas svar
och mgjlighet till utvecklat tinkande. De uppdagade kategorierna ar feedback pé
uppgiftsniva, processniva, metakognitiv niva, personlig nivd, gensvars nivd samt
ovrig feedback. Den feedback som inte f6ll inom ramen for de fem forstndmnda
sorterades in 1 0vrig feedback”.

I sammanstéllningen fran resultatet pévisades att ldraren 1 huvudsak gav
feedback pa uppgiftsniva foljt av processniva, personlig nivd, metakognitiv nivi,
gensvarsniva och slutligen ovrig feedback. Hur feedbacken ter sig beskrivs med
ett par exempel nedan och presenteras dven 1 den tabell som foljer.

Feedback pa  uppgiftsnivd  uppdagades genom  att ldraren
informationsmaéssigt aterberdttar ndgonting 1 uppgiften for eleverna, stillde
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frigor géllande uppgiften till eleverna alternativt bekriftade att en uppgift
tolkats ratt.

E: Den hér tycker jag ér klurig

L: ”Du och tre kompisar besoker ett zoo, biljetterna kostar
sammanlagt 92 kronor, rdkna ut hur mycket var och en ska betala.”
E: Jaha (eleven verkar forstd uppgiften)

L: S& de har redan betalat, och de blev 92 kronor tillsammans. Jag
horde ju ditt jaha, sa jag tror att du kan det.

E: Ja, nu fOrstar jag.

E: Jag forstar inte vilket riknesitt. (Eleven ska vélja ett av fyra
raknesdtt som stimmer 6verens med uppgiften).

L: Vad éar det vi vet 1 uppgiften? "Du har 85 kronor att kopa vykort
for, de kostar 5 kronor styck. Hur mdanga kan du kopa?”

E: Det ar ju inte plus och minus

Feedback péd processnivd uppdagas genom att lararen har for avsikt att
eleverna ska kunna forhélla sig till information och kunna tilldimpa metoder och
liknande dven 1 andra situationer.

L: Jag tror att alla har hunnit 16st den forsta uppgiften. Och jag vill veta hur
man bér sig it nir man stiller upp 1 multiplikation?

L: (lararen hjdlper eleven med multiplikations algoritm) Sahir stéller man,
det talet med flest siffror har man déar uppe. S& 4ven om det hade statt 4,12
sd hade ju det vart ett ganska litet tal, men det ir tre siffror, och di stiller
man det diar uppe. Ganger 3. Och da borjar man frin hoger, precis som 1
subtraktion och addition.

L: Varfor da? Varfor ska man sitta ettan 1 minnet och fyran hir 6ver? Det

ar egentligen samma sak 1 alla rdknesitt, men vad betyder det att vi gor
sahar?

Feedback pa personlig nivd uppdagades genom att ldraren kommenterar
elevernas personliga egenskaper, alternativt att lararen ger eleverna berom.
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L: (Géar forbi elev och tittar 6ver axeln) Bra! Toppen att du borjat anvdnda
linjalen ocksa.

E: Har jag gjort ratt har?
L: Ja, det ar ritt. Snyggt!

Feedback pd metakognitiv nivad innebér att lararen stiller fragor som ror
elevens arbetssitt, alternativt att ldraren uppmanar eleven att planera sina
studier.

L: (helklass) Oj, det ar multiplikationstabellerna som &r svért hér nu,
och dom har vi ju tragglat mina védnner. Varfor ar det s viktigt att
kunna multiplikationstabellen? Ar det si att du fortfarande kinner
eller marker nu att det har kan ju faktiskt inte jag séhar direkt, sé
maste ni hem och 6va. Multiplikationstabellen ska sitta, man ska
kunna svara att 6*8 dr 48 utan att tdnka, och att 7*7 ar 49, och sa
vidare. DA kan man multiplikationstabellerna, behéver man tinka
langre, trana mer, Punkt. Nar man ska in i1 den hér typen av uppgifter
nu, och borjar sitta och ridkna pa fingrarna, dd tappar man bort sig 1
vad man gor. S& ni maste kunna multiplikationstabellerna, och den
enda som kan lara sig, det dr du. S& nu ar det upp till er, och ni ska
veta att det forenklar, det méarker ni ju nu.

L: Vilket rdknesétt borjar man med forst?

E: Multiplikation

L: Ja, det stimmer. Det finns ju regler for hur rdknesitten fér
anvandas, kanner du till dom?

Feedback pa gensvarsnivd uppdagas genom att ldraren soker svar fran
eleverna genom exempelvis lektionsinnehillet.

L: Var det svart att rakna sjilvstandigt idag? Jag mérker att det &r manga
som har behovt hjélp.

L: (eleverna har gjort en mattelek) Hur kdnns det som om det gick idag?
Greppade ni spelet béttre?

I den Ovriga feedback nivin placerades feedback som uppmanade eleverna
att prova. Exempelvis
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L: Det gér att prova sig fram, ndgra alternativ kan du utesluta.

L: Testa, s& kommer jag tillbaka.

For att tydliggora resultatet presenteras resultatet dven 1 fabell 3 nedan.

Uppgifts Processniva Metakognitiv | Personlig Gensvars Ovrig
niva niva niva niva feedback
Uppdagas Uppdagas genom Uppdagas genom | Uppdagas Uppdagas Sadana
genom att att lararen har for att lararen stiller genom att genom att yttranden
lararen rent avsikt att eleverna fragor som ror lararen lararen soker som inte gar
informationsm | ska kunna forhalla elevens arbetssdtt | kommenterar svar om att
dssigt sig till alternativt elevernas elevernas klassificera i
upprepar informationen och uppmanar eleven | personliga uppfattning av | de ovriga
nagonting fér | kunna tillimpa att planera sina egenskaper exempelvis fem
eleverna metoder och dylikt | studier. alternativt ndr | lektionsinnehd | kategorierna
dven i andra Alternativt att lararen ger llet
situationer eleverna far eleverna
utvirdera sina berém
egna prestationer
Exempel:
Vart sdtter du | Hur vet du att du dr | Fundera, nddde Bra jobbat, Vad tyckte ni Prova!
minnessiffran? | pd rdtt spar? Hur Jjag malet for vad fint du om att ritta Férsok
Vad blir 7%7? | tinkte du? dagens lektion skrivit tillsammans? sjdlv! Du
eller hur ska jag kanske kan
gora till ndsta utesluta
gadng? Hur ska du ndgot
ldgga upp ditt riknescitt?
arbete?
Vanliga
frageord:
Vad/Vart Hur Varfor - Vad -
Syfte:
Ldraren Fa eleven att Fa eleven att Fungerar Fungerar Ge forslag,
identifierar beskriva, forklara beskriva och uppmuntrande | vigledande, uppmaninga
information, och kunna tilldmpa | forklara beskrivande 7,
beskriver, information exemplifiera
forklarar
Totalt antal
feedbacksituat
ioner av denna
form:
122 85 16 23 11 4

Tabell 3. Sammanstélining av feedbackens olika former
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Som tabellen visar innehdller de olika formerna av feedback dven olika
frdgeord som 1 olika mén ger eleverna mojlighet till att utveckla sina svar.
Tabellen visar dven att merparten av den feedback som ges 1 klassrummet ar
forklarande och/eller beskrivande, vilket dven det innebér att eleven 1 mer eller
mindre utstrickning kan utveckla sitt svar. Det som skiljer sig ndgot frén de
ovriga ar feedback pd gensvarsnivd dir feedbacken fungerade vigledande for
eleverna.

Nir feedback gavs pa uppgiftsnivd var det vanligaste frdgeordet “vad”.
Detta var mest forekommande nér lararen ville tydliggora “vad vet vi”,
exempelvis ”Kolla i uppgiften, vad star det? Vad dr kint och vad mdste vi ta
reda pa?”” Denna form av feedback forekom dven nér lararen ville identifiera fel
eller misstag som eleverna gjort i uppgiften, exempelvis “Blev det verkligen
denna minnessiffra, vad dr 7*9?”, eller "Vad stdr det egentligen i uppgiften, dr
de tre personer eller dr det Arrax och hans tre vinner?”

Nar feedback gavs pa processnivé var det vanligaste fridgeordet ”hur”, men
foljden av “hur” ter sig olika 1 olika situationer. I somliga fall var denna form av
feedback framatsyftande, som exempelvis "Hur gor du sen?”. 1 andra fall var
feedbacken bakatsyftande "Kommer du ihdg hur du gjorde dd?”. Dessutom
forekom denna feedback nir lararen intresserade sig for elevens tinkande hir
och nu "Hur tinkte du hdr?”.

Feedback pé personlig nivd hade inte ndgot tydligt frigeord, darav strecket
1 tabellen. Denna form av feedback forekom framst 1 situationer da inte lararen
stannade upp, utan gav eleverna en uppmuntrande kommentar 1 forbifarten. Det
kunde exempelvis vara “Bra jobbat!” och "Snyggt!”.

Nir feedback gavs pd metakognitiv nivd anvindes i1 huvudsak frageordet
“varfor”, exempelvis "Kan du forklara for mig varfor du borjade med den
hdr?” Feedback pd metakognitiv nivd fungerade dven som uppmaning frén
larare till elev, exempelvis "Berdtta for mig hur du tinkte ™.

Nir feedback gavs pa gensvarsniva stilldes 1 huvudsak hur” fragor till
eleverna som syftade till att eleverna skulle forklara hur de upplevde en specifik
situation. Exempelvis kunde lararen efter en spelsituation friga ”Hur tyckte ni
att arbetsron var idag?” eller "Tyckte ni att spelet var roligt?”. Men denna
form av feedback kunde dven mynna ut 1 att ldraren ville veta om eleverna
forstatt syftet med exempelvis spelet, “Forstod alla syftet med spelet, att skriva
ner sina utrdkningar?”. Typiskt for dessa frigor dr att endast ett ja/nej-
alternativt bra/daligt- svar krivdes.
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I den Ovriga feedbacken édterfanns, som pa feedback pa personlig niva, inte
heller nagot specifikt frageord. I denna grupp forekom dock uppmaningar vars
syfte var att eleverna skulle fundera vidare, exempelvis “Kom igdng nu! Du
kommer ingen vart om du inte borjar”.

I 5 av 6 feedbackformer forekom feedbacken 1 form av frégor eller
uppmaningar. Det var enbart nir feedback gavs pd personlig nivd som ldraren
varken uppmanade eller fragade, utan bara gjorde ett konstaterande.

Sammanfattningsvis syftade feedbacken 1 huvudsak till att beskriva
uppgiften eller metoden. Tre frdgeord uppdagades under de olika formerna,
vilka var: hur (processnivd), vad (uppgiftsnivd, gensvarsnivd) och varfor
(metakognitiv nivd). Feedback pé& processnivd, metakognitiv nivd samt
gensvarsniva syftade 1 huvudsak till att eleverna skulle beskriva och forklara.
Feedback pa uppgiftsnivd syftade i huvudsak till att eleverna med hjilp frén
lararen skulle uppticka vad som var ként, vad de skulle ta reda pé, eller vad som
var ratt/fel 1 sina utrdkningar. Inom kategorin Ovrigt sorterades framforallt
feedback in vars syfte var att uppmana eleverna att tanka vidare.

Resultat forskningsfriga 3
Vilka erfarenheter av feedback har den observerade lararen? I denna del

presenteras relevanta utsagor som ldraren gjorde under intervjun for den
frigestdllning som intervjun hade for avseende att besvara.

Intervjun inleds med tre bakgrundsfrigor angdende lédrarens
yrkeserfarenheter med forankring 1 feedback. De tre frigorna var: Har du gatt
nagon fortbildning 1 matematik under de senaste tre aren, i sd fall vilka? Har du
géitt ndgon fortbildning inom bedomning alternativt ndgot annat omrade som
beror feedback, 1 sa fall vilka? samt Vad innebdr begreppet feedback for dig?.
Lararen menar att feedbackprocessen har en betydande del 1 hela
undervisningskonceptet. Lararen arbetar med “ena foten” 1 aktuell forskning dar
hen tillsammans med sina kollegor uppdaterar sig om samt diskuterar hur arbetet
med bland annat feedback bor ske 1 klassrummet. Lararens mélsattning ér att ge
varje elev feedback inom ramen for varje lektion, ndgonting som kan vara svart 1
det enskilda arbetet men som ldraren anser sig uppnd genom att halla de
gemensamma genomgéngarna. I de gemensamma genomgangarna uppmanas
eleverna att sitta upp mal for lektionen och fir dven delge tankegingar och
raknesitt till sina kamrater, vilket har for avsikt att gynna bdde de elever som
berittar och fér lyssna. I genomgéngarna har lararen for avsikt att eleverna ska
fa ta del av varandras tankar for att hitta egna rikne-strategier, medan léraren 1
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det enskilda arbetet har for avsikt att ge eleverna framatsyftande kommentarer
som kan hjilpa dem vidare 1 arbetet. I de avslutande genomgéngarna har lararen
for vana att gd igenom hur dagens arbete sett ut alternativt stélla fragor kring
dagens undervisning. Tidigare har lararen latit eleverna utvérdera sina egna
prestationer d& de har fétt skatta sin arbetsforméga pd den gangna lektionen
enligt en skala. Lararen menar att detta skapar ett klassrumsklimat dér eleverna
sjalva far vara med och paverka undervisningen samt erbjuds att diskutera och
kommentera undervisningen. Lédraren uppmirksammar eleverna om
kunskapsmalen i borjan av varje arbetsomrdde och under arbetsprocessens gang
tydliggors elevernas forvintade mélprestationer.

Fran resultatsammanstéllningen framkommer att ldraren 1 huvudsak
anvinder feedback pa uppgifts- och processniva. Flera sekvenser spelas upp fran
sddana sammanhang som ldraren far mojlighet att reflektera kring och
kommentera. I frdga om feedback pa uppgiftsnivd anser lararen att det
forekommer sd pass frekvent for att hen vill kontrollera huruvida eleverna har
forstatt uppgiftsinnehillet alternativt forstatt det som ldraren sagt. Lararen menar
att eleverna ofta forstdr vad som efterfragas 1 uppgifter om de bara far de
upplésta for sig och att denna form av feedback forekommer just for att eleverna
inte ser. Detta kan bero pd flera olika saker, men 1 vissa fall handlar det om
elevernas lasforstielse, medan det 1 andra fall handlar om att eleverna malar upp
en bild av att det ar svéra uppgifter bara for att det ar textuppgifter.

Nar liararen ger feedback pd processnivd menar lararen att det i huvudsak
handlar om att samla information om elevernas tinkande. Innan intervjun ansag
sig lararen sjdlv ge mest feedback pa denna niva som syftar pd elevprestationen.
Lararen 4r medveten om att detta ges bade bakétsyftande, nutidsyftande och
framéatsyftande. Lararen menar att det dr for att hen d&r min om att eleverna ska
kunna anvinda sina tidigare kunskaper, helst av allt vill hen att eleverna ska
komma pa det sjdlva, men ibland anser hen att eleverna méiste hjilpas lite pa
traven. Nutids feedback menar ldraren att hen ger for att hen uppriktigt ar
intresserad for hur eleverna har tinkt och att eleverna sjdlva ska bli medvetna
om hur de tanker for att det inte bara ska gé per automatik. Lika viktigt dr det att
eleverna medvetengors om vad det gor och varfor for att de ska kunna anvéinda
sina kunskaper 1 senare sammanhang. Liraren menar att hen girna belyser
likheter och skillnader mellan exempelvis riknesitt for att finga upp elevernas
kunskaper fran ndgot den ar siker pa och bygga vidare.

Lararen anser sjdlv att hen ger sa lite personlig feedback till eleverna som
ar mojligt, vilket dven kan utlasas frén resultatet 1 forskningsfrdga 2. Léraren
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menar att nir det sker, sa sker det av bara farten. Lararen ar inforstadd med att
det paverkar elevernas inldrning 1 véldigt liten min, men menar att en peppande
kommentar kan lyfta eleverna och fa dem engagerade hir och nu. Liraren anser
dven att det till viss mén bekréftar eleverna och ska fi dem att tycka att det ar
roligt att vara pé lektionen och rikna matte.

Léraren anser att den metakognitiva feedbacken och feedback pé
processnivd 1 manga fall liknar varandra och forekommer samtidigt. Nar
sekvenser fran denna form av feedback spelas upp sédger lararen Ja, men det dr
sdahdr jag forestdiller mig att jag pratar i klassrummet!”. Lararen menar att hen
hela tiden arbetar aktivt med att eleverna ska veta varfor det dr pa ett visst sétt
eller att eleverna ska utvdrdera sina egna prestationer for att sjdlva forsta
“varfor”.

Nar Léraren ger eleverna feedback pd gensvarsnivd menar hen att detta
forst och framst gors for att utvirdera sin egen undervisning. Lararen vill veta
vad eleverna tycker for att undervisningssituationer ska kunna fordndras eller
forbattras, eller om eleverna helt enkelt tyckte att det fungerade bra precis som
det var. Lararen anser dven att det ar bra for att ta reda pa om den berorda
uppgiften dr lagom svir for eleverna.

Léraren menar att den feedback som forekommer 1 den kategori som jag
valt att kalla ”6vrig feedback™ fungerar ungefar som den personliga feedbacken.
Léararen vill uppmuntra eleverna till att prova sjédlva eller 7sitta lite fart” pd dem
ndr arbetet gér trogt.

Avslutningsvis poédngterar liraren att feedback sker 1 undervisningen av
bara farten. Aven att liraren #r vil inforstddd med hur de olika formerna av
feedback paverkar elevernas inldrning dr det i1 undervisningssituationen inte
alltid naturligt att viardera detta. Lararen kommenterar ocksd hur larorikt det ar
att ha ndgon med 1 klassrummet som végar ifrdgasitta varfor man undervisar pa
ett visst sdtt. Intervjun har definitivt fétt hen att fundera mer pa hur hen kan
arbeta vidare med feedback.

Sammanfattning av resultat
[ resultatet pavisas att ldraren mojliggdor feedback under tre olika

undervisningssituationer: genomgangar, enskilt arbete samt arbete 1 par/grupp.
De uppdagade formerna av feedback skiljer sig inte avsevirt mellan dessa
undervisningssituationer. De fyra formerna av feedback som presenteras i
studiens teoriavsnitt 4r mest forekommande under de observerade lektionerna,
varpd tvd nya former av feedback uppkommit som i studien benimns som
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feedback péd gensvarsnivd och Ovrig feedback. Den vanligaste formen av
feedback ar feedback péd uppgiftsniva foljt av feedback pa processniva, personlig
nivd, metakognitiv niva, gensvarsniva och slutligen ovrig feedback. Forutom att
dessa former av feedback har forekommit 1 undervisningen har dven olika
monster 1 respektive feedbackform uppdagats.

I feedback pa uppgiftsnivé stillde lararen 1 huvudsak vad/vart-fragor, vilka
var forklarande och/eller beskrivande fréan ldraren for att paverka elevernas
arbete. | feedback pd processnivé stéllde lararen hur-fragor, vilka syftade till att
fa eleverna att beskriva och/eller forklara. Nir denna form av feedback gavs fick
eleverna storre mojlighet, 1 jimforelse med feedback pd uppgiftsniva, att
utveckla sitt tinkande och sina svar. Niar feedback gavs péd personlig niva
gjordes detta 1 huvudsak 1 forbifarten. I denna form av feedback uppticktes inget
specifikt frigeord utan den personliga feedbacken fungerade uppmuntrande. I
feedback pd metakognitiv niva var det vanligaste frageordet varfor. Denna form
av feedback syftade till att {4 eleverna att beskriva och forklara. De tva formerna
av feedback som jag sjdlv uppdagat 1 studien: feedback pd gensvarsnivd samt
ovrig feedback forekom minst frekvent 1 undervisningen. Ingen av dessa former
av feedback syftade till att kommentera elevernas arbete. Feedback pa
gensvarsniva fungerade vigledande och det vanligaste frageordet var vad. Nir
feedback gavs pa gensvarsniva syftade feedbacken i huvudsak till att beskriva
hur en uppgift eller ett arbetssatt upplevts av eleverna. I den dvriga feedbacken
uppdagades inget frageord. Nar ovrig feedback gavs fungerade den uppmanande
eller exemplifierande.

I intervjun framkommer att ldraren medvetet arbetar med feedback pé alla
dessa nivder men att syftet, precis som resultatet fran forskningsfraga 2 visar,
skiljer sig at. Lararen anser sig bade arbeta med feedback som talar om for
eleverna vart de befinner sig 1 forhallande till mélen, samt hur de ska gi tillvaga
for att nd maélen.

DISKUSSION

I detta avsnitt diskuteras resultatet fran respektive forskningsfraga. Dessa f0ljs
av en metoddiskussion. Avslutningsvis foreslds dmnen till framtida forskning
samt konsekvenser for undervisning.
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Diskussion forskningsfriaga 1
Hur kan undervisningen organiseras for att mojliggora feedback? Syftet

med denna fallstudie ar att bidra med kunskap om hur matematikldrare kan ge
elever feedback 1 sin undervisning. I studiens teoretiska bakgrund beskrivs den
sociokulturella synen pd ldarande foljt av en feedbackmodell utvecklad av Hattie
& Timperley (2007).

For att skapa undervisningssituationer dar feedback blev mdjligt utformade
lararen lektionerna genom att inledningsvis hélla 1 en genomgéng, for att sedan
lata eleverna arbeta sjdlvstindigt eller 1 par/grupp och avslutningsvis samla
eleverna for en kortare genomgéng. Eleverna fick under genomgangar och 1 det
enskilda arbetet 1 hog grad integrera med lararen, vilket lyfts som en viktig
aspekt inom det sociokulturella perspektivet. Lararen gav eleverna feedback
under samtliga tre undervisningssituationer vilket 1 studien ses som ett redskap
for att hjdlpa eleverna att utveckla nya kunskaper. En ytterligare aspekt av
samspel 1 ndrmiljon ar att undervisningen foljer samma struktur under samtliga
observerade lektioner. Detta kan pdverka huruvida eleverna upplever trygghet 1
klassrummet och bidrar till att eleverna dr medvetna om hur de kan och far agera
tillsammans med andra.

Anledningen till att ldraren gav eleverna feedback pd olika sitt 1 olika
undervisningssituationer har jag inget entydigt svar pa. Dock ar det nimnviért att
tydliggora for lasaren att det skiljer sig 1 tid mellan respektive
undervisningssituation, vilket resulterar i att det egentligen inte skiljer sig ndgot
nidmnvart mellan feedback pd uppgiftsnivd och feedback pa processnivd under
de observerade lektionerna. Eleverna fick arbeta enskilt betydligt storre del av
de sex observerade lektionerna 4n vad lektionsinnehdllet innefattade
genomgéangar och/eller arbete 1 par/grupp.

Under genomgéngarna forekom feedback péd processniva i ndgot hogre grad
an feedback pad uppgiftsnivd, medan feedback pa uppgiftsnivd var en overlagsen
form av feedback under lektionstillfdllena nér eleverna arbetade enskilt. Nar
eleverna arbetade 1 par/grupp forkom de bada formerna av feedback lika
frekvent. Detta innebar att ldraren totalt sett gav eleverna mer feedback nir de
arbetade enskilt, och framforallt anvinde elevernas enskilda arbetstid for att ge
eleverna feedback.

Diskussion forskningsfraga 2
Pa vilket satt kan feedback framtrada 1 samtalet mellan ldrare och elever?

Under de 325 minuter som klassrumsobservationerna pagick uppdagades 261
feedback situationer, varav cirka 46.7% var feedback péd uppgiftsniva, 32.6% var
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feedback pa processnivd, 8.8% var feedback pa personlig niva, 6.1% var
feedback pd metakognitiv niva, 4.2% var feedback pa gensvarsnivd och 1.5%
var feedback som foll inom kategorin ovrigt. Trots att denna studie utfordes
under en relativt kort period med en liten grupp ér det intressant att samtliga av
de fyra kategorierna som Hattie & Timperley (2007) beskriver 1 sin feedback
modell aterfinns 1 klassrummet.

[ det observerade klassrummet dr det feedback pd uppgiftsnivd och
processnivd som dr de mest forekommande, precis som Hattie & Timperley
beskriver att det ser ut 1 de flesta klassrummen. Feedback pd uppgiftsniva
forekom mest frekvent under de observerade lektionerna. Nar ldraren gav denna
form av feedback syftade den 1 huvudsak pa att ge eleverna uppgiftsspecifika
kommentarer for att 16sa uppgiften. Detta forekom béde 1 helklassdiskussioner
och 1 det enskilda arbetet. Feedback pad processnivd ddremot som &r nist mest
forekommande 1 studien dr mycket gynnsam for elevernas inldrning (Hattie &
Timperley, 2007). I resultatet framkommer att liraren gav denna form av
feedback for att forsoka reda ut vart det blev fel tillsammans med eleven eller
vad som krévs for att eleven ska komma vidare 1 sitt arbete.

I studiens teoretiska bakgrund beskrivs att personlig feedback inte har

nagon positiv inverkan pé elevernas inldrning, vilket dven 1 viss man gir att tyda
1 tabell 3. I tabellen framkommer att personlig feedback helt saknar frageord och
eleverna forvdntades varken svara pa eller reflektera over den feedback som
gavs, vilket 1 sig sjdlvt sdger ndgot om den inverkan denna feedback har pé
elevernas inldrning.
Feedback pa metakognitiv nivd forekom inte sidrskilt frekvent under de
observerade lektionerna, men nir det uppdagades var det precis som Hattie och
Timperley (2007) beskrev att eleven uppmanas av lararen till att sjdlv kunna
identifiera eventuella brister och fortjanster 1 den egna inlarningen for att kunna
forbéttra sina prestationer.

Forutom de former av feedback som Hattie och Timperley (2007) 1 sin
feedback modell har tva nya kategorier uppdagats 1 studien. De tva nya, som i
studien bendmns som feedback pa gensvars- respektive ovrig- nivd forekommer
mindre frekvent dn de fyra andra formerna av feedback. D& feedback pa
uppgiftsnivd, processnivd, metakognitiv nivd samt personlig nivd har
uppmarksammats 1 Hattie och Timperleys forskningsoversikt dr det inte konstigt
att det ar dessa som dven dr mest forekommande 1 klassrummet — eftersom det ar
dessa former av feedback som aktuell pedagogikforskning om feedback grundar
sig 1.
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I tabell tva tydliggjordes vad de olika formerna av feedback syftade till
samt vilka frigeord som var mest frekvent 1 respektive grupp. Det var intressant
att feedback som forklarade och/eller var beskrivande var det som var mest
dominerande 1 studien, detta mojliggjorde dven att eleverna kunde beskriva eller
forklara olika 16sningsforslag eller tankegéngar. Angaende frageorden fanns det
en tydlig skillnad beroende pé vilken form av feedback som liraren gav. ”Vad”-
frigor stdlldes 1 huvudsak nér lararen gav feedback pa uppgifts- eller
gensvarsnivd, “hur’-frigor stdlldes ndr feedback gavs péd processnivd och
“varfor’-frigor stélldes nédr ldraren gav feedback pd metakognitiv niva.
Feedback pa uppgiftsnivd ar enligt Hattie och Timperley korrigerande, vilket
dven gir att utlisa frdn resultatet dir det framkommer att denna form av
feedback ér beskrivande och att ldraren 1 huvudsak stiller vad-fragor till det
specifika uppgiftsinnehdllet. I feedback pd processniva uppdagades i huvudsak
hur-frdgor vilka kan kopplas till den beskrivning som Hattie och Timperley gor,
diar de menar att eleverna far ledtrddar om en uppgift sé att de kan tillimpa
information frdn andra uppgifter.

I flera situationer nér eleverna arbetade enskilt forekom feedback pé fler dn
en niva. Det borjade ofta med att ldraren gav feedback pa processniva, vilka gav
eleverna mojlighet att resonera och tdnka, for att sedan “lotsa eleverna” fram
genom att ge feedback pad uppgiftsnivd, dar det 1 mycket hog grad enbart
forvantades ett svar fran eleverna. Frigorna gick fran att vara 6ppna till att vara
valdigt specifika. Genom att ge eleverna tid att tinka ndr lararen gett dem
feedback menar William (2007) att elevernas inldrning kan frdmjas. Tid och
vagledning dr mycket viktiga aspekter 1 friga om elevernas inldrning. Tack vare
ljudinspelningarna kunde denna systematik uppdagas och det blev mycket
tydligt att lararen flera ganger hjélpte eleverna fram till rétt svar. Detta dr absolut
anmarkningsvirt och bor studeras vidare, men for studien ar det inte relevant att
bearbeta mer ingéende.

Diskussion forskningsfriga 3
Vilka erfarenheter av feedback har den observerade ldraren? Det ar

spannande att fundera vidare pé lektionsinnehdllet och lararintervjun. Liraren
upplevs ha vildigt goda kunskaper om feedback och dr mycket medveten om sitt
arbete med feedback, vilket framkommer 1 intervjun. Nér vi sitter och lyssnar pa
det inspelande materialet forekommer det dndd sekvenser d& ldraren blir
forvanad over hur feedbacken skiljer sig mellan hur hen ténker 1 sitt huvud”
och “hur det framkommer till eleverna”. Med detta sagt ar det ingen kritik som

32



jag framhéller mot ldraren, snarare ett konstaterande kring hur viktigt det ar att
sjdlv eller tillsammans med andra utvirdera sitt eget arbete for att hjilpa
eleverna mot maluppfyllelse. Liraren beskriver att hen tanker pd hur hen ger
feedback till eleverna och jag tror inte att detta &r ett entydigt resultat, utan jag ar
saker pd att det dterfinns 1 flera klassrum. I intervjun beskriver ldraren att det
endast ar ett fatal elever som éar delaktiga under de gemensamma
genomgangarna och att hen darfor har som vana att dela ut ordet fritt till
eleverna. Eleverna far dd mgjlighet att forsoka 16sa den uppgift som presenteras
pa tavlan. Om eleverna riknade fel sd fick ndgon annan elev ta vid och forklara
hur hen trodde att sin klasskamrat tdnkt, for att sedan sjdlv forklara sin
tankegdng. Léraren menar att feedback pd wuppgiftsnivdi anviands under
genomgangarna for att styrka att samtliga elever har forstatt vad som ar kiant och
vad som efterfrigas 1 uppgiften. Likasd anviands feedback pd processnivéd under
genomgangarna ar for att nagra elever ska f4 mojlighet att forklara hur de tankt
for att hjdlpa andra elever att finna en ldmplig 16sningsmetod.

Metoddiskussion

For att besvara studiens syfte och fragestillningar anvindes observationer,
faltanteckningar, ljudinspelningar och en ldrarintervju. Syftet med
observationerna och féltanteckningarna var att tydliggora hur lektioner kan
utformas for att mojliggora feedback, och om olika undervisningssituationer
resulterade 1 olika former av feedback. Jag anser dven 1 efterhand att metodvalen
gav mig relevant information till studien, d& jag hade for avsikt att undersoka
hur undervisningen var utformad. D& jag var ensam observatdor hade jag
avgransat mig till att enbart observera hur lararen utformade sin undervisning.
Jag anser att risken att jag missat ndgon del av undervisningen dr mycket liten,
dock ar observationerna endast utforda under sex lektioner fordelade Gver tva
veckors tid vilket inte kan ge en fullgod bild av hur ldraren undervisar. Studien
ar utford 1 en arskurs 5 cirka en manad innan sommarlovet, vilket ocksa kan
bidra till att eleverna fick mycket tid till att sjalvstandigt arbeta 1 boken.

Ljudinspelningar &r ett utméarkt alternativ for att undersoka och
sammanstilla ldrarens kommentarer. Ljudinspelningarna mojliggjorde att de
olika formerna av feedback kunde uppdagas 1 samtalet mellan lirare och elever.
Metoden mojliggjorde att sekvenser kunde spelas upp obegransat antal gdnger
och varje samtal kunde analyseras noggrant till studiens resultat- och analysdel.
Aven i efterhand anser jag att ljudupptagningen tillforde relevant information till
studien. Inspelningsutrustningen var smidig for ldararen att bara med sig och
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upplevdes inte vara ndgot hinder i undervisningen. Feedback kan observeras
bade muntligt och skriftligt, detta avgrinsades 1 studien till att enbart fokusera
pd den muntliga feedbacken. Med facit 1 hand hade det antagligen inte varit
nagot problem att observera den skriftliga feedbacken da detta skedde under si
fa tillfallen vid de observerade lektionerna. Ett annat perspektiv som ar vért att
belysa var att enbart en larare observerades. Detta gjordes for att fa ett djup pa
studien dir varje kommentar frdn lararen analyserades och kategoriserades.
Genom att observera fler larare hade studien fétt en bredare data som 1 hogre
man visar hur feedback ter sig mellan olika klassrum, medan det i studien
snarare blir en frdga om hur feedback ter sig mellan olika
undervisningssituationer.

Intervjun ar nodvindig for att besvara studiens tredje forskningsfraga.
Stimulated recall ar relativt fri 1 sin konstruktion (Haglund, 2003). For min
studie innebar detta att den foljande intervjun anpassades till studiens syfte och
fragestdllningar. Sdledes samlades all empiri fran det ljudinspelade materialet in
och transkriberades fore intervjutillfallet. I intervjun spelas sekvenser upp frin
lektionsinnehdllet som mojliggjorde att intervjun kunde fortlopa 1 form av ett
oppet samtal. Utifrdn den inspelade empirin kunde ldraren tydliggora sina
tidigare erfarenheter av arbetet med feedback, varfor hen arbetar med dessa
former av feedback samt uppmérksamma lirarens vetskap om hur respektive
feedbackform fungerar. I min studie valde jag ut de situationer fran
ljudupptagningen som jag ville att lararen skulle tolka och kommentera.
Stimulated recall dr bra 1 det avseende att ldraren far mojlighet att reflektera over
sin egen undervisning, vilket ar gynnsamt for det egna larandet. Haglund (2003)
belyser ytterligare en viktig aspekt av stimulated recall och menar att den
information som framkommer i stimluated recall bidrar till en mer detaljerad
bild av forskningsomridet i1 jamforelse med om intervjun skulle utgatt fran ett
fradgeformular.

Konsekvenser for undervisning
[ detta avsnitt lyfts aspekter fram om hur skolan och yrkesverksamma

larare kan ldra sig av samt anvdnda min studie for feedback 1
matematikundervisning.

I relation till min teori anser jag att det &r gynnsamt att olika
undervisningssituationer medfor olika former av feedback. Detta da det
sociokulturella perspektivet utgdr fran att eleverna behover olika form av
stottning 1 sin inldrningsprocess. Forutom detta lir sig eleverna pa olika sitt,
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feedback 1 genomgangar kan sidkerligen hjidlpa somliga elever 1 den proximala
utvecklingszonen, medan andra elever kan foredra att fa feedback 1 det enskilda
arbetet eller 1 grupp med andra. I frdga om att arbeta 1 par eller grupp foresprakar
det sociokulturella perspektivet att eleverna ska samverka och integrera med
varandra, och att det ar 1 interaktion med andra som vi lar oss. Siledes anser jag
att 4n mer arbete 1 par och grupp skulle vara gynnsamt for elevernas inldrning.

I studiens teoriavsnitt beskrivs Hattie och Timperelys (2007) model of
feedback. I modellen framkommer att feedback pa uppgiftsnivd och feedback pa
processnivd dr mycket forekommande 1 skolverksamheten, vilket dven gar att
tyda 1 det observerade klassrummet. Nér det kommer till att ge elever feedback
sd kan det vara gynnsamt for skola och yrkesverksamma lirare att tinka pd hur
frekvent dessa former av feedback ges och eventuellt gora korrigeringar 1 sitt
eget arbete.

Med stod frin resultatsammanstillningen 4r mina forhoppningar att
uppméirksamma yrkesverksamma ldrare pa hur de ger feedback till eleverna, det
vill sdga vilken avsikt de har med feedbacken for att péd ett sd bra sitt som
mojligt kunna hjélpa eleverna 1 deras inlarning. Jag anser att det finns vissa
fallgropar med dessa resonemang, dels kan det vara svért att motivera eleverna
pd uppgiftsnivd dd de inte kommer att behova losa samma uppgift igen
alternativt att samtliga elever inte fastnat pd samma stille 1 uppgiften, dels
forutsitter det att eleverna &r intresserade av att forstd sina kamraters
l6sningar/l16sningsforslag.

Framtida forskning

For eventuell vidare forskning med liknande syfte och forskningsfriga
anser jag att en annan infallsvinkel pa feedback-begreppet kan vara intressant att
undersoka. Till exempel rekommenderar jag att observationerna sker under fler
tillfallen under flera veckors tid med fler larare. Detta for att uppdaga fler
feedbacksituationer under respektive undervisningssituation samt hur arbetet
med feedback ter sig 1 olika klassrum 6ver tid. Det kan dven vara intressant i
vidare studier att bredda det som ska observeras till att exempelvis fokusera pa
specifika formativa bedomningsaspekter 1 relation till feedback. Det kan dven
vara intressant att 1 ljudupptagningen maéta 1 vilken mén eleverna far mojlighet
att tinka for att besvara en friga. Jag upplevde att ldraren snabbt besvarade sina
egna frdgor alternativt stillde en foljdfrdga inom mycket kort tid, vilket ar
intressant 1 friga om feedback da elevens egna reflektioner i viss min bor ligga
till grund till den feedback som ges. Utifran ett lararperspektiv anser jag att det 1
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framtida studier kan vara intressant att undersoka varfor feedbacken 1
klassrummet formuleras som den gor. Som en avslutande kommentar vill jag
uppmana ldrare att fundera Over vilken feedback som ges i1 det enskilda
klassrummet for att bli medveten om vilka former av feedback som man faktiskt
ger och hur dessa kan paverka elevernas lirande.
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BILAGA 1

Hej!
Mitt namn &r Miriam Lindstrém och jag laser sista terminen pa
grundldrarprogrammet vid Orebro Universitet [...] Under varterminen -16
skriver jag ett sjalvsténdigt arbete pa avancerad niva dar jag kommer att
delta i verksamheten under ett antal lektionstillfdllen och f6lja X arbete med

feedback till eleverna under matematiklektionerna.

Studien {f6rs inom ramen {6r ordinarie undervisningstid och kommer inte
paverka eleverna i deras ldrandesituation. Under lektionerna kommer det att
ske ljudupptagning. De uppgifter som behandlas i samband med
undersdkningen behandlas konfidentiellt, bade nar jag analyserar, samlar in
och slutligen skriver om resultatet. Detta innebéar att varken skolan eller

individerna kommer att kunna identifieras.

Medverkan for studien ar frivillig och eleverna kan nér som helst avbryta sin

medverkan.

Jag samtycker till att mitt barn medverkar i studien. Ett uteblivet svar

behandlas som ett nej.

Malsmans underskrift, datum Elevens underskrift, datum
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