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Purpose: The purpose of the study is to identify auditors’ perceived barriers when assuring
sustainability reports. This paper thereby seeks to explain the underlying factors for the
limited level of assurance in the majority of swedish assurance reports.

Theoretical basis: The theory that is used to identify and analyse the perceived barriers is
mostly based on the analytical concept auditabilty. To further explain the concept it is divided
into three themes wich are all relevant to achive an auditable environment. These themes are
verifiability, interaction and regulation.

Method: To locate essential studyobjects a pilot study was conducted on big swedish
companies’ sustainability reports and their third party assurance reports. Furthermore the
study has a qualitative approach with semi-structured interviews as data collection tool. The
interviews are conducted with auditors at the largest firms. To generate a conclusion the
collected data was compared to existing theory on the subject.

Conclusion: Barriers for auditability regarding sustainability reports is that the auditors’
considers it to be sufficient with assurance to a limited level and the stakeholders don’t know
the difference between the levels of assurance. Other perceived barriers to auditability are:
Difficulties in making soft values measurable, companies’ ignorance concerning sustainability
reporting, a lack of internal documentation and unsufficient regulation on the area.
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Teoretisk utgdngspunkt: Teorin som anvédnds for att identifiera och analysera de upplevda
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Att granska information av olika karaktir har fatt en framtridande roll 1 dagens samhille.
Michael Power har blivit en ikon inom omrédet och han menar att anvindandet av ordet
granskning oOkade markant under sent 1980-tal och tidigt 1990-tal. Granskning av
organisationers finansiella verksamhet var viletablerat, men under denna tid véixte dven krav
pa granskning av flera andra omraden fram (Power, 1999). Exempelvis borjade miljoméssiga
aspekter, bolagets styrning och teknologi att granskas. Granskningen sags under 1970- och
1980-talet som ett medel for verksamhetsforbéttring (Lindgren, 2014). Fran och med slutet av
90-talet fick granskning en allt viktigare roll vid utvdrdering och kontroll av huruvida

verksamheter foljer regelverk och lagstiftning.

Aven om granskningen varierar inom olika omriden finns det tvd kriterier som méste
uppfyllas for att en granskning ska vara mojlig, dessa dr dels att skapa en institutionell
kunskapsbas som dr generellt accepterad och anses legitim samt att skapa en miljo dar
kunskaperna kan appliceras pa verkligheten (Power, 1996). Detta kallas att gora fenomen
granskningsbara, vilket de inte &r fran borjan (Power, 1996;1999). Granskningsbarhet
motsvaras av det analytiska begreppet auditability som ar vanligt forekommande inom

internationell forskning om granskning. Power (1999) definierar granskningsbarhet som:

“In short, audit works because organizations have litterally been
made auditable; audit demands the environment, in the form of
systems, and performance measures, which make a certain style of

verification possible”

Att granska information kan ses som ett medel for att méta och bedoma dess kvalitet.
Kvalitetsmitning anses vara en hdrd form av uppfoljning dir informationen som anvinds
normalt dr kvantitativ (Lindgren, 2014). Det kan exempelvis handla om nyckeltal eller
statistik som vanligtvis dterfinns 1 den finansiella redovisningen. Om information som ska
granskas istédllet dr av kvalitativ art medfor det vissa svdrigheter géllande métning och
jamforbarhet. D4 behover den “’kvantifieras” och goras granskningsbar (Power, 1996;1999).

Denna problematik géller inte minst hallbarhetsredovisning som ofta handlar om att redogdra



for flera olika kvalitativa ansvarsidtaganden. Informationen som aterfinns i
hallbarhetsredovisningar uttrycks ocksa ofta i kvalitativa termer och det dr darfor intressant att

se hur dessa mjuka vidrden gors granskningsbara.

Haéllbarhetsredovisning innehéller idag information om fOretags sociala, etiska och
miljomaéssiga aspekter (Frostenson, Helin & Sandstrom, 2015). Kraven pa foretags
hallbarhetsarbete har dkat de senaste dren och frdn 2017 kommer det vara tvingande for
storre' svenska foretag att uppritta en héllbarhetsredovisning och dessutom fi den granskad
av en oberoende tredje part (Sveriges Riksdag, 2014). Likt granskning utvecklas
hallbarhetsredovisningen kontinuerligt 6ver tid. Det kan beskrivas som en konsekvens av den
offentliga debatten, vilket har medfort att olika fragor varit aktuella under olika perioder
(Deegan & Unerman, 2011). En annan drivande faktor i utvecklingen pa hallbarhetsomradet
ar Okad globalisering och teknisk utveckling. Bland annat har outsourcing och offshoring
forandrat hur arbetsmarknaden ser ut, vilket stdller hogre krav pa information angaende

arbetsforhallanden och socialt ansvarstagande (Frostenson et.al, 2015).

Att hallbarhetsredovisning har blivit ndgot som 1 allt hogre grad ses som en norm visar sig da
93 procent av vérldens 250 storsta foretag miljoredovisade ar 2013 (KPMG, 2013). 82
procent av dessa 250 foretag hdnvisade till Global Reporting Iniatives (GRI) riktlinjer 1 sin
hallbarhetsredovisning, vilket bevisar hur betydelsefull organisationen &r. Att stélla upp sin
hallbarhetsredovisning enligt ett ramverk med klara riktlinjer o6kar transparens och
jamforbarhet (Frostenson et.al, 2015). For att ytterligare kvalitetssdkra samt Oka
tillforlitligheten 1 informationen finns rekommendationer som gar ut pa att granskning ska
genomforas av en tredje part (GRI, 2013). Tidigare forskning har visat att granskning av
hallbarhetsinformation ger en Okad tillforlitlighet, men det finns kvalitetsskillnader 1
granskningsrapporterna som beror pa den granskande aktorens yrkestillhorighet. En
hallbarhetsredovisning som blivit granskad av en revisor uppndr ofta en hogre tillforlitlighet

an den som blivit granskad av en miljokonsult. (Zorio, Garcia-Benau & Sierra, 2013)

Det finns flera olika internationella riktlinjer som anvidnds vid granskning av

hallbarhetsredovisning och dessa skiljer sig 4t. Tvd vanligt forekommande internationella

L For att klassas som storre ska ett foretag uppfylla mer dn 1 av féljande tre Kkriterier; foretaget
har 6ver 250 anstillda, en balansomslutning pa 6ver 175 miljoner kronor eller en nettoomséttning pa
over 350 miljoner kronor (Sveriges Riksdag, 2014).



ramverk adr AA1000 Assurance Standard (AA1000AS) och International Standard on
Assurance Engagements 3000 (ISAE3000). Dessa likt Revisionsrekommendation 6 (RevR6),
som dr den svenska motsvarigheten av ISAE3000, ger overgripande riktlinjer f6r hur en
hallbarhetsredovisning bor granskas. Gemensamt for de tre ramverken ar att olika
sdkerhetsgrader kan uppnds, detta innebédr att den granskande aktoren ger ett uttalande
angdende sanningsenligheten i informationen. Sdkerhetsgraderna bendmns “begrdnsad” och
“rimlig” (IFAC, 2013;Accountability, 2008). Den dominerande sidkerhetsgraden som uppnés
idag ar begrdnsad, hela 72 procent av virldens 100 storsta foretag viljer att granska sin
hallbarhetsredovisning med en begrinsad sdkerhet (KPMG, 2013). Att lata sin
hallbarhetsredovisning granskas &r fortfarande oreglerat i stora delar av vérlden. Det finns
heller inga krav pd att granskningen ska goras av en revisor eller pa vilket sétt granskningen

ska genomforas (Junior, Best & Cotter, 2014).

1.2 Problem med granskning av hallbarhetsredovisningar

Som nidmnts ovan rekommenderar GRI att foretag later sin hdllbarhetsredovisning granskas
av en tredje part for att kvalitetssikra samt oka tillforlitligheten i informationen. Aven
International Federation of Accountants (IFAC) beskriver granskningen som ett verktyg for
att 0ka den upplevda trovdrdigheten av hallbarhetsredovisningen hos foretagets intressenter
(IFAC, 2013). Vidare visar tidigare forskning pa omrédet att en oberoende granskning dkar
anvindarnas grad av tilltro till att informationen som presenteras Gverensstimmer med
verkligheten (Epstein & Rejc, 2014;Larsson & Ljungdahl, 2008). Accountability ér en av
organisationerna som utvecklar ramverk for granskning av icke finansiell information och de
definierar effekten av granskning som Credibility can be considerably enhanced through
independent external assurance, using accepted profesional standards” (Accountability, 2008).
Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) har genom RevR6 definierat oberoende
granskning av héllbarhetsredovisning som “En oberoende granskning av information som
presenteras 1 en frivillig separat hallbarhetsredovisning &r ett bestyrkandeuppdrag vars syfte ér
att en granskare uttalar en slutsats om den redovisade informationen dverensstimmer med de

kriterier som hallbarhetsredovisningen har upprittats utifran” (FAR, 2015).

Béde internationell och nationell regleringen kring granskning av héllbarhetsredovisningar &r
omdebatterat. Kritik som stillts mot granskningen dr bland annat att det blir svart for
allménheten att forstad vad granskningen innebér (Lennartsson, 2015). Vanligt forekommande

uttryck 1 granskningsrapporter &r; “Vart ansvar dr att uttala en slutsats om



hallbarhetsredovisningen  grundad pa var Oversiktliga granskning” och ”De
granskningsatgirder som vidtas vid en dversiktlig granskning gor det inte mdjligt for oss att
skaffa oss en sddan sdkerhet att vi blir medvetna om alla viktiga omstandigheter som skulle
kunna ha blivit identifierade om en revision utforts” (Boliden, 2013). Citat som dessa skapar
ingen tydlighet och ger heller ingen preciserad forklaring till hallbarhetsredovisningens
egentliga kvalitet. Om ingenting med sékerhet kan sidgas om trovérdigheten i informationen,
finns det ingen anledning att utfora en granskning (Lindeberg, 2007). Resultat fran tidigare
studier visar att bestyrkanderapporter generellt saknar forklaring till den granskande aktorens

slutsats och dr pé sa vis inte fullstdndiga (Gillet, 2011;Deegan, Cooper & Shelly, 2006).

Ytterligare problematik ligger 1 mojligheten att skonmaéla foretagets paverkan och utelimna
negativa hindelser. I en studie av 23 foretag diar samtliga hade wupprittat sina
hallbarhetsredovisningar enligt GRIs riktlinjer undersoktes hur vil de foljt kravet pa att
inkludera bade positiva och negativa hidndelser. Resultatet visade att 90 procent av
hindelserna som paverkade foretagens hallbara utveckling negativt hade uteslutits ur
rapporterna (Boiral, 2013). Detta dr forvanande med tanke pa GRIs kvalitetsméssiga principer
gillande balans, fullstindighet och Oppenhet (GRI, 2015). Djupare granskning av dessa
rapporter hade kunnat genomskéda detta och de publicerade rapporterna hade da blivit mer
fullstdndiga och balanserade. Med en dversiktlig granskning &r risken att denna typ av ’fusk”

aldrig upptécks.

Antalet foretag som uppréttar en hallbarhetsredovisning okar stindigt (KPMG, 2013). Trots
detta visar forskning att antalet hdllbarhetsredovisningar som granskas av tredje part har
stagnerat (Junior et.al, 2014). Detta indikerar att det uppfattade vdrdet av granskningen inte
har oOkat pa samma sitt som det uppfattade vérdet av sjdlva upprittandet av en
hallbarhetsredovisning. En forklaring till varfor virdet inte okar till foljd av granskningen &r
avsaknaden av tydliga och specifika riktlinjer angaende hur granskaren ska ga tillvdga. Det
finns dven en osédkerhet bland intressenter kring vad granskningen egentligen innebér, d4 den
tenderar att skilja sig beroende pa vilka riktlinjer som f6ljts och vilken typ av aktdr som

genomfort granskningen (Junior et.al, 2014).

Forskning har som ndmnts ovan visat att det finns en stor osdkerhet kring granskning av
hallbarhetsredovisning, bade vad géller granskningens kvalitet och vad det & som kan

granskas. Det finns mycket teori kring granskningsbarhet, men vilka aspekter som forsvarar



granskningen av hallbarhetsredovisningar 1 praktiken &r relativt outforskat och ménga

bestyrkanden genomfors 1 dagsldget endast med begrinsad sékerhet.

1.3 Syfte och fragestillning

Studien &dmnar bidra med en Okad forstaelse kring granskningsbarhet samt forklara
bakomliggande faktorer till otydligheten i svenska granskningsrapporter.

Syftet uppnds genom att identifiera revisorers upplevda barridrer vid granskning av
hallbarhetsredovisning. Det vill sdga vilka faktorer som ligger till grund for att manga svenska
granskningsrapporter endast bestyrks med begrdnsad sdkerhet. Detta dstadkoms genom att
forst undersoka stora svenska bolags uttalanden angdende granskning av
hallbarhetsinformation, med efterféljande intervjuer pa Sveriges stOrsta revisionsbyraer.
Nedan presenteras studiens fragestillning, vilken kommer att fungera som verktyg for att

uppfylla studiens syfte.

* Vilka barridrer upplever revisorer betrdffande granskningsbarheten 1 svenska

hallbarhetsredovisningar?

2. Ramverk och standards for granskning

For att skapa en djupare forstaelse for granskning av hdllbarhetsredovisningar presenteras
nedan en beskrivning av de centrala ramverken som pdverkar hallbarhetsredovisningen och
granskningen. Vilka ramverk och riktlinjer som presenteras har sin grund i en forstudie som
genomfordes pa 30 stora svenska bolags granskningsrapporter. Detta avsnitt utgor en grund

for tolkning av insamlad data samt bidrar till att skapa kontext for ldsaren.

2.1 GRI

GRI édr en sjdlvstindig icke vinstdrivande organisation som startades 1997 och har bland
annat som malsdttning att skapa ett ramverk for hallbarhetsredovisning. Det ar den
dominerande och mest inflytelserika aktdren géillande hallbarhet (KPMG, 2013). Ramverket
har sldppts 1 flera utgévor fran ar 2000, dir den senaste sldpptes 2013 och bendmns G4. I
denna utgiva har GRI lagt stor tyngd pa att utveckla rapporteringen géllande visentlighet, det
vill sdga att informationen som presenteras har ett tydligt sammanhang med verksamheten
och dess paverkan pa omvirlden (Frostenson et.al, 2015). G4 utgar fran fyra innehéllsmissiga

principer, dessa ér enligt GRI (2013):



* Inkludering av intressenter — foretaget ska identifiera sina intressenter och tydligt visa
hur de arbetar med att uppfylla deras krav och forvantningar.

* Hallbarhetssammanhang — hallbarhet ska tolkas efter dvergripande miljdmaéssiga och
sociala mal och foretagets resultat ska presenteras darefter.

* Visentlighet — denna princip innebdr att informationen som redovisas ska vara
relevant for foretaget och dess intressenter gillande miljomassig, social och
ekonomisk paverkan.

* Fullstandighet — hallbarhetsredovisningen ska técka in tillrdckligt med omraden for att

askadliggora foretagets positiva och negativa paverkan.

Utdver dessa har de dven utvecklat principer angaende redovisningens kvalitet. Principerna ar
grundlidggande, detta for att synliggéra resultat pd ett effektivt sdtt. Kvalitetsprinciperna ar
viktiga fOr att ge intressenter mojlighet att ta vilgrundade beslut utifran information som

presenteras. Principerna dr enligt GRI (2013):

* Balans — bade positiva och negativa aspekter ska redovisas for att underlédtta en
oberoende bedomning.

* Jamforbarhet — redovisningen ska ha samma typ av information éver tid for att kunna
jdmfora mellan perioder samt 6ka jimforbarheten mellan organisationer.

* Precision — informationen ska vara tillrickligt preciserad och specifik for att
mojliggora en bedomning av foretaget.

* Aktualitet — hallbarhetsrapporten ska goras tillgdnglig for intressenter nir redovisad
information fortfarande ar aktuell.

* Tydlighet — redovisningen ska vara forstaelig och tillgdnglig.

* Tillforlitlighet — verifikationer som ligger till grund for informationen som presenteras

ska héllas tillgdngliga for att mgjliggora granskning.

For att foretag ska kunna sdga att de foljer GRI krévs det att de foljer indikatorerna som GRI
ger ut. Det finns totalt 91 indikatorer som ingar 1 58 generella standardupplysningar. Hur
manga av dessa som foretag maste ldmna upplysningar om beror pd vilken typ av

hallbarhetsredovisning som uppréttats. Det finns tva alternativ for foretag att redovisa enligt



G4, dels kédrnrapportering, som innebér att 34 av de 58 generella upplysningarna ska ldmnas.
De kan ocksa vélja att gora en omfattande rapportering, vilket innebér att alla 58 generella
upplysningar ska ldmnas om inte sérskilda skél anges. Utover dessa generella upplysningar
finns dven specifika standardupplysningar. Dessa aspekter bryts sedan ned 1 91 indikatorer.
Om en kérnrapportering utfors ska en indikator per vésentlig aspekt redovisas. Genomfors
istidllet en omfattande rapportering ska alla indikatorer under varje vésentlig aspekt
rapporteras. For att avgora vilka aspekter som ar viktiga for foretaget genomfors en
vasentlighetsanalys, dir intressenternas och foretagets syn pd vad som é&r av stor vikt stills
mot varandra. De aspekter som bada parter anser vidsentliga ska behandlas i

hallbarhetsredovisningen (GRI, 2015).

2.2 ISAE3000

ISAE3000 é&r ett internationellt accepterat ramverk for granskning av icke finansiell
information. Riktlinjerna slédpptes av International Auditing and Assurance Standards Board
(IAASB) ar 2003 for att tillhandahélla grundldggande principer for professionella revisorer
(Jones & Ratnatunga, 2012). Ramverket utvecklades framforallt for att ge granskande aktorer
mojligheten att uttala sig om trovirdigheten 1 héllbarhetsinformation. Standarden ger dven rad
om hur ett uttalande av granskningen ska genomforas. En granskning ska enligt ISAE3000
utféras genom att den granskande aktoren bedomer kvaliteten pd hdllbarhetsredovisningen
utifran regelverk och riktlinjer som anvénts for att upprétta dokumentet (Gillet, 2011). For att
granskningen ska kunna genomforas enligt ramverket kravs det att informationen foretaget
tillhandahdller uppfyller en viss kvalitet géllande relevans, fullstindighet, reliabilitet,
neutralitet och begriplighet. En central del 1 granskningsarbetet ar att den granskande aktoren

ska ha dokumentation som ligger till grund for slutsatsen som presenteras (IFAC, 2013).

En granskning enligt ISAE3000 kan resultera 1 ett uttalande om informationen uppfyller en
rimlig eller begransad sdkerhetsgrad. For att uttalandet ska géras med en rimlig sdkerhetsgrad
kravs det att granskaren skapar sig en djupare fOrstdelse for hur organisationen fungerar
internt. Detta for att kunna identifiera och beddéma riskerna géllande informationen som
presenterats. Det krdvs dven ett storre engagemang, dels av foretaget men dven av revisorn.
Det kan exempelvis handla om att foretaget maste vara mer tillmétesgdende och involvera
revisorn 1 hela processen med hallbarhetsarbetet. For att uppna en begrinsad sdkerhetsgrad
kravs det att granskaren skapar sig en Oversiktlig bild dver verksamheten och identifierar

riskomrdden dér felaktig information kan forekomma. Skillnaden mot en rimlig sdkerhetsgrad



ar att det inte krdvs samma uppfoljning gillande befintliga riskomrdden, utan snarare en

indikation var felkéllor kan uppsta. (IFAC, 2013)

2.3 AA1000AS

Forsta utgdvan av AA1000AS slépptes av Accountability & 2003 och skapades for att
sdkerstélla trovardigheten och kvaliteten i1 hallbarhetsrapportering. Ramverket utvecklades
genom att hundratals organisationer 1 6ver 20 ldnder konsulterades och deras synpunkter
sammanstilldes. Malet med ramverket ar att tillhandahalla ett verktyg for granskare 1 arbetet
med kontroll av foretags hallbarhetsrapportering samt mojliggora en reflektion kring detta i
ett avslutande uttalande. Likt ISAE3000 anvinds AA1000AS for att gora en Oversiktlig
granskning av hur vél foretag foljer regelverk och forhaller sig till ramverk. Inom AA1000AS
finns dven en djupare dimension som ger detaljerade instruktioner for métning av specifika

omraden inom icke finansiell redovisning.

Annu en likhet mellan ISAE3000 och AA1000AS ir att granskningen klassificeras som en av
tvda mojliga sdkerhetsgrader. Dessa bendmns inom AAI1000AS som mattlig eller hog
(Accountability, 2008), sidkerhetsgraderna kommer 1 denna studie likstidllas med begrdnsad
och rimlig sékerhet. Detta eftersom det finns stora likheter mellan begreppen och eftersom det
underldttar jamforelse mellan ramverken. En granskning som uppnar en begriansad
sdkerhetsgrad ska Oka intressentens fortroende for informationen. Malet med en rimlig
sdkerhetsgrad &r att skapa forutséttningar for ett hogt fortroende géllande den presenterade
informationen. Den storsta skillnaden mellan en rimlig eller begrinsad granskning enligt
AA1000AS ligger 1 bevisinsamlingen for att verifiera informationen. For att en rimlig
sdkerhetsnivd ska uppnas kriavs det, likt ISAE3000, att granskaren samlar bevis fran hela
organisationen for en djupare fOrstdelse géllande interna processer. En begrinsad
sdkerhetsnivd uppnas genom bevisinsamling pa styrnivd for att skapa sig en oversiktlig bild

av organisationen. (Accountability, 2008)

2.4 RevR6

RevR6 dr en svensk anpassning av ISAE3000. Rekommendationen anvidnds av svenska
revisorer som vigledning for bestyrkande av hallbarhetsredovisningar. Malet med
rekommendationen dr att granska informationen for att faststdlla om den uppfyller relevanta
kriterier. Vid bestyrkande av héllbarhetsredovisning med RevR6 som utgéngpunkt spelar

intressenternas informationsbehov en central roll. (FAR, 2015)



Likt de andra ramverken finns det &ven 1 RevR6 tva sdkerhetsgrader for informationen. Da det
ar en svensk tillimpning av ISAE3000 bendmns dessa som rimlig och begrdansad. For att
uppna rimlig sdkerhet enligt RevR6 krivs det som bendmns revision. Vid revision ska
granskaren med stor sikerhet kunna intyga att informationen ir trovérdig och korrekt. Virt att
podngtera ar att begreppet réttvisande bild, som dr accepterat inom revision av finansiell
information, inte kan tilldmpas vid bestyrkande av héllbarhetsredovisning (FAR, 2015). For
att uppna en begransad sékerhetsgrad genomfors en Gversiktlig granskning och det ska tydligt
framgd 1 granskningsrapporten att vésentliga felkéllor kan ha forbisetts. Dérfor har inte en
granskningsrapport med begrdnsad sdkerhet lika hog trovirdighet som ett bestyrkande med
rimlig sdkerhet. Ytterligare en skillnad &r att ett uttalande med rimlig sékerhet ges 1 positiv
form, till skillnad fran ett uttalande med begrinsad sékerhet som ges i1 negativ form (FAR,

2015).

3. Teoretisk utgangspunkt

I avsnittet presenteras ett antal relevanta teman som studien kommer kretsa kring for att leda
datainsamlingen mot studiens syfte. Dessa teman kommer avslutningsvis sammanfattas och

bilda studiens analysmodell som kommer ligga till grund for det fortsatta arbetet.

3.1 Granskningsbarhet

Studien utgédr framst fran det analytiska begreppet granskningsbarhet, som motsvaras av
engelskans auditability. Begreppet aterkommer frekvent 1 litteratur och anvidnds av flera
forskare for att forklara vad det dr som gor granskning av olika fenomen mdgjligt (Power,
1996;1999;Gillet, 2011;Skaerbaek, 2009). Granskningsbarhet har exempelvis anvints som
analytiskt begrepp for att undersdka hur aktiviteter inom den danska militdren gors métbara
(Skaerbaek, 2009). Studien kommer fram till tre centrala teman som varit relevanta i
granskningsprocessen. Dessa dr: Granskarens identitet, granskningsrapporten som ett verktyg
for okad trovardighet samt hur strategier anviands for att gora aktiviteter granskningsbara utan

att fordndra aktivitetens syfte. (Skaerbaek, 2009)

Power (1999) beskriver fyra kriterier som maste vara uppfyllda for att en granskningsprocess
ska kunna &ga rum. Dessa dr: Granskaren mdste vara oberoende gentemot

granskningsobjektet, det ska finnas dokumentation och bevis som gér att analysera, det krivs



en tydlig bild 6ver hur insamlat material ska analyseras samt att det finns ett tydligt definierat
objekt for granskningen. Néar dessa kriterier kombineras mojliggdr det ett védlgrundat uttalande

angdende kvaliteten och trovérdigheten 1 redovisad information.

I en studie av stora franska foretag undersoks oberoende granskning géllande
hallbarhetsredovisningar. Studien belyser fyra aspekter som anses viktiga for att skapa en
granskningsbar milj6. Det krédvs en tydlig bild 6ver vad som &r vésentligt f6r organisationen
att méta samt klara mal 6ver vad granskningen ska resultera i. Den andra aspekten dr den
granskande aktorens professionella roll samt engagemang mot foretaget. Det vill sédga hur vl
samarbetet fungerar mellan redovisningsenhet och granskare. Den interna drivkraften och
viljan att fordndras beskrivs som den tredje aspekten, att inte se granskningsrapporten som ett
betyg, utan som en mojlighet att utvecklas. Sista omrddet som diskuteras &r hur
intressenternas krav tas i beaktande vid upprittandet av hallbarhetsredovisning och dess

granskning. (Gillet, 2011)

Tidigare forskning skiljer ofta pa definitioner av granskning och granskningsbarhet. I denna
studie kommer begreppen vara starkt sammankopplade. For att beskriva hur en oOkad
granskningsbarhet uppnds kommer tre teoretiska teman forklaras djupare. De har valts ut da
de sammanfattar tidigare forskning pd omradet samt ramverk for granskning som presenterats

ovan. Dessa ér; verifierbarhet, interaktion och reglering.

3.2 Verifierbarhet

For att forklara vad en verifikation dr kan avstamp tas i den finansiella redovisningens
definition av hur en affirshdndelse verifieras. Inom den finansiella redovisningen betyder
verifikation att det finns ett dokument eller annan bevisning som styrker hédndelsens existens,
typ och omfattning (Power, 1999). Verifierbarhet som begrepp innebér i enlighet med detta
att granskningen resulterar 1 tillricklig bevisning for att pa ett tillforlitligt sitt sdkerstélla att
uttalandet 6verensstimmer med verkligheten (Power, 1999). For att avgéra vad som dr en
tillracklig bevisning kan granskaren utgd fran tvé fragestillningar: Hur manga hindelser som
maste undersdkas samt vilken slags undersokning som ska genomféras (Power, 1999).
Forhallandet mellan dessa komponenter dr siadant att om en mer detaljerad undersokning
genomfors medfor det att farre hindelser kan undersokas. Anledningen till att farre hindelser
kan undersokas &r att en mer omfattande undersokningsprocess kriaver mer tid och resurser.

Aven om detta resulterar i en hogre sikerhetsnivé sker det i en avstannande takt jimfort med
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arbetsbordan och kostnaden, vilket i sin tur leder till 6vergranskning (Power, 1999). Detta
resonemang dr sammankopplat med de olika sdkerhetsnivderna i1 ramverken angaende
granskning, da en hogre sdkerhetsgrad kréver ett storre engagemang frdn granskaren och en
hogre kostnad for foretaget (Gillet, 2011). Figur 1 nedan fortydligar detta samband (Power,
1999):

Sakerhetsgrad

Overgranskning

Kostnad
Figur 1. Overgranskning och sambandet mellan kostnad och sikerhetsgrad [Egen tolkning].

Nar granskningsbarhet diskuteras dr det representativa urvalet ett vanligt forekommande
uttryck. Det hade varit otroligt kostsamt for organisationer och tidskrdvande for revisorer att
testa alla verifikationer som uppstétt, darfor maste viss representativ data viljas ut. Detta
bendmns 1 litteraturen som sampling och ar vanligt forekommande vid revision av finansiell
information (Anca-Oana, 2013;Marian, 2014;Power, 1999). Grunden till att sampling &r ett
erkédnt verktyg for granskning ligger 1 den centrala grinsvérdessatsen. Det vill sdga antagandet
om att ett tillrdckligt stort urval frdn en tillrdckligt diversifierad population kommer vara
representativt (Anca-Oana, 2013). En risk som har belysts géllande sampling ar att den
granskande aktoren har mojlighet att gora urvalet utifran vad som &r kostnadseffektivt istéllet
for vad som &ar representativt for populationen. Detta kan fi negativa konsekvenser pa

resultatet av granskningen (Anca-Oana, 2013).

En problematik géllande verifikationsprocesser &r att vissa aspekter dr enklare att kvantifiera
och bevisa dn andra. Av den anledningen maéts ofta kvaliteten pa prestationer och aktiviteter
istillet for resultatet av aktiviteterna (Lindgren, 2014). For att kvantifiera kvalitet &r det

vasentligt att kunna hénfora positiva och negativa ekonomiska utfall till aktiviteten och detta
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kan goras pa olika sétt. Exempelvis kan en icke finansiell aktivitet goras médtbar genom att
koppla den till ett finansiellt underlag som enligt lag alltid krdver en viss form av

dokumentation (Ama, Jaber & Bonney, 2011).

3.3 Interaktion

Tidigare studier har som ndmnts ovan visat att granskning snarare blivit en norm &n nagot
som utmérker ett foretag. Organisationer efterfoljer ofta varandras aktiviteter och processer,
vilket leder till att foretag som helhet liknar varandra 1 allt storre utstrdckning. Detta fenomen
forklaras inom litteraturen med hjilp av institutionell teori (Deegan & Unerman, 2011). Ett
omrade som &r centralt inom den institutionella teorin dr sdrkoppling. Detta innebér att en
specifik del av en organisation dr frikopplad fran 6vriga strukturen (Deegan & Unerman,
2011). Begreppet sdrkoppling férkommer dven inom granskningslitteraturen och kontrasteras
mot begreppet kolonisering. Sarkoppling innebér inom granskningsomradet att organisationen
stdller ut sdrskilda dokument for verifikation och granskaren tar del av det som organisationen
viljer. En sdrkopplad granskning anvdnds som ett verktyg for att oka organisationens
legitimitet hos intressenter. De utnyttjar darfor inte granskarens expertis att identifiera
problemomréaden eller mgjligheten att utvecklas (Power, 1999;Perego & Kolk, 2012). Andra
studier indikerar dock vissa fordelar med sdrkoppling, d& det ger sociala fordelar i form av
legitimitet, utan att dventyra foretagets sjdlvstdndighet i1 interna processer (Jamali, 2010).
Kolonisering 4 andra sidan 4r granskning pa en djupare nivd. Det handlar om att granskaren
undersoker olika nivaer inom verksamheten for att skapa sig en forstaelse for olika aktiviteter
som sker och vad det far for konsekvenser. Kolonisering dr mer kostsamt och tidskrdvande
men uppnér ofta ett mer tillforlitligt resultat. Granskningen vid kolonisering har ett hogre
syfte 4n att kontrollera redovisad data och organisationen anvédnder detta som ett verktyg for

att utvecklas (Power, 1999).

Nar en granskare arbetar med ett foretag dr ambitionen for bade foretaget och den granskande
aktoren att granskningen ska goras effektiv och uppna ett s bra resultat som mojligt.
Framforallt diskuteras tva viktiga aspekter for att frimja ett gott samarbete. Dessa ér dels att
skapa en institutionellt accepterad kunskapsbas men dven skapa en miljo som ar mottaglig for
den kunskapen och vilkomnar granskningen (Power, 1996;1999). For att skapa denna
granskningsbara miljo &r det av stor vikt att fOretag investerar 1 tillforlitliga interna
kontrollsystem. Anledningen till detta dr att om organisationen internt kan sdkerstélla att

information till viss grad ar sanningsenlig och korrekt, underléttar detta granskarens arbete.
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Granskningen kan i1 det hér fallet ses som sekundér, det primédra blir istéllet att de interna
kontroll- och kvalitetssystemen blir sa effektiva och tillforlitliga som mdjligt (Power, 1996).
Jones och Ratnatunga (2012) beskriver samarbetet mellan intern och extern kontroll av
hallbarhetsarbete som néra sammankopplat och samarbetet blir allt viktigare da reglering och
krav frdn omvérlden 6kar. Om interna system for kontroll och kvalitet &r odefinierade eller
icke existerande kan det leda till att granskningen far en felaktig roll. Det kan innebédra att
granskningen blir sidrkopplad och inte passar med foretagets faktiska arbetsomraden. En
annan problematik kan bli att foretaget forlitar sig sa pass mycket pa granskningen att den far
en styrande roll istéllet for den kontrollerande process som den &r tidnkt att vara (Power,

1996).

3.4 Reglering

Organisationer som applicerar ndgon form av regelverk eller ramverk for sitt
hallbarhetsarbete integrerar 1 storre utstrdckning detta arbete med den Ovriga
foretagsstrukturen. En problematik som belysts 4 om informationen som presenteras ar
palitlig, d& det fortfarande 1 stora delar av vidrlden &r frivilligt att granska sin
hallbarhetsredovisning och lagstiftningen pd omridet &ar bristfillig (Jones & Ratnatunga,
2012). Det finns en tvivelaktighet bland intressenterna angéende hallbarhetsinformations
tillforlitlighet vilket kan leda till att de anvénder informationen 1 liten utstrickning. For att
Overbrygga detta gap spelar internationellt accepterade principer angdende granskning av
hallbarhetsredovisning en central roll (Manetti och Becatti, 2009). Det finns dock svarigheter
1 att utveckla ett héllbart granskningssystem, da det inte finns ndgon enskild uttalad definition
av vad som ska granskas (Morimoto, Ash & Hope, 2005). Det har exempelvis diskuterats hur
opélitlig finansiell redovisning skulle vara utan lagstiftning och ramverk for att reglera detta

(Jones & Ratnatunga, 2012).

Tidigare forskning har undersokt vilket av ramverken AA1000AS och ISAE3000 som skapar
hogst kvalitet och moter intressenternas krav pa bésta sétt (Iansen-Rogers & Oelschlagel,
2005;Jones & Ratnatunga, 2012). Resultat visar att kombinationen av de tvd ramverken
skapar de basta fOrutsittningarna for att utfora en tillforlitlig granskning. Detta till stor del
eftersom AA1000AS fokuserar pd kvaliteten pa rapporten, medan ISAE3000 kontrollerar
granskningsprocessen 1 storre utstrickning. Detta indikerar att ju mer preciserat ramverk som

efterfoljs, desto hogre sdkerhetsgrad kan granskningen uppna.
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Genom att utfora sitt héllbarhetsarbete efter ett specificerat regelverk underlittas arbetet for
den granskande aktoren, dé det finns tydliga krav som organisationen ska uppfylla. En fordel
ar att vdlja ett tydligt ramverk dé organisationen kan visa langsiktiga mél och sitt engagemang
for en hallbar utveckling (Jones & Ratnatunga, 2012). Det har visat sig vara svart att skapa ett
internationellt accepterat ramverk for granskning av héllbarhetsredovisningar. Detta eftersom
det skiljer sig mycket mellan olika branscher och i olika ldnder. Det som é&r en bra
utgangspunkt for granskning 1 en bransch eller ett geografiskt omrade behdver nddvéindigtvis

inte vara det i ett annat (Martinov-Bennie & Hecimovic, 2010).

Tillforlitligheten 6kar nér hallbarhetsredovisningen dr granskad, men framfGrallt nir den ar
granskad av en auktoriserad revisor (Pflugrath, Roebuck och Simnett, 2011). Detta kan bero
pa professionens goda rykte angdende kvalitetskontroller, vilutvecklade standards och
riktlinjer. Kvaliteten pd granskningsrapporten dkar om den dr utfirdad av en auktoriserad

revisor (Zorio et.al, 2013).

3.5 Analysmodell

I den teoretiska utgangspunkten har granskningsbarhet forklarats genom tre olika teoretiska
teman. Dessa har nedan sammanstillts till en analysmodell for att forenkla operationalisering

och modellen kommer anvandas som stod under den fortsatta studien.

Verifierbarhet \

Interaktion Granskningsbarhet = = =3  Trovardighet

Mmoo = DD > W

Reglering /

Figur 2. Analysmodell [Egen konstruktion].

Inom varje teoretiskt tema finns det ett antal praktiska barridrer som behdver hanteras for att

en hogre granskningsbarhet ska mojliggoras. Modellen bygger pa att verifierbarhet,
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interaktion och reglering paverkar granskningsbarheten som 1 sin tur paverkar trovirdigheten
till den redovisade informationen. Det sistndmnda sambandet kommer inte att studeras, da det
1 litteratur ar vedertaget att granskning 6kar trovardighet (Zorio et. al, 2013;Epstein & Rejc,
2014;Larsson & Ljungdahl, 2008) och granskningsbarhet ar ett kriterium for att granskning
ska vara mojlig (Power, 1996). Sambandet mellan granskningsbarhet och trovirdighet visas 1
studien framst for att underbygga vikten av att gora fenomen granskningsbara. Sambandet

kommer 1 ett senare skede diskuteras utifran studiens resultat.

4. Metod

I avsnittet beskrivs studiens tillvdgagangssdtt for att skapa en forstdelse angdende hur
resultatet framstdllts, samt vilka metodologiska val som gjorts. I den avslutande delen

kommer konsekvenser av vald metod diskuteras och reflekteras over.

4.1 Undersokningsmetod

Syftet med studien var att identifiera revisorers upplevda barridrer vid granskning av
hallbarhetsinformation. Detta for att skapa en djupare fOrstdelse for val som gors vid
granskning, men ocksa vad som krdvs for att gora ett fenomen granskningsbart. Ett sitt att
bidra till kunskap om vad som krdvs for att géra foretags hallarbarhetsarbete granskningsbart
ar en studie om vilka barridrer de som arbetar med granskning och utveckling av ramverk

upplever.

Studien har frimst genomforts pa de storsta revisionsbyraerna i Sverige, dd dessa aktorer kan
antas ha en mycket god insyn 1 det praktiska arbetet med att granska héllbarhetsinformation.
Deras erfarenhet av revision gillande finansiell redovisning och hallbarhetsredovisning gor
dem till 1ampliga intervjuobjekt med hdnsyn till studiens syfte angdende upplevda barridrer.
Déa en djupare forstaelse for individernas upplevelser samt bakomliggande faktorer for
handlingsmonster var det primédra studieomradet, var ett kvalitativt synsétt att foredra. Detta
da en kvalitativ studie har fordelar gentemot andra tillvigagéngssétt (Crawford, 2009;Savin-
Baden & Major, 2013;Trost, 2010;Widerberg, 2002). En fordel med en kvalitativ studie var
att den fick mdjlighet att utvecklas och fordndras under processens géng, d4 ny information
och ovintad data tillkom (Bryman & Bell, 2011;Widerberg, 2002). En ytterligare fordel var
ndrheten till unders6kningsobjektet, da det skapade en forstaelse for individens virldsbild och

mojliggjorde en rittvis tolkning av insamlad data (Bryman & Bell, 2011). Utgdngspunkten for
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en kvalitativ studie &r att deltagarnas perspektiv och synsdtt hamnar 1 fokus till skillnad fran
exempelvis en kvantitativ studie dir forskaren vill bevisa sin egen uppfattning (Bryman &

Bell, 2011).

Att deltagarens perspektiv hamnade 1 fokus medférde krav péd tolkningen av data och en
fallgrop var att bli f6r subjektiv och 6vertolka” informationen. Vidare forsvéarade tolkningen
mojligheten att generalisera och replikera studien da varje fall &r unikt (Bryman & Bell,
2011). For att 1 sa stor utstrackning som mojligt kunna generalisera resultatet genomfordes
studien pd flera olika foretag inom samma bransch. Ytterligare en mdjlig felkdlla var att
studien byggde dels pa att kvaliteten hos forskaren, men framforallt pd arligheten 1
deltagarnas svar (Savin-Baden & Major, 2013). For att fa s drliga svar som mojligt var

deltagarna anonyma, detta gillde dven deras arbetsgivare.

Studiens uppbyggnad hade sin grund i1 analysmodellen som presenterats ovan. Begreppen som
aterfinns 1 modellen dr vanligt forekommande inom forskning géllande granskning och har
forklarats 1 studiens teoretiska och praktiska utgdngspunkt. Modellen spelade en central roll i
analysarbetet av insamlad data for att forklara sambanden mellan begreppen. Det fanns dock
en mojlighet att anvinda fler begrepp 1 analysarbetet om det skulle uppkomma ny information
under empiriinsamlingen (Widerberg, 2002). Efter att data samlats in transkriberades
intervjuerna for att skapa Oversiktlighet, samt inte missa ndgra relevanta omraden som
diskuterats. Det gjordes dven for att motverka felaktiga citeringar och misstolkningar som kan
ha skett under intervjuerna (Bryman & Bell, 2011). Nér materialet transkriberats kodades den
l6pande texten genom sortering efter studiens teman. For att ytterligare stirka trovardigheten
samt sékerstélla att inga misstolkningar gjorts skickades en sammanstéllning av informationen
som anvénts till intervjuobjekten. Detta for att ge dem chansen att komma med synpunkter

och asikter angéende innehéllet.

4.2 Datainsamling och urval

Datainsamlingen genomférdes 1 tvd steg. 1 ett inledande skede studerades
granskningsrapporter utifran fyra aspekter: ramverk for hallbarhetsredovisning, ramverk for
granskningen, vilken sdkerhetsgrad granskningen uppniddde samt vilken aktér som utforde
granskningen. Detta gav oss en Oversiktlig bild 6ver hur granskning genomfors 1 Sverige i
dagsldget. Informationen som detta genererade visade dels vilka ramverk som dr centrala och

vilka aktorer som frekvent anvidnds av foretagen, men framforallt 18g den till grund {f6r den
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fortsatta empiriinsamlingen. Av de undersokta foretagen tillhor samtliga de 120 storsta
bolagen 1 Sverige. For att vélja ut vilka bolag som skulle studeras gjordes ett slumpmassigt

urval utifrén f6ljande kriterier:

* Foretaget har upprittat en hdllbarhetsredovisning
* Det existerar ett uttalande angdende granskning

* Det méste klassificeras som ett storre foretag enligt svensk definition

Att foretaget har uppréttat en hallbarhetsredovisning samt att det finns ett uttalande angdende
granskningen av den &r uppenbart relevant for studiens syfte. Varfor foretagen ska
klassificeras som storre har sin grund i den stundande lagdndringen och skédrpta regleringen
angaende kravet pa hallbarhetsredovisningen (Sveriges Riksdag, 2014). Aven om information
angdende mindre foretag ocksé hade varit intressant dr denna typ av information betydligt mer
svaratkomlig (Gillet, 2011) och studien fokuserades darfor till storre organisationer.

Informationen som visas i tabell 1 har anvéants for att framstélla studiens forskningsfrdga samt
for valet av intervjuobjekt. Den &r relevant att presentera dd det tydligt syns likheter mellan
foretagen som underldttade valen av intervjuobjekt samt fungerade som ett stod och underlag

vid intervjutillfdllena.
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Foretag Ramverk for hallbarhetsredovisning |Ramverk for granskning |Sdkerhetsgrad Granskande aktor
S) GRI RevR6 Begrdnsad Deloitte
Assa Abloy GRI Ej granskad* - KPMG
Atlas Copco GRI RevR6 Begrédnsad Deloitte
Boliden GRI RevR6 / ISAE3000 Begrdnsad EY
Volvo GRI Ej granskad - -
Ericsson GRI Revr6 / AA1000AS Begrdnsad PWC
Vattenfall GRI RevR6 Begrédnsad EY
H&M GRI ISAE3000 Begrédnsad EY

Telia GRI RevR6 Begrdnsad Deloitte
SCA GRI RevR6 Begrédnsad PWC
Sandvik GRI RevR6 Begrédnsad KPMG
NCC GRI Ej granskad - -

Peab GRI Ej granskad - -

SSAB GRI Ej granskad - -
Axfood GRI Ej granskad - -

SAS GRI RevR6 Begransad PWC
Statoil GRI ISAE3000 Rimlig KPMG
Systembolaget GRI RevR6 Begrédnsad EY
Tele2 GRI Ej granskad - -

SAAB GRI Ej granskad - -
Trelleborg GRI RevR6 Begransad PWC
OKQ8 GRI Ej granskad* - PWC
BillerudKorsnas GRI ISAE3000 Begransad EY
Apoteket GRI RevR6 Begransad EY
Holmen GRI RevR6 Begrdnsad KPMG
Meda GRI RevR6 Begransad PWC
Swedish Match GRI Ej granskad - -
Schenker GRI Ej granskad - -
Svenska Spel GRI RevR6 Begransad Deloitte
Akademiska Hus GRI RevR6 Begrédnsad KPMG

* Granskande aktdren har endast sett till att hallbarhetsredovisningen existerar.

Tabell 1. Genomgdng av granskningsrapporter.

Intervjuobjekten valdes utifran informationen i tabell 1. Som ndmnts ovan finns det tidigare
studier som fokuserar pa skillnader 1 kvalitet till foljd av granskande aktdrens
yrkestillhorighet (Pflugrath et. al, 2011;Zorio et.al, 2013). D& var forstudie visade att samtliga
foretag hade anlitat en revisor frdn en stor byrd for att genomfora granskningen, kommer
skillnader mellan yrkestillhorigheter och legitimitet inte méitas 1 denna studie. Istéllet
fokuserar studien framst pd auktoriserade revisorer med hoga befattningar inom stora
revisionsbyrder. Mogjliga intervjuobjekt lokaliserades redan vid genomgéngen av
granskningsrapporter, da tvd auktoriserade revisorer skriver pa bestyrkanderapporten efter
genomford granskning. Dessa individer besitter stor kunskap inom omrédet, eftersom de
innehar ledande roller i teamen som granskar hallbarhetsredovisningar for Sveriges storsta
bolag. Storleken pd urvalet utgick frén tva centrala fragor: Vilken slags kunskap som
eftersoktes samt hur manga personer som innehar tillrackligt stor kunskap for att vara

relevanta intervjuobjekt (Savin-Baden & Major, 2013). Det blev tydligt efter genomgangen av
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bestyrkanderapporter att endast ett fatal individer 4r ansvariga fOr bestyrkandet av
hallbarhetsrapporter i stora svenska bolag. D4 malet med studien var att skapa djup forstaelse
for individers upplevelser krivdes farre intervjuobjekt &n om exempelvis samband skulle
testats. FOr att inte begrdnsa studien till ett enskilt foretag eller fall valdes intervjuobjekt frén
flera olika revisionsbyrder. De har liknande positioner inom organisationerna vilket antyder
liknande uppfattningar om fenomenet. Det kan dock skilja sig till f6ljd av personliga
preferenser och erfarenheter, vilket var grunden till att upplevelser studerades (Prus, 1996).
Den forsta kontakten med de 6nskade intervjuobjekten togs via mejl och ett antal personliga

intervjuer bokades in pa byraernas svenska huvudkontor i Stockholm.

Vilka ramverk for granskning som valts har ocksa blivit ett centralt tema under intervjuerna.
Detta har dels sin grund 1 avsnittet ramverk och standards for granskning, men &ven i
forundersokningen som visar vilka ramverk som &r mest frekvent anvénda. Ett vanligt
forekommande ramverk for granskning framkom under forstudien vara RevR6, déarfor ansags
en intervju med de som utvecklar ramverket vara relevant. Virt att ndmna &r att d&ven denna
individ dr en auktoriserad revisor med flerdrig erfarenhet. En sammanfattning Gver

intervjuobjektens befattning samt intervjuernas varaktighet presenteras i tabell 2.

Standardsattare Befattning Intervjulangd
S.1 Gruppchef/Revisionsexpert 41min
Revisorer
R.1 Revision/Chef hallbarhet 56min
R.2 Revision/Hallbarhet/Styrelseledamot .
. . 51min
R.3 Revision/Hallbarhet
R.4 Revision/Chef for icke-finansiell granskning | 42min
R.5 Revision/Ansvarig for hallbarhetsredovisning | 46min

Tabell 2. Presentation av intervjuer.

Intervjuerna som genomfordes utgick ifran en intervjuguide med studiens centrala teman som
utgangspunkt. Intervjuguiden framstélldes pa ett sitt som mojliggjorde for intervjuobjekten
att fora diskussionen till omraden de ville beréra och ansdg relevanta. 1 vilken ordning
specifika teman och frigor behandlades var inte heller pa forhand bestimt. Det fanns en
grundidé, men intervjusituationen fick avgora nir ett visst tema var passande att ta upp. Att
som intervjuledare ha mojlighet att anpassa situationen till hur intervjuobjekten upplevs ses
som en styrka vid kvalitativa intervjuer. Mojligheten att vid personliga intervjuer kunna lisa

av intervjuobjektens kroppssprdk och tonldge for att kdnna nir mer information finns att
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hdmta anses vara en fordel (Brinkman & Kvale, 2015;Trost, 2010). Personliga intervjuer
ansags darfor vara det optimala tillvigagdngssittet for att samla in data. Samtliga
intervjuobjekt arbetar 1 Stockholm och inbokning av intervjutillfdllen gjordes pa deras villkor
pa grund av ett fullt arbetsschema. Studiens fem intervjuer genomfordes darfor under fyra
separata dagar. Att halla en intervju enligt ovan ndmnda kriterier bendmns 1 litteraturen som
en semi-strukturerad intervju (Bryman & Bell,2011;Brinkman & Kvale, 2015). Detta ér ett
effektivt verktyg och bra tillvigagangssitt nir endast en intervju per informant kommer att
genomforas eftersom intervjun kan kretsa kring vad som é&r relevant och tiden kan anvéndas

mer effektivt (Savin-Baden & Major, 2013).

4.3 Intervjuguide

For att skapa ndgon form av struktur under intervjutillfillena anvédndes en intervjuguide. Detta
ansags snarare vara ett hjdlpmedel och stdd dn ett detaljerat manus. Intervjuguiden utgick fran
teman som var relevanta for studien, dessa teman var framforallt framtagna fran den
teoretiska utgangspunkten med en stark koppling till analysmodellen. Den hade &ven
anknytning till avsnittet regelverk och standards for granskning samt f{Orstudien.
Ordningsfoljden for dessa teman anvéndes till viss del som ett stod, men var inte pa nagot sétt
tvingande (Bryman & Bell, 2011). Vid flera tillfdllen och under flera intervjuer anpassades
ordningsfdljden, da det blev mer naturligt att behandla ett tema innan det enligt intervjuguiden
tdnkta. Att genomfOra en intervju med denna strategi bygger pa att intervjuaren ar vl inlést

pa omréadet och kan intervjuguiden utantill (Brinkman & Kvale, 2015;Trost, 2010).

Samtliga intervjuer inleddes pa ett liknande sétt dar intervjuobjekten fick gora en kort
presentation av sig sjidlva, med efterféljande bakgrundsfragor. Detta dels for att pd nigot sitt
standardisera datainsamlingen, men &ven fOr att bygga upp ett fortroende och skapa en
avslappnad atmostéir (Bryman & Bell, 2011;Trost, 2010). Bakgrundsfragorna anvéndes dven

for att bekanta sig med intervjuobjektet och skapa en forstaelse for dennes intressen.

Intervjuguiden bestod av tre teman som 1 sin tur hade ett antal exempelfrdgor som végledning.
Att studien utgar fran tre teman beror pd att det dr viktigt att hitta en balans kring antalet
teman som ska beroras, detta for att kunna bibehélla en 6ppen diskussion kring &mnet och inte

lasas till specifika fragor (Trost, 2010). De teman som behandlats i studien &r;

1. Verifierbarhet
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2. Interaktion

3. Reglering

Verifierbarhet beskriver 1 den teoretiska utgangspunkten hur revisorerna gar tillviga for att

lokalisera bevis samt testa sanningsgraden 1 redovisad information. Exempelfragor:

* Vilken typ av bevis soks for att verifiera uppgifter i hallbarhetsredovisningen?
* Upplever Ni att det finns hdllbarhetsinformation som inte granskas pa grund av brist
pa bevisning?

* Vad upplever Ni ar den storsta svarigheten 1 att gora hallbarhetsinformation métbar?

Interaktion har sin grund i institutionell teori och behandlar i vilken grad revisorn far tillgdng

till information inom organisationen utover hallbarhetsdokumentet. Exempelfragor:

* Upplever Ni en okad granskningsbarhet till f6ljd av standardisering av
hallbarhetsredovisningar?
* Upplever Ni skillnader mellan foretag gédllande deras bemotande och 6ppenhet?

* Hur upplever Ni att foretagens interna kontrollsystem paverkar granskningsbarheten?

Reglering behandlar 1 studien skillnader mellan ramverk och hur det péverkar

granskningsbarheten. Exempelfrégor:

* Vilket ramverk for granskning &r att foredra for att en rimlig sdkerhetsgrad ska
uppnas?

* Hur upplever Ni att lagstiftningen bor fordndras for att foretag i storre utstrackning ska
genomfora granskning till rimlig sédkerhet?

* Vad upplever Ni som mest problematiskt med granskningen av

hallbarhetsinformation?

4.4 Metodreflektion

For att 6ka studiens trovérdighet och tillforlitlighet 4r det viktigt att redovisa mgjliga felkéllor
och reflektera over vilka konsekvenser metodologiska val kan ha fatt (Ahrne och Svensson,

2011).
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Da subjektiva upplevelser mittes hade valen av intervjuobjekt en central roll 1 stridvan efter ett
tillforlitligt resultat (Savin-Baden & Major, 2013). I ett inledande skede var avsikten att
intervjua personer pa en operativ nivd inom hallbarhetsomradet for att maximera
populationens storlek och ddrav O6ka chanserna till ett stort urval. D4 studiens syfte
preciserades blev det tydligt att dessa individer formodligen inte besitter tillrdckligt stor
kunskap inom fenomenet granskningsbarhet. Istéllet blev da individerna med mest erfarenhet
och hogst ansvar gillande bestyrkande av hallbarhetsinformation de mest visentliga
intervjuobjekten. Deras upplevelser och uppfattningar av fenomenet dr med stor sannolikhet
mer tillforlitliga da de kan antas besitta storre kunskap pd omradet. Valet av intervjuobjekt
gjorde att urvalet blev betydligt mindre dn vad det kunnat bli med en storre population.
Konsekvensen av detta blev att varje individs vdrderingar och &sikter fick en storre roll i
helheten. Urvalet forminskades ytterligare dé ett av studiens intervjuobjekt avbokade 1 ett sent
skede. Detta hade inte fatt samma effekt 1 en studie med stort urval, men 1 detta fall innebar

det ett bortfall pa cirka 14 procent vilket fir antas ha péverkat resultatet.

En problematik med att méta individers upplevelser &r risken att de skonmalar sin egen roll i
verkligheten och fOrskjuter problemomraden till andra aktorer eller intressenter. D4 dessa
foretag generar intidkter genom att silja tjinsten som studien behandlar finns det en uppenbar
risk att de ser intervjun som ett verktyg for att marknadsféra och Overdriva vikten av sina
tjdnster. For att motverka denna risk har intervjutillfillena priglats av ett kritiskt
forhallningssdtt till informationen som framkommit. Nér information upplevdes som

orealistiskt positiv stilldes foljdfragor for att nyansera svaret.

For att generera sa tillforlitlig och drlig data som mojligt skapades en intervjuguide med
tydligt formulerade teman. Dessa teman var Oppna och frdgorna som stédlldes under
intervjutillfallena var neutrala. Intervjuobjekten ombads till stor del att ge beréttande svar och
utveckla resonemang for att minimera risken for pdverkan. For att ytterligare minimera
tolkningsfel skickades sammanstdlld data till intervjuobjekten for godkénnande. Flera
aterkom da med feedback och fortydliganden, vilket gav studien mer trovérdighet och djup.
Nér det upplevdes att mer information fanns att himta inom ett omrade stélldes foljdfrigor.
Under intervjuerna var malet att behandla samma teman under samtliga intervjuer, men med
en Oppen intervjuguide och olika foljdfragor beroende pa situationen uppstod det olikheter
mellan intervjuerna. For att trots detta fA sammanhéngande data transkriberades forst alla

intervjuer for att sedan kodas. Kodningen gjordes genom att kategorisera den 16pande texten
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utifran studiens redan specificerade teman. Nagot som uppméirksammades under kodningen
var att studiens teman inte var uteslutande, utan delar av insamlad data kunde kategoriseras
under mer dn ett tema. Detta hade kunnat atgirdats genom exempelvis en pilotintervju. Det &r
nodvindigtvis inte en svaghet for studien, dd det visar att behandlade omraden &r starkt

sammankopplade vilket tyder pd att studiens teman &r relevanta inom studieomradet.

Att anvinda ett kvalitativt synsétt var den mest effektiva metoden for att uppna studiens syfte.
En konsekvens som detta medforde var att resultatet av studien inte var mojligt att
generalisera pd samma sétt som exempelvis en kvantitativ studies (Bryman & Bell, 2011). Att
generalisera resultatet till en bred population var dock aldrig malet for studien.
Empiriinsamlingen genomfordes pa flera av de storsta och mest inflytelserika foretagen i
branschen som dessutom 1 princip dr de enda som utfér denna typ av granskning pé stora
bolag. Med detta, samt att individerna som intervjuats har hdga positioner och stor moéjlighet
att paverka utvecklingen av fenomenet i1 atanke, anser vi att resultatet kommer vara

generaliserbart till stora svenska bolag.

Intervjuerna presenteras var for sig 1 empiriavsnittet och dr déarefter uppdelade efter studiens
teman. Detta d& upplevelser mits, vilket gor att sma variationer och detaljer dr av hdg
relevans. Varje intervju gick olika djupt in pa studiens teman beroende pé intervjuobjektens
preferenser. Om data istéllet hade presenterats indelad i teman hade jamforelser av svar
forenklats. D4 informationen hade forlorat tyngd och djup av en sddan sammanstillning
valdes dnd4 att dela upp data efter intervjuer. For att forenkla ldsningen samt mdjliggora
jamforelser av svar avslutades avsnittet med en sammanfattande matris dér uttalanden fréan de

olika intervjuobjekten presenteras och kopplas thop med studiens teman.

5. Empiri

Insamlad data kommer inledningsvis presenteras i [6pande text. Intervjuerna som genomforts
kommer presenteras var for sig, uppdelade i studiens tre teman. Detta kommer slutligen
sammanfattas i en matris ddr uttalanden fran de olika intervjupersonerna presenteras och
kopplas samman. All information som dterges i empiriavsnittet dr intervjuobjektens svar och

dsikter. Egna tankar och tidigare forskning kommer att presenteras i senare avsnitt.
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5.1S8.1

S.1 har arbetat som auktoriserad revisor pd en av de storsta revisionsbyrderna under en stor
del av sin karridr. Hen har nu 1 mer &n tio ar arbetat med utvecklandet av nya

revisionsrekommendationer och besitter relevant kunskap om ramverken.

5.1.1 Reglering och utvecklandet av standards

D4 icke finansiell information granskas och en standard for denna ska utvecklas finns det
vissa svarigheter da stora delar av informationen ges i kvalitativa termer, vilket skapar
bevisningssvarigheter for revisorn. Nar G4 slipptes specificerades indikatorerna vilket gjorde
att riktlinjerna kunde goras mer specifika. Detta skulle i sin tur forenkla bevisningen och
verifieringen av den information som faktiskt granskades. Det finns ett missforstand gillande
kriterierna for oversiktlig granskning och revision, manga tror att otydliga kriterier resulterar 1
en Oversiktlig granskning med en begrinsad sdkerhetsnivd. Detta stimmer inte da béade
begrinsad och rimlig sikerhet krdver lika tydliga kriterier for vad de olika sdkerhetsgraderna
innebdr, dé skillnaden snarare ligger 1 stickprovernas storlek. Det finns inga regler for exakt
hur stora stickproven ska vara, varken ndr det giller begridnsad eller rimlig sdkerhet. I
verkligheten dr inte fallet att man forsoker uppna en rimlig sdkerhet men far ndja sig med en
begrdnsad, utan man viljer aktivt att gora en begridnsad. Att ta sig an ett granskningsuppdrag
innebdr ett stillningstagande till ramverket och dess kriterier vilka uppenbarligen
revisionsbyrderna har godként. Detta indikerar att de anser riktlinjerna som tydliga nog for att
utfora granskningen pa ett tillforlitligt sitt, annars skulle de neka att genomfora granskningen.
Nar ett uppdrag accepteras tar de pa sig ansvaret for att foretaget redovisat efter de principer

som de séger.

RevR6 dr en svensk Oversittning av det internationella IASE3000 som utvecklas av IAASB.
Dérfor maste RevR6 uppdateras 1 samband med att ISAE3000 utvecklas. 1 gruppen som
utvecklar de internationella riktlinjerna sitter en méngd olika branschminniskor, jurister,
tillsynsmyndigheter samt Ovriga intressentgrupper som paverkas av fordndringar. FAR star
for oversittningen av ramverket men konsulteras av arbetsgrupper som uteslutande bestér av
revisorer frin de stora byrderna. Det dr dock 1 princip en ren dversittning av ISAE3000 med
anpassningar for det svenska klimatet. Grunden 1 att ett internationellt samarbete fungerar
bygger pa att man anvinder samma regler och IAASB skulle inte tillita att ett land gjorde

nagra storre fordndringar 1 innebdrden av ramverket. Vid utvecklandet av nationella
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rekommendationer samarbetar FAR med specialistgrupper som bestar av bland annat jurister,
revisorer, skatteexperter och redovisare som alla arbetar pd byréerna. Det dr dven dessa
manniskor som utgdér FARs styrelse och de har det slutgiltiga ansvaret for att godkénna nya
regler. Niar sedan nya regler har skapats skickas de pd remiss ut i néringslivet for

godkédnnande och synpunkter.

EU-direktivet som kommer trdda i kraft 2017 kréver bara att ett intygande av en revisor finns
med. Detta intyg ska verifiera att en hdllbarhetsredovisning existerar, men det behdver absolut
inte sdga nigonting om kvaliteten eller sanningsenligheten 1 materialet. Hér skulle EU-
direktivet behovt vara betydligt mer precist och stdlla hogre krav pd foretagen samt
revisionsbyraerna. I teorin ska allt som presenteras 1 arsredovisningen vara reviderat &ven om
det forekommer undantagsfall dér vissa delar av en arsredovisning dr dversiktligt granskade.
Sa ska det dock egentligen inte vara och det finns enligt vara regler ingen annan mojlighet.
Man kan inte sdga att arsredovisningen granskats till viss del med rimlig sdkerhet och till viss

del till begransad sékerhet.

Riktlinjerna for substansgranskningen i hallbarhetsrapporten liknar varandra mellan rimlig
och begridnsad sidkerhetsgrad. Detta kan skapa otydlighet for ldsaren. Har maste man till stor
del lita pa revisorns professionalitet att kunna skilja pa vad som krdvs for de olika
sdkerhetsgraderna. Informationen som ingar 1 RevR6 dr idag relativt farsk och det kommer
formodligen ta lang tid innan den blir reviderad av internationella instanser. Noten angdende
specificering av revisionskostnader dr ocksa den relativt ny. Det kommer formodligen inte ske
nagra storre fordndringar inom en nirliggande framtid héar heller. Utan om kostnaden for
specifikt granskningen av hallbarhetsrapporten ska visas krdvs det sannolikt att ett eller flera
foretag tar tiaten och gor det frivilligt. Det finns foretag som ldgger ned stora summor pé att
granska sin hallbarhetsinformation och for dessa foretag skulle det kunna vara strategiskt
smart att redovisa den kostnaden frivilligt. Det kan leda till att fler foljer efter, men lagen

kommer formodligen inte krdva det inom en nérliggande framtid.

5.2R.1

R.1 har arbetat pa ett av Sveriges storsta revisionsbolag i mer dn femton ar. Idag innehar hen

en chefsposition och arbetar till stor del med hallbarhet.
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5.2.1 Verifierbarhet

Det ar enklare att uppna méitbarhet inom milj6, da exempelvis utslédpp och korstrackor gar att
dokumentera och konkret bevisa. Andra héllbarhetsomrdden som till exempel sociala och
etiska aspekter dr svdrare att méta da det ofta handlar om texter, malsattningar och andra
mjuka virden. Maitbarheten har déir ofta sin grund i foretagens interna system och
dokumentation. Vilka nyckeltal de véljer att redovisa och vilka kriterier man tillimpar
bestdms ofta 1 samsprak med revisorn. Manga foretag tycker ramverk som exempelvis GRI ar
for generella och dérfor inte applicerbara pé alla branscher eller alla typer av foretag. Déarfor
ar det inte ovanligt att foretag tillsammans med revisorn skapar ett eget internt métsystem for
foretaget 1 fraga. Héllbarhetsredovisningar haller ofta en hogre kvalitet 1 branscher och foretag
dér det dr ekonomiskt forsvarbart att investera 1 omridet. Detta leder 1 sin tur till att dessa
foretag och branscher har en hogre granskningsbarhet. Det kan exempelvis handla om att
atervinna maskiner, vilket dels kan ge en ekonomisk férdel mot konkurrenter, men dven &r bra
for miljon. Det kan dven handla om att utveckla produkter som har bade miljoméssiga och
ekonomiska konkurrensfordelar. Pa sd vis tas hallbarhetsmaterialet fram till stor del for egen

vinning vilket leder till att foretag dr beredda att 14gga betydligt storre resurser pa omradet.

Det finns fridmst tvd huvudomriden som ar forutséttningar for en vil fungerande bevisning,
dessa ér tydliga interna rutiner, det vill sdga system for vad som ska redovisas och hur det ska
redovisas. Det andra &r att riskanalysen som revisorerna genomfor for att kartligga mojliga
problemomréden och felkéllor dr grundlig och korrekt, detta for att tyngden 1 granskningen
ska ldggas pa riatt omrdden. Riskanalysen anvinds sedan ndr man bestimmer vilka stickprov
och intervjuer som ska goras, samt vid kontroll av redovisad information. Exempel pd
sampling eller stickprover som anvinds inom héllbarhet kan vara att stora koncerner blir
granskade pa olika avdelningar fran &r till ar. Storleken pé stickprov och antalet intervjuer
varierar beroende pa riskanalysens resultat. Ar det en hdgriskavdelning eller ett
hogriskomrade genomfors betydligt fler stickprov och intervjuer &ven om det dr en dversiktlig

granskning.

Det ar inte alltid l4tt att jimfora tva foretag av anledningen att bada foljt GRIs riktlinjer, utan
mycket beror pa tolkning. Inte minst 1 G4. I Sverige ar praxis att dversiktlig granskning som
ger begransad sdkerhet genomfOrs. Foretag upplever ofta att det lilla extra virde som en

djupare granskning skulle ge gentemot intressenterna inte dr tillrdckligt jaimfort med den
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hogre prislappen. Intressenter gor ingen storre skillnad pd om granskningen ar utférd med
rimlig eller begrdansad sdkerhet, utan ser allt som en Oversiktlig granskning. Att en erkind
revisor frin ett stort bolag satt sitt namn pd granskningsrapporten dr det som betyder
nagonting 1 dagsldget. Inte heller EU-direktivet kommer péverka foretag som redan granskar
sin hallbarhetsredovisning som det ser ut nu. Kravet kommer bara innebéra att revisorn
intygar att rapporten har sammanstéllts, det kommer inte finnas ndgot krav pd att en

granskning av innehdllet genomfors.

Det har hédnt att kunder blivit nekade en granskningsrapport pd grund av bristfillig
dokumentation, vilket gjort det omdjligt att verifiera sanningsgraden. I dessa fall far ofta en
konsultroll tas istédllet. Det kan innebéra att vi ”skuggranskar” foretaget under nagra ar for att
pa sikt kunna skapa en granskningsbar miljo. Att vi skuggranskar innebér egentligen att vi
granskar foretaget utan att géra ndgra publika uttalanden om kvaliteten pa informationen.
Istdllet identifierar vi problemomraden som behdver dtgidrdas och gor foretaget uppmérksamt
pa dessa, vilket ofta leder till att det gar att genomfora en granskning efter nagra ar. Det &r
svart att sdga ndgonting om fullstindigheten i hallbarhetsrapporter da det finns en tydlig
understatement risk, vilket innebédr att foretag Overdriver det positiva och uteldmnar det
negativa. Detta motverkas genom intervjuer pa foretagen, framst pa hallbarhetsavdelningar,
men dven foretagsledare involverar sig allt mer 1 arbetet. Engagemang frin foretagsledningen
ar ocksa ett kritertum for att hallbarhetsredovisningen ska nd en hog standard. Det blir ofta
betydligt hogre kvalitet pa materialet som redovisas om ledare gar i1 framkant och forklarar

vikten av materialets kvalitet.

5.2.2 Interaktion

I Sverige tillater foretag 1 regel att revisorn tar del av allt vésentligt material och blir
involverad 1 hela processen med hallbarhetsarbetet. Detta till skillnad fran exempelvis Finland
déir konsulter 1 stor utstrickning genomfor granskningen och foretaget sjdlva véljer vilken
information de vill ha granskad. En anledning till att revisorn i Sverige far ta del av all
information dr att omradet ar aktuellt och det anses positivt att arbeta och utvecklas inom
hallbarhet. Framst beror 6ppenheten pa att det dr betydligt béttre att revisorn upptéicker fel,
eller saker som kan upplevas som negativa én att det uppdagas i media senare. Att ett foretag
talat osanning eller undanhallit information kan sl& vildigt hart mot foretaget om det
uppdagas vid ett senare skede. Granskningen av héllbarhetsredovisningen dkar inte vardet av

hallbarhetsrapporten markant, ddremot kan en hallbarhetsredovisning som inte dr granskad
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skapa stora problem for foretag vilket kan ge betydligt storre negativa ekonomiska
konsekvenser dn kostnaden for att genomfora en granskning. Eftersom foretag blir mer
beroende av utveckling pd héllbarhetsomridet till f6ljd av lagar och regler sa spelar revisorn
en central roll. Till foljd av att samma byrd som genomfOr granskning i vissa fragor dr
forbjuden att genomf6ra rddgivning forekommer det att en revisionsenhet far agera konsult &t
ett foretag som har en annan revisor. Pé vissa foretag dr hallbarhetsavdelningen mycket liten
och det dr ofta dessa organisationer som kan behdva extra hjilp eller bara nagon att bolla
idéer med. Ofta har de redan forberett allt material vilket gor att konsultationen blir mycket

effektiv och dirfor heller inte speciellt kostsam.

5.2.3 Reglering

RevR6 ar foraldrat och det finns stora otydligheter 1 vad rimlig sdkerhet krdaver och vad
begransad sdkerhet krdaver. Ofta har revisionsbyrderna utvecklat en intern metodik som é&r
mycket mer detaljerad och fallanpassad. Denna utgir 1 ménga fall direkt fran ISAE3000 och
inte RevR6 som dr den svenska anpassningen. EU-direktivet gor saken dnnu otydligare, da det
som krdvs 1 form av granskning enligt direktivet bara innebér att man ska kolla sd ett en
hallbarhetsredovisning upprittats. Det finns inga krav pd att héllbarhetsredovisningens
innehall ska granskas ytterligare. Foretag 1 vissa ldnder kan ge ut ett antal sdrkopplade
dokument med ett bestdmt antal hallbarhetsindikatorer som ska granskas. Det blir da lattare
att uppnd en hog sdkerhetsnivd pd dessa dokument. Detta &r dock missvisande da det
egentligen inte sdger nigonting om rapporten i1 sin helhet, vilket dr en stor del av
granskningsarbetet. Granskningen har de senaste aren utvecklats enormt och till stor del
integrerats med revisionen av drsredovisningen 1 sin helhet. Detta som en konsekvens av ett
mer integrerat héllbarhetsarbete hos foretag. Tidigare kunde revisorn som skrivit under en
hallbarhetsredovisning bara hénvisa till ndgon som arbetat mer aktivt med att ta fram
rapporten och utfort sjdlva granskningen. Idag férvéntas man kunna svara pa fragor angéende

hela granskningsprocessen. Det gar inte ldngre att ”skicka fragan vidare”.

53R.2&R.3

R.2 har arbetat pd ett av Sveriges storsta revisionsbolag 1 6ver 30 ar. Hen sitter idag pa en
chefsposition och arbetar delvis med hallbarhet. R.3 har arbetat pd samma revisionsbolag i
mer dn fem ar och arbetar dagligen med hallbarhetsredovisning och granskning av densamma.

Anledningen till att R.2 och R.3 presenteras tillsammans &r att de deltog vid samma
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intervjutillfalle. Vi kommer inte skilja pa vem som sa vad, utan texten nedan kommer bli en

sammanfattning av intervjun som helhet.

5.3.1 Verifierbarhet

Verifiering och métbarhet har sin grund 1 foretagets interna dokumentation och deras interna
system. Dessa system fungerar ofta som bevisning for att den redovisade informationen
overensstimmer med verkligheten. Darfor ar det lika viktigt att kontrollera traffsdkerheten
och trovirdigheten av den interna dokumentationen som informationen dessa genererar. Det
ar svart att médta trovardigheten 1 en text pd ett statistiskt sdtt, darfor far man till stor del
anvinda sig av intervjuer pd olika nivder inom fOretaget for att verifiera det som
kommuniceras. Intervjuerna genomfors frimst med de som héllbarhetsredovisar pa foretagen,
men det dr idag inte ovanligt att &ven personer pa ledande positioner deltar aktivt 1 arbetet.
Ytterligare verktyg som anvénds for att verifiera informationen &r platsbesok hos foretag och
deras leverantorer, detta for att kontrollera att deras interna processer lever upp till de valda

kriterierna samt involvera sig och fa insyn 1 verksamheten.

Det ar svart att méta fullstindigheten 1 hallbarhetsrapporter da foretag ofta véljer att fokusera
mer pad positiva aspekter @n negativa, darfor existerar det 1 manga fall mer intern
dokumentation gillande information av positiv karaktidr. En annan svérighet r jamforbarhet
mellan foretag och branscher dd G4 krédver en stor mingd tolkning och anpassning for det
specifika fallet. Majoriteten av tolkningen gors tillsammans med revisorn dir man avgor vad
som &r vésentligt for foretaget samt vart tyngden av hallbarhetsarbetet bor ligga.
Haéllbarhetsredovisning och granskning av den &r ett omoget omrdde som &r i en
utvecklingsfas, detta giller dven regleringen. Olika intressentgrupper stiller idag stora krav pa
foretag att ta mer ansvar géllande information som aterfinns i1 héllbarhetsredovisningar. Om
det brister 1 denna information 4r det idag inte ovanligt att det blir uppméarksammat 1 media
och paverkar foretaget negativt. Det dr till stor del detta som driver utvecklingen framét och

detta stéller 6kade krav pd revisorn.

Grunden till verifieringen &r en riskanalys som genomfors tillsammans med den finansiella
avdelningen for att lokalisera mojliga felkdllor och problemomréaden. Det &r ockséd hérifran
man avgor vart tyngden av granskningen ska ligga. Det vill sdga vart stickprov och intervjuer
ska genomforas samt 1 vilken utstrickning. I regel kan man séga att en granskning till rimlig

sdkerhet krdver att 70 procent av informationen kontrolleras, medan en granskning till
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begrinsad sékerhet bara kriver att 30 procent av informationen verifieras. Att avgora vad som
ar 30 procent av materialet 4r inte speciellt abstrakt ndr det giller exempelvis
koldioxidutslapp som oftast dr relativt hidrda data. Det blir dock problematiskt nédr det ar

mjuka data som upplevelser eller sociala fragor.

Inom finansiell redovisning ska alltid foretag redovisa sin revisionskostnad pé olika omraden
under en specifik not. Detta existerar inte inom hallbarhetsomrédet vilket det borde gora. I
regel tar byrderna for lite betalt for granskningen av hallbarhetsinformation 1 forhallande till
arbetsinsatsen vilket péd lang sikt inte dr hallbart i sig. Om foretag skulle bli tvungna att visa
hur mycket de lagt ned pa att granska sin hallbarhetsinformation skulle de i manga fall fa

skdmmas. Detta skulle 1 sin tur kunnat leda till en djupare och mer utforlig granskning.

5.3.2 Interaktion

Foretag ser ofta revisorn som en konsult och ett verktyg for att utvecklas. Detta inte minst nér
det giller de interna kontrollsystemen. I de flesta fall genomfors detta samarbete pa en
professionell niva, dér inget inkrdktar pd oberoendet. Det hdnder dock att det kommer
forfrdgningar som skulle kunna inkrékta pd oberoendefrdgan och i dessa fall skickas fragan
oftast vidare till en annan avdelning. Det finns skillnader mellan foretag, d& vissa dr mindre
villiga att fordndras. Dessa organisationer kraver i regel betydligt mer arbete for att uppna en
hog granskningsbarhet. Granskningen av hallbarhetsinformation &r 1 ett ungt stadium och
behover darfor utvecklas ytterligare for att till slut mojliggora att revision utfors mer frekvent.
Haéllbarhetsomrddet ar 1 en pidgéende utvecklingsprocess och varje ar gors positiva framsteg.
Om det finns tydliga interna system som ger trovérdiga resultat och om revisorn kan verifiera
systemen krédvs inte samma bevissamling géllande de data systemen levererar. Det handlar hér
om att arbeta proaktivt frdn grunden for att skapa en miljo som till stor del gér att granska

med hog traffsdkerhet.

5.3.3 Reglering

RevR6 ér i stort ett bra ramverk. Det finns fortfarande delar av ramverket som kriver arbete
och utveckling for att det fullt ut skulle uppfylla sin funktion. Det existerar exempelvis
otydligheter angdende vad som é&r revision och vad som ar dversiktlig granskning. Denna
grans maste bli tydligare for att intressenter ska forstd skillnaden. Speciellt eftersom
rapporterna 1 storre utstrdckning blir integrerade 1 arsredovisningen. Detta innebdr dd att

samma dokument 1 olika delar kan ha olika grad av granskning, vilket kan vara mycket
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otydligt dven fOr en van ldsare av arsredovisningar. Mentaliteten hos foretag &r i1 regel att en
hogre sdkerhetsgrad dr onskvird, men 1 dagsldget anser de att kostanden jimfort med det
upplevda virdet ar for stor. Kostnaden for att genomfora en Oversiktlig granskning eller en
revision skiljer sig sjdlvklart. Detta da en granskning av 70 procent av materialet tar upp mer
tid och resurser dn en granskning av 30 procent av informationen. Det dr 1 dagsliget alldeles
for billigt for foretag att fa sin hallbarhetsinformation granskad 1 forhéllande till arbetsinsatsen

granskningen tar i ansprak.

5.4R.4

R.4 har arbetat pé flera av Sveriges storsta revisionsbolag och har varit verksam som revisor i
over 15 ar. Idag innehar hen en chefsposition och arbetar till stor del med granskning av

hallbarhet och icke finansiell information.

5.4.1 Verifierbarhet

Att granska och verifiera héllbarhetsinformation ar ett ungt fenomen som fortfarande &r 1
utvecklingsfasen. Detta gor att underlagen som revisorn tar del av for att verifiera
informationen kan se vildigt olika ut frin foretag till foretag. Tillvigagangssittet for att
verifiera och bevisa sanningsgraden 1 informationen ar att lokalisera killan till ett pastdende
och ta del av all vésentlig intern dokumentation. Har kan det foreligga svérigheter och kéllan
kan 1 vissa fall vara svdr att hitta nir det géller vissa delar av héllbarhetsrapporten.
Exempelvis dr det svart att kontrollera alla samarbetspartners, deras utsldpp och framforallt
hur dessa méts. Det finns 1 dagslidget inga regler for hur det ska métas och det kan darfor
skiljas. I vissa fall finns det inte ens dokumenterat. Déarfor blir det inte ett krav i samma
utstrackning som revision av finansiell information, det r déarfor det kallas for en Gversiktlig

granskning.

All information behdver inte spéras till kdllan. Det vill sdga ju béttre interna system och
rutiner foretaget har, desto léttare blir det att bevisa informationens sanningsenlighet. Hela
processen borjar med en riskanalys ddar man gar tillbaka och tittar vart problem uppstatt
tidigare ar och vid tidigare granskningsrapporter. Detta for att lokalisera mojliga
problemomriden som behdver extra uppméarksamhet. Utdver detta anvdander man sig till stor
del av intervjuer med foretaget, de som redovisar samt med intressenter for att kunna utveckla
hallbarhetsredovisningen. Detta for att géra den sd visentlig som mojligt for de som

intresserar sig for den. Det utfors dven ett proaktivt arbete som bygger pa att utbilda foretagen
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angédende vilken intern dokumentation som kravs for att granskningen ska kunna genomforas

pa ett korrekt sétt.

G4 ger upphov till mer tolkningsmdjligheter for vad som ska redovisas eftersom stor vikt
laggs vid vésentlighetsanalysen. Detta betyder att man frén fall till fall underséker vad som ar
extra vésentligt for foretaget 1 fraga. Nér de relevanta indikatorerna har valts ut kan det ibland
vara svart att uppfylla en indikators alla delar till 100 procent. Om revisorn anser att de
uppfyllt andemeningen med indikatorn och forstar innebdrden kommer det att godkédnnas. Det
som mojliggor denna gransdragning dr revisorernas expertis av granskning. Det finns ett fétal
hallbarhetsredovisningar 1 Sverige som  granskas av  miljokonsulter eller
hallbarhetsspecialister. Dessa individer kan aldrig ge samma trovirdighet da de inte ar
myndighetsovervakade och inte foljer samma lagar och regler. De har heller ingen expertis
inom granskning mer specifikt, utan ar kanske kunniga pé just hallbarhet. Detta betyder inte
nodvindigtvis att deras granskning ar trovirdig. De fér heller inte gora en bestyrkanderapport
enligt RevR6. Aven konsulternas oberoende gentemot foretaget kan diskuteras di denna

relation inte dr lagstadgad eller 6vervakad.

5.4.2 Interaktion

Revisorns arbete anses 1 regel skapa mervérde och ge upphov till utveckling inom foretaget. I
vissa fall kan man som revisor till och med ta en konsultroll. Detta framf6rallt inom
hallbarhetsredovisning dér griansen for vad som &r konsultation och vad som é&r revision dr
mer flytande. Det &r inte ovanligt med diskussioner kring vad som skulle kunna inkrikta pa
oberoendestillningen och vad som ar okej. I dessa situationer blir det ofta mitt ansvar som
chef att besluta om vi ska leja bort den delen till en annan avdelning eller om det dr inom
ramen for vad som dr okej. Revisorn blir alltid vdl bemott ute hos foretagen och upplevelsen
ar inte att de dr motvilliga att ge ifrén sig information. Snarare tvdrtom, da de frivilligt betalar
for tjansten vi utfor och utvérderingen far alltid den dokumentation vi krdver. Skulle ett
foretag vara motvilligt att dela med sig av underlag sd anar man att ndgonting &r fel, vilket i
sin tur leder till att man inte skriver under rapporten om de inte ldmnar ut informationen.
Eftersom héllbarhetsomridet dr under utveckling bade hos foretagen och revisionsbyréerna,
brukar samspelet fungera bra. Bade parter vill lira sig av varandra for att utvecklas inom béade

rapportering och granskning av héllbarhetsinformation.
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5.4.3 Reglering

I dagsldget d&r RevR6 och ISAE3000 mer 4n tillrdckligt for att utféra en granskning pa ett
korrekt sétt. Anledningen till varfor en Gversiktlig granskning och inte en revision utfors ar
dels en kostnadsfrdga, men framforallt &r det praxis 1 Sverige att en dversiktlig granskning ar
tillracklig. Darfor vill foretag sillan betala for den extra granskningen som en rimlig sdkerhet
innebér. Vad géller tydligheten 1 gransdragningen for de olika sdkerhetsnivéerna ér det tydligt
1 regelverken. Anledningen till att ldsaren inte forstar vad bestyrkanderapporten betyder eller
vad regelverket sdger ar framst eftersom ldsaren sd gott som aldrig ldst regelverken.
Anledningen bakom den upplevda otydligheten &r snarare hur man rapporterar 4n hur man
granskar. Detta eftersom utvecklingen gir mot en mer integrerad rapportering, vilket innebar
att det kommer bli viktigare att skilja pd olika slags granskningar. Det kommer bli dnnu
viktigare da EU-direktivet gar igenom, eftersom det d& kommer finnas ytterligare en

”sdkerhetsniva”.

5.5R.5

R.5 har arbetat inom héllbarhet 1 fjorton ar och &r i grunden auktoriserad revisor. Hen dr idag

ansvarig for hallbarhet pa ett av Sveriges storsta revisionsbolag.

5.5.1 Verifierbarhet

All hallbarhetsinformation gar att verifiera. Verifieringen kan bygga pa diplom,
samarbetsavtal, attitydmétningar, intern dokumentation och mycket annat. Det dr egentligen
ganska enkelt att bevisa om information stimmer eller inte da alla hdndelser pa négot vis
skapar ett spar. Det finns svérigheter 1 att vélja nyckeltal som beskriver verkligheten och som
beskriver innebdrden av text. Det dr dven svart med forebyggande nyckeltal. Exempelvis
malbilder, visioner och framtidsutsikter. Det gér dock att genomfora och nyckeltalen tas ofta

fram 1 samarbete med en konsult eller en revisor.

Grunden till verifiering dr tvddelad, ddr den ena delen &r riskanalysen som bestimmer mojliga
felkédllor och storlek péd stickprov inom ett specifikt omrade. For att lokalisera
problemomréden kan foretaget jimforas med andra aktdérer inom samma bransch, exempelvis
gillande sjukfranvaro. Om foretaget 1 fraga har en hogre sjukfrdnvaro dn andra i samma
bransch kan det vara intressant att se hur dessa foretag skiljer sig &t och se vad som skulle

kunna vara anledningen. Den andra delen ligger 1 foretagets interna dokumentation, da
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hallbarhetsredovisning fortfarande &4r ungt och omoget &r det ofta 1 den interna
dokumentationen det brister. Det kan handla om att sparbarhet saknas d& dokumentation
hanteras 1 kalkylprogram som inte dr konstruerade for redovisning. D4 kan létt en siffra
”forsvinna”. Hallbarhetsredovisning och granskning av densamma &r ett ungt fenomen och i
vissa ldgen fir man finna sig 1 att inte kunna verifiera all information. Detta idr en av

anledningarna till att Gversiktlig granskning dr praxis idag.

Inom granskning av héllbarhet har man 1 grunden samma angreppssétt som nir man granskar
finansiell redovisning. Sjélva bevisinsamlingen skiljer sig dock nagot at, dir intervjuer och
platsbesdk har en mycket storre roll inom héllbarhet. Verifieringen handlar 1 ett senare skede
om att leta konkreta bevis for att forstirka eller forkasta information som framkommer av

intervjuerna.

5.5.2 Interaktion

Upplevelsen dr att man alltid blir vdl bemott hos kund och att de alltid vill dela med sig av all
befintlig information och dokumentation. Motvillighet kan som sagt snarare forekomma nér
det diskuteras vad som ska tas upp 1 rapporten. Men hir brukar man alltid komma 6verens.
Dels genom att jag som revisor stéller vissa krav, men dven genom att jag far foretaget 1 fraga
att forstd vikten av att ta upp informationen 1 fraga. Héir géller det for mig som revisor att
forklara och fi foretagen att forsta att det dr otroligt viktigt att redovisa bade positiv och
negativ information. De bista foretagen redovisar mycket negativ information, men de
redovisar dven hur de tinker hantera detta och bli battre framover. Vilka signaler som sénds ut

till intressenterna beror sdledes ofta pa hur man redovisar och inte vad som redovisas.

Det hidnder att en hallbarhetsredovisning dr underméilig under de forsta aren med ett nytt
foretag. Da kan det krdvas att man hyr in en fristdendekonsult for att hjilpa foretaget sé att en
granskning blir genomforbar. Hér dr det viktigt att vara konsekvent med vad som &r okej och
inte sd att man inte inkrdktar pd oberoendet. Det hidnder dock att man &tar sig en viss
konsultroll mot foretaget som granskas. Da frimst genom é&terkoppling och revisionsnira
radgivning. Det framstills alltid ett PM med en mer detaljerad beskrivning angdende
utvecklingsbehov, felaktigheter samt granskningen 1 sin helhet. Detta PM skickas till styrelse
och hallbarhetsansvarig for att mojliggéra forbittring och utveckling. Detta dokument
behdver inte publiceras, vilket dr synd da det tydliggjort vad granskningen inneburit dven for

intressenter.
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5.5.3 Reglering

Regleringen kring granskning av hallbarhet dr tydlig och mojliggér granskning till rimlig
sdkerhetsnivd. For en revisor som arbetar med detta dagligen &r det tydligt vad som skiljer pa
rimlig och begrdnsad sidkerhet. Jag forstar dock att det kan vara otydligt for foretagen och
intressenter till dessa. I dagsldget dr det praxis att genomfora en oversiktlig granskning, vilket
ocksa ar fullt tillrackligt med tanke pd det unga stadium som héllbarhetsredovisningen
befinner sig. Ett foretag som granskar sin hallbarhetsredovisning dversiktlig far ett stort virde
av detta 1 form av okad trovdrdighet och minskad risk for att felaktigheter ska uppdagas 1i
media vid ett senare tillfdlle. Det har hént att journalister ifrigasatt foretag angdende en viss
aspekt, och styrelsen dd forsvarat sig genom att visa foretagets hallbarhetsredovisning déir
aspekten tas upp. Har foretaget varit drligt och transparant 1 sin redovisning finns det ingen

grund for journalisten att fortsitta grava, utan det brukar stanna dér.

Nér jag genomfor en Oversiktlig granskning upplever jag att jag har full kontroll pa allt
material och kan bestyrka att det som stér stdimmer, trots att antalen stickprov ar féarre én vid
en rimlig. Den rimliga sékerheten kommer véixa fram automatiskt i samband med att foretag
integrerar sin hdllbarhetsinformation 1 arsredovisningen. Anledningen till att RevR6 fungerar
idag ar professionens ldnga och gedigna utbildning samt flerdrig erfarenhet. Det dr dock ett
omoget och ungt fenomen som kommer utvecklas och fordndras mycket inom en nirliggande
framtid. Snart kommer det en férdndring som innebér att ISAE3000 blir grundramverket och
RevR6 blir ett stod for tillampning av detta. I dagsldget & RevR6 utgangspunkten for
granskning. AA10000 ar ndgot som anvinds av konsulter virlden 6ver och sdllan av
revisorer. D& bestyrkandeuppdrag som genomforts med AA1000 inte skapar samma
trovardighet. Den ldgre trovirdigheten kan forklaras av att det enda som kréivs for att f& uttala
sig enligt AA1000 &r att du betalar en summa pengar, medan ett uttalande enligt ISAE3000
kraver flerarig utbildning och erfarenhet. Dérav anser jag att AA1000 inte behover eller ska
tillimpas av revisorer. Det finns dven konsulter som utfardar bestyrkanderapporter utifran

egenkonstruerade ramverk, vilka egentligen inte sdger ndgonting om kvaliteten 1 rapporten.
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5.6 Sammanstallning av insamlad data

For att kunna genomfora stickprov och verifiera
informationen maéste en riskanalys genomf6ras och
mojliga felkédllor identifieras. R.1

Var riskanalys genomfors i sammarbete med
finansavdelningen. Den ligger till grund for att
identifiera problemomraden som behdver dgnas extra
uppmiérksamhet i granskningsarbetet. R.3

Hela processen borjar dock med en riskanalys dar man
gér tillbaka och tittar vart problem uppstatt tidigare ar
och tidigare granskningsrapporter for att lokalisera
modjliga problemomréden som behdver extra
uppmirksamhet. R.4

For att kunna verifiera redovisad information 4r det
nddvindigt att genomfora en inledanade analys dver
mojliga felkéllor. R.5

Riskanalys

Inom st6rre koncerner med manga avdelningar
undersdks olika avdelningar under olika ar.
Undersokningens omfattning grundar sig pa

riskanalysens resultat. R.1

Den storsta delen av bevisinsamlingen sker genom
intervjuer och platsbesok. R.3

Tillvidgagéangssittet for att verifiera och bevisa
sanningsgraden &r att lokalisera killan och ta del av
vésentlig intern dokumentation. Hér kan det dock
foreligga svarigheter och kéllan kan vara svér att hitta
nér det géller vissa delar av hallbarhetsrapporten. R.4

All redovisad information gér att bevisa genom att
lokalisera konkreta bevis. Det handlar mest om ett
detektivarbete. R.5

Bevisinsamling

Kostanden for att uppné en rimlig sdkerhetsgrad ar for
hog for att vara ekonomiskt forsvarbar. Det upplevda
vardet skiljer sig for lite mot begrdnsad sékerhet. R.1

I dagslédget ar kostnaden for granskning av
héllbarhetsredovisning for lag i forhéllande till
arbetsinsatsen som krivs. R.2

Praxis i Sverige ér att genomf6ra en oversiktlig
granskning och foretagen ser darfor oftast ingen
anledning att betala for mer. R.4

En oversiktlig granskning ger intressenter tilriacklig
information i dagsldget. Speciellt i forhallande till
héllbarhetsredoviningens unga stadium. R.5

Kostnad

Verifierbarhet

Granskningsbarhet
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Jag upplever att revisorer i regel blir involverade i hela
processen och ges tillgang till all befintlig information.
R.1

Foretag ser ofta revisorn som en konsult. Ofta utvecklas
interna kontrollsystem i samspel mellan revisor och
foretag. R.3

Om jag inte fér tillgang till all nddvéndig information
kommer jag inte skriva pa. R.4

Som revisor far jag alltid ta del av vésentlig
dokumentation och information. Det kan dock uppsta en
viss motvillighet angéende negativa héndelser i
rapporten. R.5

Oppenhet

Jag upplever inte att min roll som radgivare inkréktar pa
min oberoendestillning gentemot foretaget da vi har
tydliga interna riktlinjer och granser. R.1

Om det uppstér situationer som skulle kunna inkrékta pa
oberoendestillningen skickas fragan vidare till en annan
avdelning eller i vissa fall ett annat foretag. R2

Det ar inte ovanligt att situationer uppstar dar
oberoendestillningen maste diskuteras, speciellt inom
héllbarhetsrevisning. R.4

Ibland far utomstédende konsulter tas in, detta fraimst da
uppdrag borjar inkridkta pa beroendestillningen. R.5

Oberoendet mellan standardsittare och revisorer skulle
Oka om arbetsgrupperna inkluderade fler delar av
ndringslivet. S.1

Oberoende

Interaktion

Granskningsbarhet
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Ramverket &r otydligt géllande sékerhetsnivéer och
ligger efter i utvecklingen. Det dr dock en bra
utgéngspunkt for granskande aktorer. R.1

RevR6 fyller sin funktion och &r tydligt. Det kan dock
uppsta tolkningssvérigheter for intressenter utan
specialkompetens pa omradet. R.2

RevR6 dr tillrackligt for att utfora full revision. R.4

Ramverken ar idag tydliga for revisorer och andra som
arbetar med dem dagligen. Det kan dock uppleves
otydligt for utomstéende intressetner. R.5

Kriterier och standards bor vara tillrickliga. Annars
skulle inte byraerna ta sig an uppdragen. S.1

Tydlighet

Regleringen behdver tydliggoras for att intressenter ska
forsta det 6kade vérdet som en granskning till rimlig
sikerhet ger. I dagsldget ér det i méanga fall fullt
tillréckligt att de ser att en stor revisionsbyra tittat pa
materialet. R.1

Om foretag tvingades att offentliggéra kostnaden de lagt
ned pa granskningen av sin héllbarhetsredovnisning
skulle manga fa skimmas. R.2

Regleringen &r idag fullt tillrdcklig och det dr snarare
rapporteringen som behdver utvecklas. R.4

Regleringen ar idag tillracklig, bade for en oversiktlig
granskning och en revision. R.5

EU-direktivet som ligger till grund for den stundande
fordndringen borde stéllt hogre krav pé foretagen. Det ar
svért att dndra pa nationell niva. S.1

Tillracklighet

Reglering

Granskningsbarhet

Tabell 3. Sammanstdllning av insamlad data.
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6. Analys

I analysen presenteras insamlad data i relation till studiens teoretiska utgangspunkt. Avsnittet

dr disponerat efter analysmodellen.

6.1 Verifierbarhet

Verifierbarhet forklaras nedan genom tre omraden. Det forsta omradet &r riskanalys, som sker
innan granskningen och kan ses som en planeringsfas. Det andra 4r bevisinsamling som
beskriver hur sdkning efter dokumentation och konkreta bevis genomfors. Det avslutande
omradet som behandlas dr kostnad, vilket &r relevant att studera béde frin foretags och

revisorers perspektiv och har behandlats 1 tidigare forskning.

6.1.1 Riskanalys

Grunden till verifiering ligger i en riskanalys som genomfors innan granskningen. Enligt
Power (1996) utgor riskanalysen en stor del av arbetet med att gora fenomen granskningsbara.
Det krédvs dels en tydlig plan 6ver hur insamlad data och stickprov ska analyseras men dven
ett véldefinierat objekt for granskningen, det vill sdga information som &r representativ for
hela populationen. Gillet (2011) lagger stor vikt vid att den granskande aktdren 1 samarbete
med foretaget har en tydlig bild 6ver vad granskning ska leda till. Det finns en tydlig koppling
mellan resonemanget ovan och hur de stora revisionsbyraerna arbetar med att granska stora
svenska bolags hallbarhetsredovisningar. Intervjuobjekten beskriver riskanalysen som central
1 granskningsarbetet for att kunna ldmna ett trovardigt uttalande angdende sanningsgraden i
informationen. Har arbetar de framforallt med att lokalisera problemomrdden och mojliga
felkdllor baserat pa tidigare arsredovisningar. Att detta dr mojligt bygger till stor del pa

revisorns erfarenhet och expertis pa omradet.

Riskanalysen utgor sdledes grunden till hur stickprov och tester ska genomforas. Precis som
Power (1999) visar finns det ett forhdllande mellan hur ménga hindelser som testas och vilka
tester som genomfOrs. Det forhédllandet beskrivs ndrmare av R.2 och R.3 som arbetar med
tydliga riktlinjer for hur mycket av den redovisade informationen som ska granskas. Praxis ar
enligt dem idag att en dversiktlig granskning verifierar 30 procent av informationen. Vid en
mer ingdende granskning med avsikt att uppna en hogre sidkerhetsniva verifieras 70 procent.
Dessa procentsatser dr inget som de andra intervjuobjekten ndmner och S.1 forklarar att de

inte dterfinns 1 ndgot ramverk, utan det maste vara interna riktlinjer.
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Intervjuobjekten  beskriver ~ bade  hallbarhetsredovisning  och  granskning  av
hallbarhetsinformation som ett ungt och omoget omrdde. En barridr som den granskande
aktoren 1 vissa fall moter ar att foretag i ett initialt skede inte vet hur eller vad de ska redovisa.
For att kunna verifiera informationen méste det finnas tillrdckligt med dokumentation for att
pa ett tillforlitligt sdtt faststilla att det stimmer 6verens med verkligheten (Power, 1996). Det
kravs da att byrderna gor ett mer omfattande forarbete for att Overbrygga denna barriér, vilket
enligt R.1 kan goras genom en “skuggranskning”. Det innebdr att revisorn inofficiellt
granskar foretagets hallbarhetsredovisning och tar pd sig en konsultroll. Revisorn hjilper
foretaget att utveckla sitt sétt att redovisa samt gora hallbarhetsinformationen granskningsbar.
Detta for att i ett senare skede kunna acceptera granskningsuppdraget och 1dmna ett offentlig
bestyrkande med hog trovirdighet. For att 6verbrygga denna barridr beskrivs dven andra
16sningar av intervjuobjekten. Det handlar till stor del om att utbilda foretagen angdende béade
vad som ska redovisas samt hur det ska dokumenteras. Flera ndmner att en bra l9sning kan

vara att anlita en utomstaende konsult 1 detta arbete.

6.1.2 Bevisinsamling

Det som utmérker granskning inom hallbarhet jamf{ort med revision av finansiell redovisning
ar framforallt vilka tester som genomfGrs. Inom den finansiella revisionen ar ett vanligt
forekommande begrepp sampling (Anca-Oana, 2013;Marian, 2014;Power, 1999), som
innebdr att ett fatal representativa stickprov av data genomfors for att sedan med hog
tillforlitlighet generaliseras till hela populationen. Det handlar d4 ofta om genomgang av
intern dokumentation for att verifiera transaktioner, vilket skiljer sig ndgot fran granskning av
hallbarhet. Vid granskning av hallbarhet ldgger intervjuobjekten stor vikt vid intervjuer pa
olika nivéer inom verksamheten som granskas samt platsbesok for att verifiera redovisad
information. De anser att detta dr ett mer effektivt verktyg péd hallbarhetsomradet eftersom det
ofta &r texter och mjuka virden som ska verifieras och inte nyckeltal. Vid granskning av
mjuka vdrden finns en barridr 1 att kvantifiera data och goéra den mitbar. (Power
1996;1999;Lindgren, 2014). Enligt R.2 och R.3 kan texter inte verifieras pa ett statistiskt
tillforlitligt sétt. For att 6ka granskningsbarheten och trovirdigheten av informationen ar
intervjuobjektens stdllningar och positioner inom det granskade foretaget av hog relevans. R.1
och R.5 belyser att individer pd ledande positioner inom foretagen i storre utstrdckning
involverar sig 1 héllbarhetsarbetet. En f6ljd av detta dr att hallbarhetsarbetet fr en mer central

roll 1 foretaget vilket leder till mer dokumentation och mer utvecklade interna system pa
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omradet. For att overbrygga barridren med mjuka virdens métbarhet anser intervjuobjekten

att engagemang och intresse fran foretagsledningen ar ett effektivt verktyg.

6.1.3 Kostnad

Att skapa granskningsbarhet genom att gora kvalitativ data métbar beskrivs som en utmaning
(Power 1996;1999;Lindgren, 2014). Uppfattningen bland intervjuobjekten var att all
information, oberoende av om den dr kvalitativ eller kvantitativ, gir att méta. En barridr till
granskningen verkar snarare vara att métningen handlar om den ekonomiska aspekten dd det
kriver mer tid och resurser for att verifiera mjuka vdrden som aterfinns 1 en
hallbarhetsredovisning. Att kostnaden vid granskning av héllbarhet dr en central fraga var
tydligt vid alla intervjuer. Speciellt da granskning av hallbarhet idag dr frivillig och praxis i
Sverige ér att genomfora granskningen till begrdansad sédkerhet. Uppfattningen hos revisorerna
var att en begridnsad sdkerhet 1 dagsldget ar fullt tillrdckligt. Det var dirfér enligt alla
intervjuobjekt hogst osannolikt att ett vinstmaximerande foretag skulle betala for mer dn
detta. Kostnaden for att granska héllbarhetsredovisningar beskrevs enligt R.2 och R.3 som
den storsta barridren for att uppna en rimlig sdkerhet. De menar att det borde finnas en not i
arsredovisningen  ddr  foretag  specificerar  kostnaden  for  granskningen av
hallbarhetsredovisningen pa samma sitt som Ovriga revisionskostnader aterfinns under en not.
Detta skulle gora foretag bendgna att genomfora en mer omfattande granskning och avsitta

storre resurser for andamalet.

D4 kostnaden &dr en central frdga for fOretagen ndr de investerar i granskningen menar
intervjuobjekten att tydliga interna rutiner, redovisningssystem och dokumentation dr en bra
16sning for att underldtta arbetet for den granskande aktoren. Om foretaget sjdlva kan
sdkerstélla att informationen ar korrekt underldttar detta granskarens arbete och frdmjar en
granskningsbar miljo (Power, 1996). Ett foretag med underlag till all redovisad information
kan pé ett smidigt sitt granskas och det krdvs dérfor inte lika mycket tid och resurser fran
revisorn for att faststélla ett trovéardigt resultat. Tydlig dokumentation och goda underlag dkar
enligt R.1 sannolikheten att stickprov och intervjuer sker pa ritt plats i organisationen. En risk
vid granskning av ett foretag med bristfillig dokumentation dr annars att revisorn gor
stickprov utifran vad som &r kostnadseffektivt, vilket skapar ett snedvridet resultat (Anca-

Oana, 2013).
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6.2 Interaktion

Interaktion behandlar relationen och samarbetet mellan granskande aktor och foretag. Tva
centrala omradden som lokaliserats genom tidigare forskning och insamlad data &r sirkoppling
och oberoende. Sarkoppling behandlar 1 vilken grad den granskande aktdren far tillgéng till
information 1 verksamheten. Oberoendet gentemot ett foretag dr grundliggande for revisorer
och dr sedan lange lagstadgat. Hallbarhetsomradet dr dock ungt och under utveckling, vilket

gor fragan aktuell och relevant.

6.2.1 Sarkoppling

Sarkoppling ér ett omrdde som ofta diskuteras i granskningslitteraturen och handlar om att
den granskande aktdren inte far ta del av information frdn hela organisationen, utan foretaget
stdller istillet ut sdrskilda dokument till granskaren (Deegan & Unerman, 2011;Power,
1999;Perego & Kolk, 2012). Intervjuobjekten beskriver en verklighet dér inte sdrkoppling
forekommer vid granskning av stora svenska bolags héllbarhetsredovisningar. Intervjuerna
indikerar att revisorer inte godtar den typen av bemdtande, utan kriver tillgdng till all
véisentlig information for att utfarda ett bestyrkande. Skulle de fortfarande inte fa tillgéng till
informationen de bett om skriver de inte pa, vilket tvingar foretaget att mota revisorns krav.
R.5 beskriver att det skulle kunna se annorlunda ut om konsulter istillet genomforde
granskningen, dd dessa inte dr bundna att fo6lja ndgot ramverk och inte dr Gvervakade pa
samma sétt. Att bli konsult krdver inte heller alls en lika omfattande utbildning. R.1 beskriver
att exempelvis Finland har ett system for konsulter, dir foretaget véljer ut vilken information
som ska granskas, vilket skapar en mer sirkopplad granskning. Aven tidigare forskning tyder
pa att tillforlitligheten till hallbarhetsredovisningen okar nir granskningen dr genomford av en

auktoriserad revisor (Pflugrath et.al, 2011;Zorio et.al, 2013).

Foretags héllbarhetsarbete har under de senaste dren fétt stor plats i media, vilket 1 sin tur
gjort att foretag lagger mer tid och storre resurser pa sin hallbarhetsredovisning (Deegan &
Unerman, 2011;Frostensson et.al, 2015). Intervjuobjekten behover séllan stélla krav pa att fa
tillgdng till védsentlig dokumentation utan det &r snarare fOretagen som tillhandahdller sa
mycket som mojligt frivilligt. Intervjuobjekten anser att det dr béttre for foretagen att revisorn
1 ett tidigt skede uppticker ett misstag &n att det senare uppdagas i media att foretaget
undanhallit information. R.1 beskriver att en granskning av hallbarhetsinformationen inte 6kar

intressenternas virde avsevirt, ddremot kan avsaknad av granskningen skapa stora
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ekonomiska konsekvenser for foretaget. Ytterligare en anledning till Gppenheten som
revisorerna namner &r att foretag ofta 1 samsprak med revisorn utvecklar interna kontroll- och
uppfoljningssystem. System som dessa underléttar for revisorn att ta del av nodvindig

information och skapar kolonisering (Jones & Ratnatunga, 2012).

Sarkoppling beskrivs 1 litteraturen som en barridr for granskningsbarhet (Deegan & Unerman,
2011;Power, 1999;Perego & Kolk, 2012). Denna barridr ar inte forekommande vid
granskning av stora svenska bolags hallbarhetsredovisningar, framforallt eftersom revisorer
foljer lagstiftning och regelverk och kréaver ut all vdsentlig information och dokumentation.
Det ar ovanligt med motvillighet att ge revisorn tillgéng till information eftersom fGretagen
forstar vdrdet av att finna eventuella felaktigheter 1 ett tidigt skede. Revisorerna anser att

granskningsarbetet gédllande hdllbarhetsredovisningar dr koloniserat.

6.2.2 Oberoende

For att en granskningsprocess ska kunna dga rum &ar revisorns oberoende gentemot foretaget
en avgorande faktor (Power, 1996). Detta regleras 1 Sverige genom lagstiftning och dvervakas
av tillsynsmyndigheter. D4 héllbarhetsomradet enligt intervjuobjekten fortfarande é&r ett
omrade under utveckling anvinder foretag ofta revisorn som ett hjdlpmedel for att forbéttra
sin hallbarhetsredovisning. Detta skapar en situation dér revisorn maste ta stéllning till vad
som dr okej och vad som inkréktar pa oberoendestillningen. I situationer dir oberoendet
skulle kunna ifrdgasittas tar revisorn enligt intervjuobjekten alltid det sidkra fore det osdkra
och skickar frdgan vidare till en annan avdelning eller 1 vissa fall till en utomstdende aktor.
Revisionsbyraerna har enligt R.1 tydliga interna riktlinjer och grianser for vad revisorer far
och inte far gora. De har dven rutiner for tillvigagangssdtt om en sadan situation skulle
uppstd. R.4 papekar att om en konsult istillet skulle genomfora bestyrkandeuppdraget kan

dess oberoende inte sékerstéllas da den relationen varken &r lagstadgad eller 6vervakad.

En barridr till granskningsbarhet inom héllbarhetsomrddet dr granskande aktorens oberoende
gentemot foretaget (Power, 1999;1996). Denna barridr ska overbryggas av lagstiftning och
tillsyn. Intervjuobjekten menar att de trots detta far ta stillning till frdgan, vilket leder till att
byrdernas interna regler och grinsdragningar spelar en central roll. Revisorerna upplever inte
detta som ett hinder, utan det ar tydligt for dem nér de ndrmar sig gransen for vad som &r oke;.

Intervjuerna indikerade att anledningen till detta dr revisorers gedigna utbildning och
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erfarenhet. Det kan dven forklaras av att de stora revisionsbyrdernas har tydliga interna

riktlinjer.
6.3 Reglering

Under reglering diskuteras framforallt det svenska ramverket RevR6 gillande dess tydlighet

och tillracklighet for att pd ett tillforlitligt sétt kunna genomféra en granskning.

6.3.1 Tydlighet

Intervjuobjekten inser att intressenter och foretag kan uppleva grinsdragningen mellan de
olika sékerhetsnivierna som otydlig och odefinierad. Svérigheterna som beskrivs dr att det ar
otydligt vad som krévs for att uppna en begrinsad sékerhet och vad som krivs for en rimlig.
Att som intressent inte fullt ut forstd innebdérden av en granskning paverkar fortroendet for
och tillforlitligheten till informationen (Manetti & Becatti, 2009). R.1 beskriver RevR6 som
foraldrat, R.4 anser ddremot att ramverket dr effektivt och tydligt. Hiar finns det en viss
meningsskiljaktighet revisorerna emellan. S.1 som arbetar med utveckling av standards och
ramverk menar att ramverket ar tillrackligt tydligt for att mdojliggora en granskning, detta

eftersom revisorer tar at sig uppdrag och dirmed godkidnner ramverket.

R.1 och S.1 menar att revisionsbyrderna ofta utvecklar en intern metodik som &r mer anpassad
till fallet. Att revisorer kdnner ett behov av att skapa interna riktlinjer for att tydliggora vad de
olika sdkerhetsgraderna ska krdva av granskningsinsatsen indikerar att ramverket som
efterfoljs behover tydliggdras. Aven om revisorerna skapar en tydlighet for sig sjilva, sa
formedlas inte denna till intressenterna, vilket kan anses vara en barridr som behdver hanteras.
Losningen till detta ligger pa en internationell nivd 1 dagsldget, dd@ RevR6 &r en svensk
oversittning av ISAE3000. Det finns svdrigheter 1 att utveckla ett tydligt internationellt
ramverk, eftersom situationen skiljer sig &t i1 olika delar av vérlden (Martinov-Bennie &

Hecimovic, 2010).

6.3.2 Tillrdcklighet

Intervjuobjekten anser att RevR6 ar fullt tillrackligt for att genomfdéra en Oversiktlig
granskning dven om det finns viss otydlighet i1 kriterierna. Tidigare forskning visar att
AA1000AS tillsammans med ISAE3000 skulle utgora ett tydligare ramverk dn ndgon av dem
ensamt (Iansen-Rogers & Oelschlagel, 2005;Jones & Ratnatunga, 2012, s.269f). Ramverket
AA1000AS bortses fran 1 Sverige och RevR6 dr endast en overséttning av ISAE3000. Inget
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av intervjuobjekten ansig att AA1000AS har ndgon stérre paverkan vid granskning av stora
svenska bolags hallbarhetsredovisningar. R.5 forklarar att ramverket inte anvéinds eftersom
det inte stéller nagra krav pa att den som anvéinder det ska vara auktoriserad revisor. Ddrav

ansag R.5 att granskning enligt AA1000AS inte ger bestyrkandet ndgon 6kad trovardighet.

S.1 upplever att direktiv som kommer fran en internationell nivd generellt saknar tydlighet
och ar otillrdckliga. Exempelvis EU-direktivet som trader 1 kraft 2017, som egentligen inte
stiller ndgra krav alls pa varken revisor eller foretag, forutom att det maste upprittas
nagonting som kan dopas till hallbarhetsrapport. For att oka tydligheten och skapa en
tillracklighet 1 ramverket behdver det darfor goras pa nationell niva vilket 1 dagsldget inte ar

mojligt dd svenska standardsattare méste folja internationella bestimmelser.

6. Slutsats

Syftet med studien var att identifiera barridrer till granskningsbarhet med hjélp av revisorers
upplevelser vid granskning av stora svenska bolags hallbarhetsredovisningar. Likt tidigare
forskning visar dven denna studie att det finns en barriér 1 att kvantifiera mjuka védrden och
gora dem maitbara. Intervjuobjekten papekar att det finns en okunskap hos foretag gillande
hur och vad de ska redovisa, vilket paverkar granskningsbarheten av den redovisade
informationen. Grunden till granskningsbarhet &r enligt tidigare forskning att information ska
kunna verifieras, studien visar hir en barridr 1 form av bristande dokumentation hos foretag
som forsvarar granskningen. Detta motverkas dels av revisorerna genom ett omfattande
forarbete men dven av foretagsledning genom att involvera sig i hogre utstrickning. I
litteraturen bendmns sérkoppling som en barridr for granskningsbarhet, studien indikerar att
granskningen idag inte dr sdrkopplad utan starkt koloniserad. Denna studie visar inga tecken
pa att granskning av héllbarhetsredovisningar skulle inkrédkta pé revisorns oberoendestéllning,
vilket enligt tidigare forskning dr avgorande for granskningsbarhet. Studien indikerar en
barridr géllande otydlig reglering pa omrddet. D4 ramverket inte kan fordndras pa nationell
niva dr riktlinjerna generella och svarfordndrade samt lagger stort ansvar pa byrdernas interna

rutiner.

Insamlad data indikerar att en anledning till den begriansade sidkerheten &r att revisorer anser
det vara tillrdckligt. Revisorerna kommer da heller inte foresprika att en granskning till hogre

sdkerhetsnivd genomfOrs. Studien indikerar dven att intressenternas bristande forstdelse kring
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skillnaden mellan dversiktlig granskning och revision paverkar valet av sdkerhetsniva. Om det
rader oklarhet hos intressenterna angaende sdkerhetsgradernas betydelse Okar inte en hogre
sdkerhetsgrad virdet for foretaget. Det finns dérfor ingen anledning att genomfora en dyrare
granskning till rimlig sédkerhetsnivd. Detta resultat ar starkt kopplat till teorin om
overgranskning, det vill sdga att virdet av granskningen avtar i forhallande till kostnaden nér

en viss sdkerhetsniva uppnatts.

Nedan kopplas studiens analysmodell samman med studiens slutsats. Det som i
analysmodellen &r presenterat som barridrer dr nu utbytt mot praktiska och teoretiska barridrer

efter studiens resultat.

Intressenters/
foretags
okunskap.

Verifierbarhet N Bristande

dokumentation.

Mjuka vardens
matbarhet.

Begransad
sdakerhet |
Interaktion [ upplevs Granskningsbarhet = = =3y Trovardighet
tillracklig. I

Kostnad for e e e e e e - I
djupare
granskning.

Otydlig &
trogrorlig
reglering.

Reglering [

Figur 3. Barridrer for granskningsbarhet.

Tidigare forskning tyder pd en osidkerhet gillande granskning av héllbarhetsredovisning.
Barridrer till granskningsbarhet har uppméarksammats i1 teorin men 4r outforskat gillande
granskning av hallbarhetsredovisning. Studien bekréftar att teorin gillande granskningsbarhet
1 manga hinseenden dven dr applicerbar vid granskning av hallbarhetsredovisning. De studier
som gjorts har till stor del fokuserat pa kvalitetsskillnader till f61jd av yrkestillhdrighet. Denna
studie bidrar med ett perspektiv frdn en marknad dédr endast auktoriserade revisorer utfor
granskningen. Till f6ljd av detta bidrar studien med en skillnad gillande interaktion. I teorin
beskrivs interaktion som en barridr till granskningsbarhet men nir endast auktoriserade

revisorer utfor granskningen kan de kriva fullt samarbete frin foretagen vid bestyrkandet.
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7. Avslutande diskussion

Tydlighet ar ett omrdde som diskuterats under samtliga intervjuer och som 1 teorin beskrivs
som nddvindigt for att uppnd en hog granskningsbarhet. Det dr uppenbart att reglering
angdende granskning av hallbarhetsredovisning har utvecklingspotential géllande dess
tydlighet. Det dr dock inte bara regleringens tydlighet som har visat sig vara vésentlig for att
skapa en granskningsbar miljo. Det krivs dven tydlighet géllande kommunikationen mellan
granskande aktor och foretag. Denna kommunikation och interaktionsprocess ar viktig for att
pa sikt skapa en milj6 dir bada parter kan utvecklas och pa sd vis utveckla
granskningsbarheten inom omradet. 1 teorin framstéills interaktion som nagonting
problematiskt och utmanande som kan fi negativa konsekvenser. Intervjuerna tyder dock pa
att bdda parter strivar efter att interagera 1 hog utstrickning och ser detta som nigonting
positivt.  Oberoendestéllningen kan ibland vara uppe for diskussion men blir aldrig ett
problem d& revisorer anses agera professionellt och alltid vara tydliga med grinsdragning.
Myndigheter, tillsynsorganisationer och intressenter har stor tillit till revisionsbyrder.
Branschorganisationen FAR anser exempelvis att revisionsbyrdernas interna riktlinjer ar ett
effektivt komplement till reglering och lagstiftning. Synen pd interaktion och oberoende
skulle formodligen vara annorlunda om det istéllet for revisorer var miljokonsulter utan statlig

overvakning som utforde granskningen.

Déa granskningsbarhet till stor del handlar om tydlighet och trovérdighet finns det
utvecklingspotential pa omradet géllande utbildning av foretag och intressenter. Om
intressenter och foretag forstod skillnaden mellan begrinsad och rimlig sikerhetsgrad tror vi
att det upplevda virdet av ett bestyrkande till rimlig sékerhet skulle 6ka markant. Det har
under studien uppkommit flera konkreta mgjligheter for revisionsbyrderna samt FAR att gora
det tydligare. Exempelvis visade det sig finnas interna riktlinjer for hur stor del av
information som skulle verifieras for att uppna en viss sidkerhetsniva. Skulle dessa riktlinjer
aterfinnas 1 RevR6 skulle det fortydliga vad de olika sdkerhetsgraderna innebar. Ytterligare en
mojlighet som revisionsbyrderna arbetar med i1 dagsldget ar att inkludera héllbarhetschef,
styrelse och andra hdga befattningar inom verksamheten i arbetet med héllbarhet, samt
aterkoppla till dessa med underlag for vad som kan forbattras kommande ar. Dessa underlag
offentliggors 1 princip aldrig 1 dagslédget, vilket dr synd eftersom det hade dkat trovirdigheten
till foretagets hallbarhetsarbete och forstdelsen for granskningens resultat. Det skulle d&ven 6ka

foretags hallbarhetsengagemang om det 1 arsredovisningen offentliggjordes hur mycket
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foretaget investerat 1 granskningen av hallbarhetsredovisningen. Detta skulle kunna medféra

att fler foretag valde att bestyrka sin hallbarhetsredovisning till en hogre sédkerhetsniva.

Denna studie har kretsat kring revisorers upplevda barridrer géllande granskningsbarhet och
bidragit med ett nytt perspektiv gillande granskning av héllbarhetsredovisning. Anledningen
till att information granskas overhuvudtaget ar for att skapa trovirdighet till informationen.
Det ar tidigare bevisat att hog granskningsbarhet okar trovédrdigheten till materialet. For att
komma &t vad som faktiskt skapar troviardighet vore det intressant att fortsétta studien men da
istillet mita intressenters och  foretags  erfarenheter kring granskning av
hallbarhetsinformation. Revisorerna anser att det finns en okunskap hos bide foretag och
intressenter, det vore darfor spannande att ga direkt till kdllan for att se om detta stimmer och
1 sa fall varfor. P4 s& vis skulle en tydligare helhetsbild 6ver omradet skapas och tydligare

utvecklingsmdjligheter skulle kunna lokaliseras.
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