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Abstract 

This essay is about the importance of discussing ethics in political debates. I chose to analyse 

three of the parliamentary parties in Sweden: Sverigedemokraterna (the Sweden Democrats), 

Socialdemokraterna (the Social Democrats) and Liberalerna (the Liberals). I chose to ask the 

questions: 

 Do the three parties’ ethical perspectives correlate to the discussions of one or more of 

the chosen theories? 

 Is one of the theories more common? 

 Is there a difference between the parties, if so: what is the differences? 

By using qualitative classification I studied the party programme and some other documents 

from each party. I also analysed two parliamentary debates. One was between the leaders of the 

parties when discussion immigration and the other was about the Panama papers. The ethical 

theories I chose as a theoretical base were utilitarism, ethics of duty, rights ethics and 

contractual ethics. In order to get an eassier way of comparing them I also chose four areas of 

comparison: view on humanity, preferred culture in society, method of governing and hierarchy 

of values. 

During the essay I discovered that all three parties had at least part of their ethics in common 

with each theory. Contractual and rights ethics were the most reoccurring ones for all three. 

Sverigedemokraterna and Liberalerna had slightly more in common with rights ethics, while 

Socialdemokraterna had a preference towards contractual ethics. 
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1. Inledning 
Under mitten av 1980-talet såg riksdagens socialutskott en stigande trend av efterfrågan på 

utredningar innehållande svåra etiska dilemman i riksdagen. De lämnade in ett betänkande där 

de efterfrågade upprättandet av en samlad etisk kompetens som de själva inte besatte. 1985 

bildade därefter regeringen Statens medicinsk-etiska råd (Rehnberg utan år: 17f). De har ännu 

till uppdrag att ”ta upp medicinsk-etiska frågor ur ett övergripande samhällsperspektiv” 

(Rehnberg utan år:19). De har fortfarande inverkan på den nationella politiska beslutsprocessen 

genom sina yttranden (Rehnberg utan år:27).  

Etik handlar om att beakta varför handlingar utförs och vilka värderingar som ligger bakom 

(Statens medicinsk-etiska råd 2008:9). Statens medicinsk-etiska råd skriver i Etik; en 

introduktion att politikers etiska perspektiv för samhället visas genom deras politiska beslut 

(Statens medicinsk-etiska råd 2008:11). Genom politiska beslut framkommer alltså hur 

partiernas värden ser ut. Genom etiska överväganden kan olika anhängare av skilda intressen 

förenas i grupptillhörigheter (Statens medicinsk-etiska råd 2009:15). Etiska ställningstaganden 

beror dels på fakta, men också på värderingar, som till exempel ideologier. Ofta anses dessa 

bakomliggande värderingar vara så givna att de inte tas med i överläggningarna. Men det är 

bara genom att beakta värderingarna som den verkliga tankegången bakom etiska 

ställningstaganden uppdagas (Statens medicinsk-etiska råd 2009:19). Värderingarna är alltså 

vitala för förståelsen av etiska ståndpunkter. 

Ideologier är försök att påverka människors ageraranden genom att influera hur de tänker. 

Ideologier består av en samling idéer som försöker undersöka och förklara hur samhället är 

uppbyggt, vilken roll en given individ har i samhället och göra samhället begripligt för sina 

medborgare. Ideologierna ger också en agenda för vilka politiska och sociala reformer som ska 

genomföras och hur tillvägagångssättet bör vara (Ball, Dagger & O’Neill 2014:5). Politiska 

ideologier ger alltså förslag på lösningar på samhällsproblem utefter vad de anser vara 

samhällets mål (Ball, Dagger & O’Neill 2014:6). De tre mest klassiska ideologierna är 

konservatism, socialism och liberalism (Ball, Dagger & O’Neill 2014:41). Jag har valt att 

granska tre partier med anknytning till dessa ideologier: Sverigedemokraterna, 

Socialdemokraterna och Liberalerna. 

De politiska partierna funderar själva av och till kring sina ideologier. Efter riksdagsvalet 2014 

skrev Liberalerna dokumentet Liberal kraftsamling på grund av de låga röstsiffror de fått 

(Liberalerna utan år a:1). Där frågar de sig själva hur de ska visa den politik de vill bedriva för 
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väljare och bli mer tydliga. I sin analys kring varför valet gick dåligt skriver de att de inte har 

visat en röd tråd i sin politik, och att deras ideologi inte kommit fram tydligt (Liberalerna utan 

år a:3). Det är något de själva anser sig behöva bli tydligare med och något de ska arbeta på 

(Liberalerna utan år a:8). Alltså är det intressant att granska hur partierna framställer sina egna 

etiska överväganden. 

1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet med den här uppsatsen är att utröna hur etiska värderingar förekommer och framställs i 

utvalda dokument och debatter hos tre partier. 

 Tillhör partierna en eller flera etiska skolor i sina värderingar? 

 Är någon skola mer framträdande? 

 Finns det skillnader mellan partierna, och hur ser dess skillnader i så fall ut?  

1.2 Avgränsning 
På grund av uppgiftens begränsning, både i tidsperiod och uppsatsens omfattning, har jag valt 

att enbart granska tre riksdagspartier på nationell nivå. Dessa partier är: Socialdemokraterna, 

Sverigedemokraterna och Liberalerna (som tills nyligen kallades Folkpartiet Liberalerna). 

Socialdemokraterna har valts eftersom de är det parti som mest har influerat hur den svenska 

politiska kulturen ser ut idag och har sett ut de senaste 100 åren. De är även det största partiet i 

riksdagen just nu och bildar tillsammans med Miljöpartiet regering.  

Sverigedemokraterna är intressanta för att de är det parti som varit kortast tid i riksdagen 

eftersom de blev invalda för första gången i riksdagsvalet 2010. De har dock rönt stora 

framgångar och blev efter valet 2014 det tredje största partiet i riksdagen De är även alienerade 

från de övriga riksdagspartierna eftersom de vägrar samarbeta med partiet. De övriga partierna 

hänvisar till att Sverigedemokraterna har för olika värdegrund för att samarbete ska vara möjligt 

(Jacobsson & Svantesson 2008).  

Liberalerna är intressanta eftersom samtliga av de utvalda etiska skolorna har inspiration från 

filosofer som inom politisk teori räknas till liberalismen, den ideologi som partiet Liberalerna 

hör till. Dessutom blir de tre partierna då tillsammans var sin representant för de tre 

huvudideologierna inom politisk teori: konservatism, socialism och liberalism. Även om 

Sverigedemokraterna inte är fullt ut följare av den konservativa ideologin så har de enligt sig 

själva en del av sin ideologiska grund där (Sverigedemokraterna 2011b:11). 
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1.3 Disposition 
Läsaren har redan kommit igenom uppsatsens inledning inklusive syfte, frågeställningar och 

avgränsningar. Härefter följer metodkapitlet vilket innehåller redogörelse för valet av 

klassificerande kvalitativ analys och materialvalet. I nästa del följer beskrivningar av de utvalda 

etiska skolorna, utilitarism, pliktetik, rättighetsetik och kontraktetik, samt hur dessa kommer att 

konkretiseras. Därefter följer den empiriska redogörelsen för vad som kommit fram ur det valda 

materialet. Empirin följs av en analysdel där det empiriska materialet förs in i det analytiska 

ramverket. Efter det kommer slutsatser och avslutande diskussion. 

2. Metod 
Här presenteras kvalitativ idealtypsanalys som den valda metoden för uppsatsen och det valda 

tillvägagångssättet. Dessutom presenteras det material som ska ingå i empirin. Kapitlet 

avslutas med en diskussion kring hur uppsatsens validitet, reliabilitet och generaliserbarhet ser 

ut. 

2.1 Metodval 
För att besvara uppsatsens frågeställningar kommer kvalitativ analys användas eftersom 

texterna då kan analyseras mer på djupet och inte bara ytligt. Det vill säga att forskaren kan läsa 

mellan raderna och prioritera i textvalet på ett annat sätt än vad som är möjligt med kvantitativ 

metod (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wängnerud 2012:210). Kvantitativ metod skulle inte 

heller ha möjlighet att besvara uppsatsens frågor eftersom det då hade behövts likvärdiga 

uppgifter i sådan mängd att det kan granskas numeriskt (Esaiasson et al. 2012:197). Kvalitativ 

analys är ett brett område och jag har valt att använda mig av en klassificerande analys. Det 

innebär att materialet kommer delas in i olika grupper, vilka etableras och förklaras i 

teoriavsnittet (Esaiasson et al. 2012:211). Klassifikation lämpar sig väl eftersom uppsatsens 

frågeställningar handlar om att sortera in partiernas perspektiv mellan befintliga teorier. 

I klassificerandet kommer en idealtypsanalys användas. Idealtyperna byggs upp av centrala 

idéer som ger ett oemotsagt utgångsläge för resonemanget. Till exempel kan idéerna röra 

samhällsuppbyggnad eller värdegrund. Dessa idéer kommer från viktiga verk inom en aktuell 

ideologi eller idésamling (Bergström & Boréus 2012 b:63). När idealtyperna skapas eller väljs 

ut rekonstrueras idésamlingarna utefter vad som är relevant för den aktuella frågan (Bergström 

& Boréus 2012 a:150). Idealtyperna som kommer användas i denna uppsats är fyra skolor inom 

etisk teori: utilitarism, pliktetik, rättighetsetik och kontraktetik. Dessa fyra skolor förenas med 

fyra konkretiserade områden: människosyn, samhällskultur, styrelseskick och värdehierarki. 

Dessa beskrivs i nästa kapitel, det analytiska ramverket. Idealtyper som metod är 
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intressant eftersom de kan användas som analysinstrument i granskandet av företeelser i 

samhället. Då kan paralleller dras och kärndelar ur företeelsen kan visas upp (Esaiasson et al. 

2012:241). I kombination med en klassificerande analys utgör idealtyperna metaforiska 

byrålådor i vilka det empiriska materialet fördelas.  

Fördelar med idealtyper är även att det är lätt att organisera materialet med hjälp av den givna 

teorin. Den här uppsatsen kommer på ett tydligt vis använda sig av tabeller för klassificerandet, 

vilket också det gör det smidigare att dela in materialet. Det gör det också lättare att få en 

överblick vilket gör att eventuella mönster tydligare kommer fram. Det underlättar i sin tur 

jämförelser (Bergström & Boréus 2012 a:166).  

Nackdelar med idealtypsanalys är att det kan verka som att den teoretiska ramen är en 

efterkonstruktion som skapats efter att materialet har granskats. Om det teoretiska ramverket 

liknar ett resultat mer än ett ramverk kan det inte användas som teori. I denna uppsats kommer 

teorin bestå av välkända skolor inom etiken. De är redan väl utforskade områden. Därmed 

betonas att de inte utgör uppsatsens empiri (Bergström & Boréus 2012 a: 166). Det kan också 

hända att materialet tvingas in i modellen eftersom forskaren vill se materialet genom sin modell 

i alltför hög grad. Det sägs då att materialet inte ”får tala” självt (Bergström & Boréus 2012 

a:167). Detta har jag varit medveten om under arbetet och aktivt försökt motverka.     

En annan nackdel är att det kan ta tid att konstruera analysverktyget. För att det ska bli riktigt 

bra krävs också en stor kunskap om de idésamlingar som idealtyperna hämtas från (Bergström 

& Boréus 2012 a:167). Båda dessa nackdelar har präglat detta uppsatsarbete. Eftersom 

forskaren inte hade någon större kunskap inom etiska studier innan detta arbete började, kom 

mycket tid och energi att läggas ner på efterforskandet och utformandet av det analytiska 

ramverket.    

2.2 Material 
Materialet som analyseras kommer vara partiprogram och liknande skrivelser från partierna 

samt ett par riksdagsprotokoll från riksdagens hemsida. Partiprogrammen eller 

principprogrammen har valts eftersom de är den politik som partierna strävar mot i ett format 

som är noga uttänkt från partierna själva. Där finns formuleringar och uttryck som ska påvisa 

kärnan i den politik och de ideal som partierna vill stå för inför folket.  

Jag sökte även bland partiernas dokument efter relevanta handlingar. Från Sverigedemokraterna 

valde jag ut; Etiska riktlinjer, och Kommunikationsplan. De etiska riktlinjerna valdes eftersom 
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där borde partiets etiska principer finnas. Kommunikationsplanen valdes eftersom den kunde 

innehålla information om vad för slags uppgifter partiföreträdare får/bör ge ut samt på vilket 

sätt. Dock hittade jag inget material värt att använda i kommunikationsplanen. Därför uteblir 

den från empiriredovisningen. 

Förutom Socialdemokraternas partiprogram valde jag ut deras Framtidskontrakt: Politiska 

prioriteringar. Det var tänkt att det kunde agera som ett bra komplement till de uppgifter som 

skulle komma fram i partiprogrammet, eftersom framtidskontraktet är Socialdemokraternas 

politiska prioriteringar (Socialdemokraterna utan år). 

För Liberalerna läste jag Liberal kraftsamling: Vart vi ska och vägen dit eftersom den kunde ha 

information om hur partiet ser sin politik utveckla sig. Dock fann jag ingen relevant information 

där, och valde därför att komplettera informationen från Liberalerna med upplysningar från 

deras hemsida. Värt att nämna är att Liberalerna fortfarande hette Folkpartiet Liberalerna när 

de släppte sitt partiprogram. Därför kommer referenserna hänvisa till Folkpartiet Liberalerna, 

men det är fortfarande samma parti som granskas. 

Partidokumenten kompletteras med två protokoll från riksdagsdebatter, eftersom dessa är 

mindre polerade och troligtvis närmare den politik som partierna egentligen vill bedriva. 

Eftersom riksdagsprotokollen nedtecknas ordagrant enligt lagstadgade tillvägagångssätt är 

riksdagens egna publiceringar trovärdiga källor (SFS 2014:801). Debatterna valdes ut eftersom 

de antogs kunna inkludera etiska frågeställningar. Den ena riksdagsdebatten är en 

partiledardebatt från den 13 januari 2016 och ämnet är flyktingpolitik. I debatten representerade 

partiledarna  Jimmie Åkesson Sverigedemokraterna, statsminister Stefan Löfven representerade 

Socialdemokraterna och Jan Björklund Liberalerna. Flyktingpolitiken har i Sverige länge 

handlat om internationell solidaritet och om mänskliga rättigheter (Fryklund 2008:291). Det har 

dock skett förändringar i detta förhållningsätt bara under det senaste året, vilket gör studiet av 

den rådande debatten intressant (Lundbladh 2016:3). Den andra riksdagsdebatten från den 29 

april med anledning av de så kallade Panama papers. Diskussionen handlade mycket om skatte- 

och skattesmitarfrågor. Här representerade David Lång Sverigedemokraterna, finansminister 

Magdalena Andersson Socialdemokraterna och Mats Persson representerade Liberalerna. 

Debatten kring Panama papers valdes ut för att den skulle ha ett större fokus på ekonomiska 

frågor där det privata och det offentligas intressen delvis kolliderar. I empirin kommer 

partimedlemmarnas uttalanden uttryckas som det parti de är med i eftersom de står i talarstolen 

som representant för sitt parti. 



  

 6 

I valet av allt material ville jag ha så aktuellt material som möjligt. Därför är alla partiprogram 

från den senaste mandatperioden och därmed de senaste som släppts i skrivande stund. Även 

de övriga dokumenten är skrivna under den senaste mandatperioden och de båda debatterna är 

från i år. 

2.3 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet 
Validiteten visar om undersökningen har utförts på ett bra sätt, om dess resultat är giltiga. 

Validiteten meddelar om undersökningen mätt det som var tänkt att mätas, eller om 

undersökaren hamnat på ett sidospår (Eliasson 2013:16). Men eftersom mätning av siffror inte 

är syftet med kvalitativa studier är det många forskare som anser att det inte särskilt 

betydelsefullt att mäta validitet i kvalitativa studier (Bryman 2011:351).  

Reliabiliteten är ett mått på hur pålitlig uppsatsen är. En hög reliabilitet innebär att samma 

undersökning skulle kunna göras om och om igen, under snarlika förhållanden, och nå samma 

resultat (Eliasson 2013:14). Egentligen är reliabilitet rätt onödigt inom kvalitativ metod 

eftersom det är väldigt svårt, om inte omöjligt, att replikera en kvalitativ undersökning exakt. 

En fördel med att göra en textanalys är dock att andra forskare kan gå tillbaka och läsa samma 

texter. På så sätt är reliabilitetens förutsättningar bra. Nackdelen är dock att det finns ett visst 

tolkningsutrymme inom kvalitativa studier. Även om forskaren redogör för hur hen definierar 

de olika begreppen så finns det alltid ett mått av tolkningsfrågor, vilket innebär att det en 

forskare tolkar som a, kan någon annan tolka som b. Detta speciellt med tanke på att det är en 

så pass kort uppsats så att forskaren inte kan redogöra utförligt för alla tolkningar som hen gör 

(Bryman 2011:352).  

Angående generaliserbarhet är den beroende av vad som ska generaliseras. Uppsatsens resultat 

skulle kunna visa en bild som stämmer överens inom det aktuella partiets alla nivåer. Alltså kan 

de resultat forskaren ser hos Liberalerna på nationell nivå också kan appliceras på kommunal 

nivå och landstingsnivå. Eftersom det inte görs någon jämförande studie mellan olika nivåer 

kan det inte dras någon slutsats om hur sannolikt det är. Det är ju trots allt ofta så att nationell 

och lokal politik skiljer sig åt även inom samma parti.  

Denna undersöknings resultat är dock inte applicerbara på andra partier eftersom de är specifika 

för varje parti. Emellertid torde den teoretiska modellen, som presenteras i nästa kapitel, kan 

vara till användning i andra studier. Det kan antingen vara för att studera övriga riksdagspartier, 

partier inom andra parlament eller till och med inom ett helt annat akademiskt område.  
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Dessutom finns det ingen etisk skola som är “den rätta”, framför allt eftersom de rör sig inom 

områden som vi inte kan bevisa vara sanna. Vi kan bara tro eller anta vad som är bäst (Norman 

1998:180). Därför skulle det vara onödigt att försöka manipulera undersökningens resultat, 

eftersom det inte finns ett definitivt “rätt” att uppnå. 

Sedan är det alltid, och kommer alltid vara, en faktor i studier av politik att forskaren aldrig är 

opartisk. Det bör kunna antas att en person som undersöker politiska partier har ett visst mått 

av eget intresse, och kommer därför aldrig att vara helt opartisk. Därmed är det som forskare 

viktigt att aktivt granska sig själv och den insats som görs så att forskaren håller sig så opartisk 

som möjligt. En nackdel för mig i detta fall är att författaren skriver själv, vilket innebär att det 

inte finns någon partner som kan hjälpa till med att upprätthålla en opartiskhet. Men som ovan 

nämnts, så finns det egentligen inte rätt eller fel svar att uppnå enligt denna frågeställning, bara 

en brist på svar. Risken för att resultaten skulle influeras är liten eftersom det inte finns en 

verkligt sann sanning att uppnå. 

3. Analytiskt ramverk 
Detta kapitel börjar med en kort förklaring av vad etiska värden innebär. Därefter presenteras 

de fyra etiska skolorna: utilitarism, pliktetik, rättighetsetik och kontraktetik. Hur dessa ser på 

fyra konkretiserade områden utgör det analytiska ramverket. Dessa områden är: människosyn, 

samhällskultur, styrelseskick och värdehierarki. Varje skola presenteras tillsammans med 

deras syn på varje område. 

3.1 Etiska värden 
I vardagsspråk används etik och moral som synonymer, men egentligen har de två orden olika 

innebörd.  Moral handlar om hur människor faktiskt handlar i praktiken. Etik innebär ett 

systematiskt övervägande av de motiv som ligger bakom dessa mänskliga handlingar och 

värderingar. En allmänt omfattad etik handlar om vilka normer och värden som är accepterade 

inom den rådande kulturen (Statens medicinsk-etiska råd 2008:9).  

Det finns en mängd olika slags inriktningar inom etisk teori. Etisk teori dels in i fyra 

övergrupper: konsekventiala, icke-konsekventiala, kontraktbaserade och karaktärscentrerade. 

Därefter har alla underkategorier av etiska teorier (Ahlenius 2004:18). I den här uppsatsen 

kommer fyra etiska skolor användas: utilitarism, pliktetik, rättighetsetik och kontraktetik. 

Utilitarismen är den största och vanligaste skolan inom konsekventialismen (Ahlenius 

2004:18). Pliktetik och rättighetsetik är båda del av den icke-konsekventiala övergruppen, men 

har många åsiktsskillnader ändå (Ahlenius 2004:21). Kontraktetiken är en grupp i sig (Ahlenius 
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2004:18). Det innebär att det analytiska ramverket kommer innefatta en skola som är en 

övergrupp inom etisk teori, en skola som är den största inom sin grupp och två skolor som är 

från samma grupp. Vi återkommer strax till vad dessa olika skolor går ut på mer i detalj.  

För att konkretisera dessa skolor kommer fyra områden användas: människosyn, samhällssyn, 

styrelseskick och värdehierarki. Dessa fyra områden vill visa på centrala delar inom de utvalda 

etiska skolorna. I tabell 1 ser läsaren hur dessa fyra områden kommer sammanföras med de 

etiska skolorna. Denna tabell kommer fyllas på under rubrik 3.6 Analysens genomförande och 

även senare i analysen, men den introduceras redan nu så att läsaren lättare kan skapa en bild 

av hur områdena och de etiska skolorna kommer hänga samman. 

Här nedan redogörs kort för varför dessa områden är viktiga. 

Människosynen består av olika uppfattningar och attityder. De är dels spekulativa, dels 

empiriska och dels normativa. De spekulativa delarna kan inte styrkas genom bevisföring, utan 

är idéer som till exempel kan handla om huruvida människan har fri vilja eller ej. De empiriska 

inslagen kan bevisas genom vetenskaplig forskning, exempelvis vad som påverkar hur en 

människa känner och handlar. De normativa komponenterna grundas i värderingar från till 

exempel religionsuppfattningar och ger idéer om exempelvis vad som är meningen med livet 

(Hermerén 1994:11f). Människovärdet är en del av människosynen (Hermerén 1994:10). 

Människovärdet är ett värde som en människa har enbart för att hen är människa och beror inte 

på hur andra, eller individen själv, ser på hen. Människovärdet är okränkbart (Philipsson 

2004:102). 

Synen på människans natur anger riktningen för resten av de övriga tre etiska tankarna. Hur 

människan uppfattas ändrar av bilden för vad ett idealt samhälle är, vilka värden som ska 

prioriteras och hur det bästa styrelseskicket ser ut. Detta är alltså grunden varpå de andra idéerna 

vilar. 

Tabell 1 

 Människosyn Samhällskultur Styrelseskick Värdehierarki 

Utilitarism     

Pliktetik     

Rättighetsetik     

Kontraktetik     
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Samhällskultur anger vilken typ av kultur som ska styra samhället. Att definiera kultur på ett 

sätt som inkluderar allt vad både etiska skolor och politiska partier anser att kultur innebär är 

ytterst svårt, om inte omöjligt. Kultur innebär allt från religion och gemensam historia till 

politiska ideologier. Politiker är väl medvetna om den roll samhällskulturen spelar i samhällets 

utveckling (Jordan 2000:2). Ofta utgår de från en majoritetskultur, det vill säga den kultur till 

vilken de flesta invånarna känner sig hemma i. Men det finns också minoritetskulturer som kan 

bli åsidosatta till majoritetskulturens förmån. Multikulturalism innebär att nya typer av 

kulturella yttringar inte motarbetas, utan istället välkomnas (Brighouse 2012:219). För 

individerna är det viktigt att de alla kan känna samhörighet och knyta an till någon del i 

samhällets kultur (Brighouse 2012:220). I denna uppsats kommer Thomas Jordans definition 

av samhällskultur att användas. Han avgränsar begreppet till att bestå av mentaliteter, ”värden, 

handlingsnormer, förväntningar, kompetenser, tolkningssystem och inställningar som 

genomsyrar samhället” (Jordan 2000:1, 2). Men samhällskulturen är så pass komplex att den är 

svår att förändra enbart via politiska beslut. Istället bildas och upprätthålls kulturer genom olika 

typer av processer ute i samhället (Jordan 2000:1).   

Styrelseskick anger hur ett land styrs. Det inkluderar bland annat hur beslut fattas och av vem, 

hur makten fördelas och hur folket representeras (Bergström & Boréus 2012 a:151). I dagsläget 

är de flesta länder så kallade nationalstater, vilket innebär att gränsen för en nation 

sammanfaller med en stats maktområde. Inom detta område är staten suverän och har 

maktanspråk på allt inom nationalstatens gränser (Shorten 2012:38). Det finns olika 

forskarteorier kring vad som särskiljer en nation från andra. En del hänvisar till de förenande 

egenskaperna av gemensamt språk och etnicitet. Men det är inte definitiva mått eftersom det 

finns länder som har olika språk och folkgrupper inom sitt territorium. Tydligt är dock att det 

finns någon slags sammanfogande faktor som håller nationen samman. Förenklat kan det sägas 

att nationer finns när dess invånare erkänner varandra som medlemmar av samma nation 

(Shorten 2012:39f). Gemensamt för alla länder, oavsett om de är nationalstater eller ej, är att de 

har någon form av styrelseskick. Det finns en mängd typer av styrelseskick. Ofta delas de in i 

övergrupperna icke-demokratiska och demokratiska. Sedan finns det olika typer av 

undergrupper såsom autokrati och sultanism som är ickedemokratiska samt representativ och 

direkt demokrati (Møller & Skaaning 2013:24, 46). I Sverige har vi för närvarande en 

representativ demokrati. Det innebär att folket har den offentliga beslutsmakten, men att de 

delegerar den till valda representanter i återkommande, fria val. Det finns forskare som menar 

att nationalstater gynnar förekomsten av demokrati. Likartat eller samma språk underlättar 
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kommunikationen vilket behövs för demokrati. Också samhörighetskänslan är viktig för att 

invånarna ska delta i demokratiska processer utan att känna misstro och/eller främlingskap mot 

varandra. En gemensam identitet ger också en motivation till att följa politiska beslut och att 

bli involverad i politiska processer (Shorten 2012:46). 

En värdehierarki innebär prioriteringar inom en organisations styrande och vägledande värden. 

Det behövs för att alla i organisationen ska kunna samlas kring vad som är viktigast att uppnå, 

vad som är näst viktigast och så vidare. Värdehierarkin måste beaktas genom prioriteringarna 

som görs mellan olika frågor (Philipsson 2004:58f). I den här uppsatsen är det enbart värdena i 

toppen på hierarkin som är av intresse.  

Det är dock viktigt att notera att det ibland inte är solklart inom vilken kategori en viss 

argumentation hör hemma. Detta eftersom kategorierna ofta påverkar varandra. Som nämnts 

ovan är människosynen en grund för hur de olika skolorna väljer att tackla olika problem. Detta 

får konsekvenser för hur den etiska skolan anser att samhället ska se ut, både i fråga om kultur, 

styrelseskick och värdeprioriteringar. 

Här nedan följer en redogörelse för de fyra etiska skolorna och hur de ser på de fyra områdena. 

Värt att poängtera är att det som beskrivs är kärnor till eller den klassiska varianten av de olika 

skolorna. Samtliga skolor har inom sig olika inriktningar. Men att redogöra för alla dessa skulle 

vara onödigt och förvirrande. Denna uppsats lägger fokus på skolornas centrala värden, som är 

gemensamt för de flesta av skolornas inriktningar.  

3.2 Utilitarism 
Utilitarismen är en del av det som brukar kallas konsekvensetik. Det innebär att en utilitarist 

bedömer huruvida en handling är god eller ej beroende på vilka konsekvenser den handlingen 

medför för människors eller djurs välfärd. Det finns skilda skolor kring exakt vad välfärd 

innebär. Några menar att välfärd innebär att känna njutning och välbehag och slippa känna 

smärta och lidande. Andra menar att välfärd innebär möjlighet att fullfölja sina önskningar, sina 

preferenser (Ahlenius 2004:18). I denna uppsats kommer det inte vara väsentligt vilken gren 

man erkänner sig till. De redovisas endast lite kort för att ge en bild av vad teorin anser med 

välfärd, vilket kan vara ett diffust begrepp annars. 

Det finns ingen angiven måttstock för hur påverkan på individers välstånd skiljer sig åt 

skalenligt. Men att det finns gradskillnader mellan olika handlingars konsekvenser är tydligt. 

Skillnader i till vilken utsträckning en handling påverkar välstånd kan alltså mätas (Ahlenius 

2004:18f). Till exempel så är det allvarligare att person A blir nedslagen i skogen än att person 
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B tränger sig före person C i matkön i affären. Inom utilitarismen finns ingen självcentrering. 

Huruvida en handling anses vara god eller ej beror inte på dess påverkan på mig eller mina 

närstående. Det beror på hur den påverkar alla. Utilitarismen är alltså universalistisk. Eftersom 

handlingarnas påverkan på alla är det som spelar roll, söker utilitarismen att maximera det goda 

(Ahlenius 2004:19). Det gäller alltså att göra saker som leder till största möjliga lycka och avstå 

från att göra saker som leder till motsatta känslor (Norman 1998:93). 

Invändningar mot utilitarismen börjar med den övergripande skola till vilken teorin hör. 

Konsekventialismen ignorerar aktörernas motiv och ser enbart handlingarnas utfall. Aktören 

skulle kunna ha hur illasinnade planer som helst, men av misstag få ett utfall som gynnar det 

goda. Enligt konsekventialismen, och därmed utilitarismen, skulle då aktören kunna sägas vara 

bättre än en individ som av misstag förstört lite för en annan. Det finns heller inga handlingar 

som är onda eller goda per automatik. Alla handlingar bedöms utifrån deras egna utfall och det 

finns inget som i förväg kan kategorisera en handling per automatik. Inom utilitarismen 

förutsätts någon form av mått kring individers välfärd. Det specificeras inte hur detta mått ska 

konstrueras. Utilitarismen förutsätter också att man kan väga olika individers välfärd mot 

varandras, som om det skulle finnas en gemensam grund alla individer utgår ifrån. Men de har 

inte lyckats visa någon sådan universell grund. Vi kan heller aldrig objektivt jämföra olika 

individers adderade eller subtraherade välstånd. Universalismen kräver också att varje aktör 

kan tänka bort sig själv och sina närstående till förmån för främlingar. Kritiker menar att detta 

ligger utanför den mänskliga naturen. Det är omöjligt att kräva att en persons handlingar alltid 

ger maximal godhet. Inom utilitarismen finns inget utrymme för att kalla en handling god om 

den inte är den absolut bästa. Och när handlingen inte är god är den ond. Alltså kan en handling 

aldrig vara “lagom bra”, utan den måste vara enbart optimal eller så duger den inte (Ahlenius 

2004:20f). 

3.2.1 Människosyn 

Människan strävar efter att ha så hög välfärd som möjligt (Norman 1998:92). Det finns två olika 

grupper av ting som människor får ut välfärd från. De mindre värda är basala, mer djuriska, 

som till exempel sex, mat och vila. Visst ger de njutning, men ett liv fyllt med enbart sådana 

njutningar blir tomt. För att få ett fullare liv krävs njutningar av högre värde. De högre värda 

kräver skicklighet, hängivenhet, omsorg och energi för att riktigt kunna åtnjutas (Norman 

1998:96f). Människan är till sin natur social och vill leva i sammanhållning med andra individer 

(Norman 1998:107). Individer bör inte sätta sina egna behov högst, utan se till den universella 
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välfärden. Människan kan eller bör därmed inte agera egoistiskt utan se sig själv som en del av 

något större (Ahlenius 2004:19). 

3.2.2 Samhällskultur 

Människorna ska ha högsta möjliga mängd välbehag. Oavsett vilken kultur som styr så ska så 

många som möjligt gynnas av det. Detta skulle kunna resultera i det som Robert A. Dahl 

benämner “majoritetens diktatur”; det vill säga att majoriteten styr på bekostnad av en, eller 

flera, minoriteters välmående (Dahl 1989:151). Enligt utilitarismen skulle det vara rättfärdigat 

då de flesta skulle må bra av det, alltså mesta möjliga välbehag (Sandman & Kjellström 

2013:112). 

John Stuart Mill ansåg, trots att han själv inte var kristen, att kristendomens etiska överväganden 

stämmer väl överens med utilitarismens etiska val (Norman 1998:94). 

3.2.3 Styrelseskick 

Rent utilitaristiskt spelar det ingen större roll vilken typ av styrelseskick det är som regerar ett 

land. Det viktiga är att mänskligheten i stort gynnas av det. Utilitarismen skulle lika gärna stödja 

en diktatur, så länge det var mest fördelaktigt för människorna (Sandman & Kjellström 

2013:112). Dock finns det i demokratiska idésamlingar en tro på att människor som lever i 

demokratier har det bättre än de som inte gör det (Christiano 2012:80). I så fall skulle demokrati 

vara det bästa styrelseskicket. Det är dock av vikt att räkna med på vilket sätt styrelseskicket 

uppnås. Om det utvecklas eller existerar genom tvång ger det inte maximal välfärd eftersom 

tvånget agerar hämmande på välfärden (Norman 1998:99). 

3.2.4 Värdehierarki 

Inom utilitarismen ska alltid det ultimata goda värderas över allt annat för att högsta möjliga 

nivå av välfärd ska uppnås. Det innebär inte nödvändigtvis att människor med mycket medel 

ska sända alla sina tillgångar som inte behövs till att tillfredsställa de mest basala behoven hos 

fattiga. Det finns ett värde i att människor stärker sina egna och sina närståendes välfärd också 

(Sandman & Kjellström 2013:110). 

3.3 Pliktetik 
Den andra skolan handlar om de plikter människor har gentemot varandra och att göra det som 

är rätt. Vad som är rätt avgörs av aktörens motiv och vad handlingen i fråga går ut på, eller vad 

handlingen har för egenskaper, men också vilka konsekvenser som kommer ske till följd av 

handlingen. Det är alltid människors plikt att utföra dessa rätta handlingar i alla lämpliga 

situationer. Plikterna är ofta normer eller allmängiltiga regler (Sandman & Kjellström 2013:91). 
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Pliktetiken har två inriktningar: situationsbaserad och regelbaserad pliktetik. Den 

situationsbaserade inriktningen utgår från att olika situationer medför olika plikter och det är 

individens uppgift att avgöra vilken plikt som ska uppnås i varje situation. Inom den andra 

inriktningen uppfattas plikterna som överordnade andra regler och gäller därmed i alla 

situationer (Sandman & Kjellström 2013:92). Vi kommer använda oss av den senare 

inriktningen.  

Immanuel Kant är en känd teoretiker inom den regelbaserade pliktetiken (Sandman & 

Kjellström 2013:92). Han sade att en människas plikter beror dels på hens tidigare handlingar, 

vad motivet för den aktuella handlingen är och vad handlingen i fråga kommer resultera i. Han 

sade även att plikterna ska utföras för sin egen skull, och inte ses som en del i de olika roller 

människor antar i olika situationer (Sandman & Kjellström 2013:91f). För att handla moraliskt 

ska man låta förnuftet styra och inte känslor, eftersom förnuftet kan användas för att resonera. 

Kant trodde att om alla resonerar förnuftigt så bör de komma fram till samma lösning (Sandman 

& Kjellström 2013:92). Regler som upptäckts genom förnuftigt resonemang kan göras till 

universella regler, alltså lagar som alla ska följa (Sandman & Kjellström 2013:93). Slutsatsen 

blir att människor alltid skall agera så att deras handlingar skulle kunna bli universella regler 

(Ahlenius 2004:22).  

Enligt Kant är människor ett mål i sig, och inte enbart ett medel för att nå andra mål (Roos 

2007:37). Det innebär att en människa inte får använda en annan enbart för att nå sina egna 

syften. De kan använda varandra om båda får ut något av det. Men om den ena parten inte vill 

eller inte får ut något av det så är det inte tillåtet (Philipsson 2004:101). 

Kritik mot teorin kommer dels från att människovärdet baseras på människors förnuft. Det kan 

innebära att barn som ännu inte fått sitt förnuft utvecklat; vissa utvecklingsstörda grupper som 

aldrig har förmågan att utveckla ett förnuft i ordets egentliga mening; samt dementa som har 

förlorat i alla fall delar av sitt förnuft, inte ges människovärde fullt ut. En annan invändning 

mot skolan är dess tro på att alla genom förnuftigt resonemang kommer komma fram till samma 

slutsats. Detta även om så ofta inte är fallet eftersom vi alla grundar våra resonemang på de 

olika värderingar vi har med oss. Kants idéer kritiseras därmed även för att förutsätta att alla 

delar samma protestantiska etik som var fallet för den miljö Kant rörde sig i (Sandman & 

Kjellström 2013:100). Protestantisk etik handlar inte om att dra sig undan världen, till exempel 

i kloster, utan om att uppfylla sina vardagliga plikter mot sina nästa. Agerandet i världen mot 

och med sina medmänniskor blir tecken på hur individen visar sin kärlek till dem. Människor 
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ska svara på det kall som Gud har ålagt dem genom att ge dem olika förmågor att utföras i 

samhället (Weber 1978:37). 

3.3.1 Människosyn 

Enligt pliktetiken grundas människovärdet i människornas förnuft och att vi kan ta moraliskt 

ansvar (Sandman & Kjellström 2013:92). Detta skulle kunna innebära att 

förståndshandikappade, barn och eventuellt dementa skulle vara exkluderade från att ha ett 

människovärde eftersom de saknar eller har bristfälligt förnuft och möjlighet att fatta moraliska 

beslut (Sandman & Kjellström 2013:100). Dock är människan just för att den är en människa 

ett mål i sig, och kan därmed inte användas som medel av andra för att uppnå deras egna mål. 

En människa kan därmed inte ses som enbart ett verktyg, utan den är själva målet (Roos 

2007:37). 

3.3.2 Samhällskultur 

Kants pliktetiska resonemang har en stark grund i hans samtids protestantiska etik (Sandman & 

Kjellström 2013:100). Även om Kants pliktetik möjligen kan appliceras i andra kulturella 

miljöer kan det antas att kärnan i skolan förutsätter och/eller strävar mot ett protestantiskt 

samhälle. 

3.3.3 Styrelseskick 

Inom pliktetiken ska alla agera så att deras handlingar ska kunna vara universella regler 

(Sandman & Kjellström 2013:93, Ahlenius 2004:22). Utöver det finns det ingen verklig 

preferens för specifikt styrelseskick. 

3.3.4 Värdehierarki 

Det viktigaste enligt pliktetiken är att fullfölja sin plikt (Sandman & Kjellström 2013:91). Som 

generell regel kan man ta de plikter som har att göra med de normer som finns i samhället, vilka 

är de mest basala plikterna. Exempelvis: tala sanning, inte döda eller orsaka onödigt lidande 

(Ahlenius 2004:21). 

3.4 Rättighetsetik 
Ett stort namn inom rättighetsetiken är Robert Nozick. Enligt honom grundas mänskliga 

rättigheter på frihet och oberoende. Alla människor har rättigheter som inte får kränkas av 

andra. Därmed sätter rättigheterna gränser för hur människor får agera gentemot och med 

varandra (Roos 2007:39). Människornas rättigheter bestämmer och, framför allt, begränsar 

också hur organisationer och politiska institutioner får behandla individer. En alltför stor stat 

inverkar hämmande på individers möjlighet att göra vad de vill. Välfärdsstaten avkräver till 

exempel invånarna inkomster och egendom i syfte att gynna alla invånare som grupp. Det 
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tycker inte Nozick är bra. Han tycker att det är individen själv som vet vad som är bäst för hen 

och det kan inte någon annan informera hen om (Nordin 2013:155). Andra får bara gå emot en 

individs rättigheter om hen har gett sitt samtycke, eller om det rör sig om någon form av 

självförsvar (Andersson 2007:21). Nozick förespråkar därför en minimalstat (Roos 2007:39). 

Nozick medger dock att rättigheter kan övertrumfas av ett behov att stoppa moraliskt 

avskyvärda företeelser på katastrofal nivå. Han ger dock inte exempel på vad dessa företeelser 

kan vara (Andersson 2007:21). 

3.4.1 Människosyn 

Alla människor har rättigheter som inte får kränkas. Människor bör få leva fritt och oberoende 

av andra (Roos 2007:39). Människorna vet själva vad som är bäst för dem, de har alltså 

egenskaper som möjliggör att fatta lämpliga beslut, till exempel förnuft och ansvarsförmåga 

(Nordin 2013:155). 

3.4.2 Samhällskultur 

I rättighetsetiken ska staten vara så liten som möjligt för att bekräfta individers rättigheter. Det 

torde även innebära att det finns en avsaknad av kulturella styrelseformer som “tvingar” in 

individer i vissa handlingsmönster eller sätt att tänka. Om det finns ett urval av kulturer att välja 

mellan skulle det vara bättre. Viktigt är dock att människor inte blir tvingade av sin kultur till 

att göra saker (Nordin 2013:155). 

3.4.3 Styrelseskick 

Rättighetsetiker vill ha en så liten stat som möjligt. Den ska i princip bara hantera försvar (Roos 

2007:39). Därför är det nästan onödigt att tala om styrelseskick eftersom det inte finns så 

mycket att styra.  

3.4.4 Värdehierarki 

Människornas rättigheter, och framförallt rätten till frihet är det som värderas högst. Människor 

ska vara fria att följa alla sina individuella idéer utan att hållas tillbaka (Roos 2007:39). 

3.5 Kontraktetik 

Kontraktetiken menar att moraliska gränser är mänskliga konstruktioner och alltså inte något 

som getts av en högre makt. Moralen är enligt kontraktetiker något som framkommer genom 

överenskommelser och förhandlingar, liksom kontrakt. Förnuftiga människor kommer 

tillsammans överens om hur moralens regler ska se ut. Regler vilka de sedan agerar inom själva 

eftersom de överenskomna reglerna ligger inom ett gemensamt intresse (Ahlenius 2004:23f). I 
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förhandlingarna är det av vikt att se till att alla parter är jämställda så att inte en viss grupp får 

övertaget över debatten. John Rawls föreslår (Roos 2007:41) att deltagarna i samtalet försöker 

placera sig bakom en metaforisk väv, bakom vilken de inte vet om sina egna förutsättningar. 

När aktörerna inte tar med sin egen situation i samtalet blir det mer objektivt och tillsammans 

kan människorna komma fram till moraliska regler som lämpar sig bättre för samhällsinvånarna 

(Wolff 1977:150).  

3.5.1 Människosyn 

Kontraktetiken förutsätter att människor är förnuftiga, genom vilket de har förmågan att styra 

samhället. Vore de inte förnuftiga skulle de inte på ett bra sätt kunna skapa eller förändra de 

regler som styr samhället (Ahlenius 2004:23). 

3.5.2 Samhällskultur 

Kontraktetiken ser helt enkelt att den kultur som invånarna enas om att ha ska vara den som är 

representerande för landet. Detta kan möjliggöra att invånarna enas om att ha flera olika kulturer 

som samsas med varandra. Det viktiga är dock att alla är jämlika, för att bra diskussioner ska 

vara möjliga. Samhället måste därmed vara jämlikt på alla möjliga sätt. Samhället bör vara gjort 

så att ingen medborgare kan ifrågasätta hur det ser ut på rationell grund (Ahlenius 2004:24). 

3.5.3 Styrelseskick 

Enligt kontraktetiken ska ju moralens regler bildas av kollektivet (Ahlenius 2004:23f), vilket 

på ett sätt liknar demokratins idé om kollektivets styrande. Demokratin bygger på att ett lands 

invånare gör överenskommelser kring hur landet ska styras. På liknande sätt kommer människor 

överens om moraliska regler enligt kontraktetiker. Dessutom ser olika demokratier olika ut i 

styrelseskick, om de är representativa eller direkta, hur många partier det finns, hur många 

platser det finns i parlamentet och så vidare. Det är saker som människor kommit överens om, 

så på så sätt styrker demokratin och kontraktetiken varandra. Det är även viktigt för 

kontraktetiker att alla har samma möjligheter att delta i debatten (Ahlenius 2004:24), vilket går 

tvärt emot styrelseskick som grundar sig på en styrande elit. Det leder också till att 

direktdemokrati, vilket ökar medborgarnas möjlighet att delta i samhällsdiskussionen och ger 

dem mer inflytande. 

3.5.4 Värdehierarki 

Det viktigaste enligt kontraktetiken är dialogen, för det är genom den som människorna kan 

enas om gemensamma regler. Det är alltså viktigt att se till att det finns en öppen dialog kring 

samhällets företeelser. Även möjligheten till fritt och tillförlitligt inhämtande av information är 

betydelsefull (Ahlenius 2004:23f). 
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3.6 Analysens genomförande 

Så här ser tabellen som introducerades i 3.1 Etiska värden ut om man lägger in kärnvärdena för 

de olika kombinationerna av skolorna och områdena i rutorna. Det material som kommer 

presenteras i empirin kommer i analysen kunna placeras in i den ovanstående tabellen utefter 

de värden partierna presenterar. Partiernas framföda kommentarer kommer alltså att jämföras 

med de etiska skolornas perspektiv för att se hur väl de lever upp till skolornas teorier.  

4. Empiri 
I det empiriska avsnittet redogörs materialet från de tre partierna. Det är insorterat i de fyra 

kategorierna från teoriavsnittet för att underlätta läsningen. Materialet består av 

partiprogram, några övriga dokument från partierna samt två riksdagsdebatter. Kapitlet inleds 

med Sverigedemokraterna, sedan följer Socialdemokraterna och därefter Liberalerna.   

4.1 Sverigedemokraterna 

4.1.1 Människan 

Sverigedemokraterna värnar alla människors värde samt alla folkslags rätt till självständighet 

och möjlighet att utvecklas demokratiskt (Sverigedemokraterna 2011b:5). Oavsett nationell 

tillhörighet ska alla vara lika inför lagen och dela samma rättigheter och skyldigheter 

Tabell 2  

 Människosyn Samhällskultur Styrelseskick Värdehierarki 

U
ti

li
ta

r
is

m
 Vill ha hög välfärd. 

Är social. 

Inte agera egoistiskt. 

Välfärd av högre 

värde. 

Högsta möjliga 

välbehag.  

Kristna ideal. 

Högsta möjliga välbehag. 

Ska inte styra genom 

tvång. 

Ultimata goda, vilket kan 

inkludera också närståendes 

välmående. 

P
li

k
te

ti
k

 Förnuft, moraliskt 

ansvar.  

Ett mål i sig 

Protestantisk etik Agera så att det kan vara 

universella regler 

Göra plikter, följa normer 

R
ä
tt

ig
h

e
ts

e
ti

k
 Okränkbara 

rättigheter. Förnuft 

och ansvarsförmåga 

Liten stat. Avstånd 

från olika typer av 

tvång 

Liten stat.  Människors rättigheter.  

Rätten till frihet viktigast. 

K
o
n

tr
a
k

te
ti

k
 Förnuft Jämlikhet. Samhället 

väljer annars 

tillsammans vilken 

kultur som ska råda 

Medborgare bestämmer 

regler tillsammans. 

Mycket demokrati, men 

då helst direkt demokrati 

Öppen dialog. Inhämtande 

av information 
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(Sverigedemokraterna 2011b:16). De anser att en grundläggande princip i Sverige är 

likabehandling (Riksdagen 2015/16 a:23). Förenta Nationernas (FN) deklaration om de 

mänskliga rättigheterna är central för partiet (Sverigedemokraterna 2011a:4). Människovärdet 

är okränkbart och innehas av varje människa. Alla människor har även rätt att ha frihet, 

trygghet, gemenskap, självbestämmande och förutsättningar för att leva ett värdigt liv. För att 

rättigheterna ska kunna bevaras vägs de upp av skyldigheter. Skyldigheterna är både mot 

individen själv och mot andra personer. Om skyldigheterna inte fullföljs kan någon rättighet 

dras in som följd. Människorna är alltså själva ansvariga för sina handlingar och deras 

konsekvenser (Sverigedemokraterna 2011b:7).  

Det är en blandning av biologiskt, historiskt, socialt och kulturellt arv som påverkar hurdana 

människor är (Sverigedemokraterna 2011b:38). Gemensamt för alla människor är ett behov av 

att tillhöra en gruppgemenskap med människor som de kan känna igen sig i och identifiera sig 

med (Sverigedemokraterna 2011a:4, 8). Detta eftersom människor har lättare att känna empati 

och samhörighet med folk som är del i samma gruppgemenskap som hen själv 

(Sverigedemokraterna 2011b:8). Människor är till sin natur rationella och förnuftiga, men de är 

även ofullkomliga. De styrs av känslor, insikter och drifter som de ärvt av sina föregångare. Att 

människan är förnuftig innebär inte att hen alltid fattar förnuftiga beslut. Samhället kan därför 

inte lita på att enskilda individers förnuft leder till de bästa besluten (Sverigedemokraterna 

2011b:10). Det är dock viktigt att människor får göra sina egna val (Riksdagen 2015/16 a:31).  

4.1.2 Samhällskultur 

Samhället bygger på en stark medborgaranda där medborgare tar ansvar för varandras och 

samhällets välmående (Sverigedemokraterna 2011b:26). Det ska finnas en garanterat hög 

grundläggande nivå för social och ekonomisk trygghet för alla medborgare 

(Sverigedemokraterna 2011b:3). Det ska inte finnas vare sig positiv eller negativ särbehandling 

på den svenska arbetsmarknaden, oavsett om det gäller ålder, kön, sexualitet, etnicitet eller 

nationalitet (Sverigedemokraterna 2011b:32f). En marknadsekonomi med framförhållning är 

självklar för Sverigedemokraterna i valet av ekonomisk ordning (Sverigedemokraterna 

2011b:30). 

Att människor inte alltid fattar förnuftiga beslut beror på att de inte alltid har all nödvändig 

information tillgängligt när beslutet ska fattas (Sverigedemokraterna 2011b:10). 

Sverige ska ha religionsfrihet, vilket de påpekar följer demokratins tankar. Det innebär dock 

inte att staten bör vara religiöst neutral enligt Sverigedemokraterna. Kristendomen har haft en 
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stor inverkan på den svenska identiteten och kulturens framväxt. På grund av den svenska 

historien bör kristendomen därmed ha en särställning gentemot andra religioner. Om staten 

skulle vara neutral skulle det räkna bort en väsentlig del av det svenska kulturarvet, vilket inte 

är något Sverigedemokraterna önskar (Sverigedemokraterna 2011b:27). 

Alla samhällen bör ha en gemensam värdegemenskap med gemensamma normer och 

värderingar till grund. Det gör att människor ska kunna känna sig trygga (Sverigedemokraterna 

2011a:4). Det måste finnas en överordnad majoritetskultur till vilken andra kulturella inslag 

assimileras (Sverigedemokraterna 2011b:21). Andra kulturella egenskaper kan bli en del i den 

svenska kulturen, om det sker långsamt och på ett naturligt sätt. Förändringarna ska inte ske på 

grund av tvång från högre makter. Vissa kulturella egenskaper är extra värda att bevara. Men 

då måste de leda till att samhället blir bättre och mer demokratiskt (Sverigedemokraterna 

2011b:19). 

Kulturarvet har ett estetiskt värde. Kulturen ger de gemensamma myter, högtider, traditioner, 

seder och inte minst normer och värderingar vilka håller samman samhället. Den 

sammanhållningen gör att samhällsmedborgarna kan känna solidaritet med varandra 

(Sverigedemokraterna 2011b:19).   

Ingen stat eller nation har rätt att försöka förändra en annan nations kultur 

(Sverigedemokraterna 2011b:19). Det ankommer på ländernas egna befolkningar att förändra 

den egna kulturen (Sverigedemokraterna 2011b:20). Eftersom varje befolkning bäst känner till 

sina egna intressen är det de själva som ansvarar för att skydda dem (Sverigedemokraterna 

2011b:43). 

4.1.3 Styrelseskick 

Sverigedemokraterna vill ha demokrati. De definierar demokrati som 

att beslut ska fattas enligt majoritetsprincipen, att likhet inför lagen och allmän och lika rösträtt för 

medborgare ska råda, att yttrandefrihet, tryckfrihet, mötesfrihet, föreningsfrihet och rättstrygghet är 

helt nödvändiga inslag för att medborgarna skall kunna och våga informera sig, engagera sig och 

fullt ut utnyttja sin rösträtt i fria och hemliga val  

(Sverigedemokraterna 2011b:5f). 

Sverigedemokraterna vill ha mer direktdemokrati och fler beslutande folkomröstningar 

(Sverigedemokraterna 2011b:6). En ideal stat har inga egna intressen, utan följer enbart 

nationens vilja som uttrycks genom demokratiska val. Beslut skall fattas så nära medborgarna 
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som möjligt (Sverigedemokraterna 2011b:17). Det är viktigt att lagarna och folkets åsikter kring 

vad som är rätt, fel och lämpliga straff stämmer överens (Sverigedemokraterna 2011b:38). Ett 

bra samhälle är uppbyggt av värdekonservatism och har en solidarisk välfärdsmodell. För att 

välfärden ska fungera måste alla betala skatt enligt en rättvis modell (Riksdagen 2015/16 b:3). 

Den offentliga sektorn bör vara uppdelad i tre skattenivåer: primärkommuner, 

sekundärkommuner och stat. Det medför också en kort sträcka mellan beslutsfattare och 

medborgare (Sverigedemokraterna 2011b:28).  

4.1.4 Värdehierarki 

Den svenska traditionen av civiliserat samtal ska upprätthållas (Sverigedemokraterna 2011b:5). 

Människor har inte fått uttrycka sig fritt kring hur den svenska invandringspolitiken bedrivits 

(Riksdagen 2015/16 a:24). Detta, att människor inte får säga vad de tänker, är ett stort hot mot 

demokratin (Riksdagen 2015/16 a:25). Äganderätten är viktig för samhällets utveckling 

(Sverigedemokraterna 2011b:30). 

4.2 Socialdemokraterna 

4.2.1 Människan 

Människor har lika rättigheter och lika värden vilka måste beaktas i samhället 

(Socialdemokraterna 2013a:4). Människovärdet är okränkbart och lika för alla 

(Socialdemokraterna 2013a:6). Alla människor har en rätt till frihet och liv som inte får kränkas 

(Socialdemokraterna 2013a:23). Mänskliga rättigheter gäller alla och är individuella. Olika fri- 

och rättigheter grundar sig i och stöder varandra. När en rättighet inskränks försvagas de andra 

(Socialdemokraterna 2013b:28). Det är viktigt att människorna själva ska få forma sin framtid 

(Socialdemokraterna 2013a:6). Den offentliga sektorn måste erbjuda valmöjligheter så att 

människor kan välja de alternativ som passar dem bäst (Socialdemokraterna 2013a:36). Alla 

måste värna om varandras demokratiska rättigheter, ta ansvar för att arbeta för samhället och 

följa beslut fattade i samhället (Socialdemokraterna 2013a:6). Människor har ett stort behov av 

samröre med varandra (Socialdemokraterna 2013a:7). 

Det finns även maktstrukturer som gör att om man tillhör en viss grupp så inskränks ens friheter 

systematiskt, oavsett individens personliga egenskaper (Socialdemokraterna 2013a:7). En 

individs personliga val underställs hens grupptillhörighet och personen ses mer utifrån sin grupp 

än som en individ (Socialdemokraterna 2013a:11). När människors friheter inskränks 

försvinner även en del av deras valmöjligheter och de har inte samma fria vilja. 

Socialdemokraterna vill att maktstrukturer inte ska påverka människors valmöjligheter 

(Socialdemokraterna 2013a:7). För att maktstrukturer och förtryckande normer ska försvinna 
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krävs en medveten kamp (Socialdemokraterna 2013a:12). Riktig frihet finns bara när 

människor är fria att göra verkliga val. Då kan de inte ha maktstrukturer emot sig. Frihet kräver 

också att människor ska ha förmågan att fatta nya val. Det vill säga att tidigare val inte ska 

inskränka möjligheten att göra nya val i framtiden (Socialdemokraterna 2013a:7). 

4.2.2 Samhällskultur 

Samhället ska undanröja hinder och ge möjligheter för människor att utvecklas. Det ska bygga 

på samhörighet, samarbete och tillit. I samhället ska det vara en resursfördelning som gynnar 

alla och alla ska ha tillgång till välfärd (Socialdemokraterna 2013b:3). Socialdemokraterna 

oroas för den trend de ser i världen där marknadens makt ökar på bekostnad av demokratins 

inflytande (Socialdemokraterna 2013a:18). Marknaden värdesätter människors egenskaper på 

fel sätt anser Socialdemokraterna. Marknadens mentalitet glider över i andra delar av samhället 

(Socialdemokraterna 2013a:19). 

För att tillgodose de olika typer av behov som finns i ett samhälle behövs både 

marknadsekonomi och planekonomi. Socialdemokraterna anser därmed att blandekonomi är 

det mest lämpliga för att hantera marknaden. Då finns element från både marknads- och 

planekonomin representerade (Socialdemokraterna 2013a:11). 

Demokrati innebär frihet. Frihet för alla att vara med och påverka samhället genom att kritisera, 

upplysa, undervisa och bilda opinion för att tillsammans forma morgondagen. Demokrati är ett 

värdesystem som inte bara ska avgränsas till beslutsfattande, utan det ska genomsyra hela 

samhället (Socialdemokraterna 2013a:6). Målet är att fria och jämlika människor ska leva i ett 

solidariskt samhälle grundat på demokratiska ideal. Alla måste ha samma rätt och möjlighet att 

påverka samhället (Socialdemokraterna 2013a:4). Frihet är endast möjligt genom att människor 

är jämlika. När människor har olika nivå på makt innebär det att de har olika frihetsgrad. Genom 

att skillnaderna i makt utjämnas blir invånarna friare (Socialdemokraterna 2013a:7). När 

människor är fria nog att göra egna självständiga val får de möjlighet att utvecklas på olika sätt 

(Socialdemokraterna 2013a:7). Jämfört med många andra länder har Sveriges invånare stor 

valfrihet till att själva forma sina liv. Men ökade samhällsklyftor gör att valfriheten inskränks 

(Socialdemokraterna 2013a:19). Skolan har en fostrande uppgift genom att den ska ge en 

demokratisk och social fostran (Socialdemokraterna 2013b:13). 

Människor är inte åtskilda, utan skapar tillsammans det samhälle de lever i. Samhället formar i 

sin tur de individer som lever i det (Socialdemokraterna 2013a:7). Men också omgivningen 

formar individerna (Socialdemokraterna 2013a:18). Ett land får aldrig bli påtvingad politisk 
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eller militär underordning. Statens suveränitet gäller även i internationella samarbeten. Dock 

kan statens rätt till suveränitet stå i kontrast till de mänskliga rättigheterna (Socialdemokraterna 

2013a:23f). 

4.2.3 Styrelseskick 

Genom politiska reformer förändras samhället lite i taget åt det håll Socialdemokraterna vill. 

Det arbetet förändras beroende på hur människornas krav och behov, och är därför i ständig 

förändring. Allteftersom samhället förändras kommer nämligen nya behov och krav fram som 

behöver åtgärdas eller uppfyllas (Socialdemokraterna 2013a:6). Beslut ska fattas så nära 

medborgarna som möjligt (Socialdemokraterna 2013a:28). 

Människorna har förmåga att tillsammans förändra och förbättra samhällets uppbyggnad genom 

demokrati (Socialdemokraterna 2013a:3). Genom möjligheterna att uttrycka sin vilja gällande 

samhällsstyret stimuleras människors incitament att förändra saker i sitt eget liv; och inte bara 

acceptera andra makters inflytande över dem (Socialdemokraterna 2013a:22). 

Hur stort förtroende demokratin har, beror dels på medborgarnas påverkansmöjligheter och dels 

på hur väl demokratiskt fattade beslut fullföljs. Därför måste handlingsförmågan upprätthållas 

konstant. Representativ demokrati är det mest effektiva av de olika demokratityperna, men det 

är då viktigt att de folkvalda speglar hur befolkningen ser ut. Den representativa demokratin 

måste även ha aktivt delaktiga medborgare och öppna debatter för att vara välfungerande 

(Socialdemokraterna 2013a:37). Det är politikens uppgift att öppna upp för dialoger med 

civilsamhället (Socialdemokraterna 2013a:39). Demokratin får en ökad bredd och ett större 

djup genom att olika typer av rörelser och föreningar bidrar i samhällsdebatten och är med och 

påverkar (Socialdemokraterna 2013a:4). Världen formas av de människor som lever i den. 

Därför är det viktigt att de globala resurserna sprids ut jämnt och är till glädje för alla 

(Socialdemokraterna 2013b:26). 

4.2.4 Värdehierarki 

En grund för demokratin är upprätthållandet av de mänskliga rättigheterna. Ingen politisk eller 

ekonomisk makt har rätt att kränka de mänskliga rättigheterna. Att arbeta med etablering för 

mänskliga rättigheter innebär ofta ökad säkerhet, fred och utveckling (Socialdemokraterna 

2013a:23). Människorna får vidgade perspektiv av att ha kunskap och erfara kultur 

(Socialdemokraterna 2013a:32). Genom fria och öppna debatter bildar medborgarnas 

gemensamma önskningar, vilka framförs i demokratiska val. Medborgarnas önskningar är 

överordnat alla andra slags maktanspråk eller intressen, till exempel marknadens önskemål 
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(Socialdemokraterna 2013a:4). Demokratin styr över ekonomin och inte tvärt om 

(Socialdemokraterna 2013a:11). 

Människorna uttrycker sina önskningar genom dialoger med varandra och med politiken 

(Socialdemokraterna 2013a:6). Det är i vardagens diskussioner och respektfulla samtal som 

demokratin har sin början. I vardagsdemokratin skapas och drivs föreningar, drivs åsikter och 

det uppstår tillit mellan människor och till samhällsinstitutionerna. Här byggs tron på 

demokratin och tron på att människor tillsammans kan förändra (Socialdemokraterna 

2013a:39). Demokrati ger människor rätten att uttrycka sig, men innebär också skyldigheten att 

lyssna på andra. Även om man personligen inte håller med om ett beslut är det viktigt att man 

ändå följer det för att systemet ska fungera. Konflikter kan och bör lösas på demokratiskt vis 

(Socialdemokraterna 2013a:6). 

Demokratin och den offentliga sektorn måste ha en hög grad av insyn och följa 

offentlighetsprincipen (Socialdemokraterna 2013a:37). Medborgarna ska ha rätt till inblick i 

och krävande av politiskt ansvar för all skattefinansierad verksamhet (Socialdemokraterna 

2013a:38). 

Oavsett vem står bakom terrorhandlingar, det kan till exempel vara ett lands egna stat, ska FN 

ha stöd och möjlighet att stoppa dem (Socialdemokraterna 2013a:23f). 

4.3. Liberalerna 

4.3.1 Människan 

Människor är fria att forma sina egna liv (Folkpartiet Liberalerna 2013:1). Varje människa är 

unik och ska ha möjlighet att utvecklas som hen själv vill. Varje människa har rätt att själv 

bestämma över sin egen situation och sin personliga utveckling. Människan är till sin natur 

förnuftig och har samvete och ansvarskänsla. Alla människor ansvarar för att varandras 

rättigheter uppfylls. Alla människor har ett lika högt värde. Att alla människor har samma värde 

innebär inte att alla är likadana. Det finns skillnader människor emellan beroende på 

individernas val (Folkpartiet Liberalerna 2013:1f). Varje människa har ansvar för sina egna 

handlingar (Folkpartiet Liberalerna 2013:22). 

Medborgarna behöver ha vilja och förmåga att ha insyn i och påverka politiska processer 

(Folkpartiet Liberalerna 2013:30). Alla människor har rätt att fritt och öppet uttrycka sina 

åsikter på olika sätt (Folkpartiet Liberalerna 2013:2). Alla människor har också rätt att avgöra 

hur och var de vill leva sitt eget liv (Liberalerna utan år b). Alla människor i hela världen har 

samma rättigheter. Människor är inte statiska utan kan utvecklas. För att de ska ha full förmåga 
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att utvecklas som de vill ska de inte begränsas av olika typer av diskrimineringar (Liberalerna 

utan år b). 

4.3.2 Samhällskultur 

Samhället är aldrig konstant, utan förändras ständigt eftersom befolkningen förändras. Varje 

individ i befolkningen ska ha rätt att bestämma över sitt eget liv så mycket som möjligt och 

därför ser befolkningens krav och behov på samhället alltid olika ut. Traditioner och kultur kan 

vara viktiga i skapandet av identiteter, men det är viktigt att de inte kväver individernas valfrihet 

(Folkpartiet Liberalerna 2013:2). Även normer, traditioner och livsstilar förändras med tiden. 

De ska därför inte ses som alltför viktiga, eller hindras från att influeras av andra kulturer 

(Folkpartiet Liberalerna 2013:16). Trossamfund är en viktig del i civilsamhället, men inget 

trossamfund ska ha mer företräde hos staten än de andra (Folkpartiet Liberalerna 2013:28). 

Det ekonomiska system som bäst stämmer överens med demokratins ideal, individers frihet och 

ett hållbart samhälle är marknadsekonomin (Folkpartiet Liberalerna 2013:11). 

Tolerans är ett kärnvärde för liberalismen. För att ha individuell frihet, ett öppet samhälle och 

demokrati krävs tolerans. Men hur mycket som helst kan inte tolereras, toleransen måste ha 

vissa gränser. Något som inte får tolereras är hederskultur, där kvinnors liv styrs av någon annan 

(Riksdagen 2015/16 a:59). Sveriges biståndsarbete ska gå till att stödja demokratiserande 

krafter i andra länder (Folkpartiet Liberalerna 2013:31). 

4.3.3 Styrelseskick 

Demokratin behöver aktiva samtal mellan medborgare själva, men också samtal mellan 

medborgare och beslutsfattare. Utan medborgardialog tas inte invånarnas åsikter och kunskaper 

tillvara förutom vid valtillfällena (Folkpartiet Liberalerna 2013:30). 

Det offentligas makt ska vara tydligt avgränsat. Den makt politiker har ska styras av folket. 

Politiska beslut ska bara handla om den gemensamma sfären. Om politiska beslut skulle beröra 

människors privatliv skulle det inskränka på deras frihet. Det är därmed viktigt att vara vaksam 

för och granska den offentliga makten (Folkpartiet Liberalerna 2013:2). Människors privatliv 

ska störas i minsta möjliga grad (Folkpartiet Liberalerna 2013:29). Politiken ska stötta 

civilsamhället, men fortfarande bevara dess oberoende (Folkpartiet Liberalerna 2013:28).  

Det offentliga ska enbart i nödfall bedriva affärsverksamhet. Det gäller då enbart sådana 

områden där det finns ett stort samhällsintresse av att den aktuella verksamheten bedrivs i 

offentlig regi. Resterande verksamhet drivs antingen helt av marknaden eller via upphandling 
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(Folkpartiet Liberalerna 2013:13). Marknadsekonomi kombinerat med rättvis och frisk 

konkurrens på lika villkor är bra för samhället (Riksdagen 2015/16 b:7). Problemen som finns 

på arbets- och bostadsmarknaden blir inte lösta med mer regleringar, utan tvärt om med att 

marknaden öppnas upp (Riksdagen 2015/16 a:60). 

Genom samarbete mellan länder får invånarna mer frihet och samarbetet gör det möjligt att lösa 

problem som gäller flera länder (Folkpartiet Liberalerna 2013:30). Gällande Europeiska 

Unionen (EU) vill partiet att utsträckningen för EU-samarbetet och EU-medborgarnas 

rättigheter ska vara reglerad i grundlag. I frågor där det behövs ska EU ha en gemensam politik, 

men andra frågor ska medlemsländerna själva få styra. EU ska styra frågor som är för stora för 

länderna själva att hantera (Folkpartiet Liberalerna 2013:30). 

4.3.4 Värdehierarki 

Offentlighetsprincipen är en viktig del i folkstyret (Folkpartiet Liberalerna 2013:30). 

Kommunikation ger ökad frihet och välstånd genom utbyten av idéer. I möten skapas även nya 

idéer vilket gynnar både samhället och ekonomin (Folkpartiet Liberalerna 2013:25). För en 

sund marknadsekonomi krävs att alla har förutsättningar att fatta välinformerade beslut. Dessa 

förutsättningar utgörs av kunskap och makt (Folkpartiet Liberalerna 2013:12). Skolan ska inte 

vara värderingsfri, utan den ska aktivt fostra eleverna till att tänka demokratiskt och jämställt 

samt att de ska lära sig att respektera de mänskliga rättigheterna (Folkpartiet Liberalerna 

2013:5). 

5. Analys 
I det femte kapitlet förs det empiriska materialet in i tabellen som utarbetats under 

teoriavsnittet. Materialet från varje parti sorteras mellan de fyra etiska skolorna. Varje parti 

har var sin tabell där insorterandet sker. Alla tre partier har en del tomma rutor i sin tabell. 

Detta eftersom det empiriska materialet inte alltid stämde överens med de teorier som finns 

inom skolorna. Det behöver inte per automatik innebära att det inte finns några reflektioner 

kring dessa frågor alls inom partiet, bara att jag inte finner något stöd för dem i det utvalda 

materialet. Ibland uttrycker också partierna perspektiv som går tvärt emot vad skolan 

förespråkar. Jag har då valt att ta med dem i tabellen i kursivt för att visa att partierna ändå 

reflekterar över dessa frågor, även om de inte håller med skolans åsikter. I sorteringen för 

värdehierarki är den avgörande faktorn skolornas teori, inte partiernas. Detta för att visa att 

partierna har överensstämmande perspektiv med skolorna.  



  

 26 

5.1 Sverigedemokraterna 
I tabell tre har det empiriska materialet fördelats enligt modellen som introducerades i teori-

avsnittet. Detta kan först te sig skissartat, men är enbart tänkt att vara en lättöverskådlig 

sammanfattning. Här nedan följer utförligare argumentation för placeringarna.  

5.1.1 Utilitarism 

Människosyn 

Människor behöver en gruppgemenskap. Det anser både utilitarismen som ser människan som 

en social varelse och Sverigedemokraterna, även om de sistnämnda trycker på att gruppen 

behöver vara så homogen som möjligt. 

Samhällskultur 

Sverigedemokraterna skriver att för att en kulturell egenskap ska vara värd att skydda måste 

den leda till att samhället blir bättre. Det stämmer väl överens med utilitarismens idéer kring att 

maximera bra saker i världen. Utilitarismen vill att sådant som gynnar välfärden ska stöttas, 

medan sådant som inte ökar välfärden inte ska stödjas. Kulturarvet har också ett estetiskt värde 

Tabell 3 – Sverigedemokraterna 

 Människosyn Samhällskultur Styrelseskick Värdehierarki 

U
ti

li
ta

r

is
m

 Gruppgemenskap. Kulturen måste förbättra 

samhället. 

Estetiskt värde ger välfärd. 

  

P
li

k
te

ti
k

 Ansvarig för handlingars 

konsekvenser. 

Kristendom har särställning. 

Normer och majoritetskultur 

ger gemensamma 

förhållningssätt. 

  

R
ä
tt

ig
h

e
ts

e
ti

k
 Människors lika värde och 

rättigheter. 

Går emot: människor kan 

inte alltid fatta bra beslut, 

och de kan förlora sina 

rättigheter.  

Inget tvång i hur kulturen 

bestäms i ett land. 

Arbetsmarknaden ska vara 

fri från särbehandling. 

Marknadsekonomi. 

Går emot: vill ha större stat än 

rättighetsetikerna. 

Äganderättens vikt. 

K
o
n

tr
a
k

te
ti

k
  Medborgare lika inför lagen. 

Garanterad nivå av 

socioekonomisk trygghet. 

Kollektivet fattar 

tillsammans beslut. 

Medborgarna känner sina 

egna intressen bäst. 

Direktdemokrati och 

beslutande folkomröstningar.  

Fatta beslut nära medborgarna. 

Neutral stat. 

Lagarna samma som folkets 

vilja. 

Rättvist skattebetalande. 
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enligt Sverigedemokraterna. Det stämmer överens med utilitarismen som anser att de saker som 

gynnar välfärden mest är saker som berör fler mänskliga egenskaper än de basala drifterna.  

5.1.2 Pliktetik 

Människosyn 

Människan är ansvarig för sina handlingar och dess konsekvenser enligt Sverigedemokraterna. 

Det stämmer väl överens med pliktetikens tankar om att människornas handlingar ska kunna 

bli universella regler. 

Samhällskultur 

Sverigedemokraterna skriver att de vill att kristendomen ska ha en särställning i samhället, med 

anledning av dess historiska påverkan på det svenska samhällets framväxt. Även om de inte 

skriver det kan de antas att de menar protestantisk kristendom, eftersom det är den gren som 

för närvarande är den största och den har dessutom varit tongivande för det svenska samhället 

de senaste 500 åren. Kant formulerade sina etiska teorier utifrån ett protestantiskt perspektiv. 

Sverigedemokraterna skriver också att samhället hålls samman av normer och värderingar. Det 

stämmer väl överens med pliktetikens syn på de plikter som människor måste uppfylla. 

Sverigedemokraterna skriver också att det måste finnas en övergripande majoritetskultur för att 

hålla samman samhället. De plikter som ska följas enligt pliktetiken kommer från samhällets 

normer eller en gemensam kultur.  

5.1.3 Rättighetsetik 

Människosyn 

Bevarandet av mänskliga fri- och rättigheter är kärnan i rättighetsetiken. Sverigedemokraterna 

uttrycker också en drivkraft till att bevara dessa och de räknar upp ett antal rättigheter människor 

har. De lägger extra betoning på människors frihet att styra sina egna liv. De mänskliga 

egenskaper Sverigedemokraterna räknar upp stämmer hyfsat väl mot rättighetsetikernas bild av 

människans natur. Det som sticker ut är Sverigedemokraternas idé om att människor ärver 

drivkrafter och känslor från sina förfäder. Det går inte helt emot rättighetsetiken, men faller inte 

helt naturligt inom dess ramar heller. De mänskliga rättigheterna är förenliga med 

Sverigedemokraternas åsikt. Men samtidigt skulle en rättighetsetiker kunna argumentera att 

förfäders åsikter i sådana fall skulle kunna förminska den nu levande individens valfrihet. 

Det som går direkt emot rättighetsetikernas åsikter är att Sverigedemokraterna skriver att 

individer inte alltid kan fatta de bästa besluten själva och att människor kan förlora sina 

rättigheter när de inte fullföljer sina skyldigheter. 
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Samhällskultur 

Avsaknad av tvång är viktigt för rättighetsetiker. Sverigedemokraterna tycker det är viktigt att 

kulturell utveckling och förändring inte sker genom tvång. De anser inte heller att någon stat 

eller nation har rätt att försöka påverka en annan nations kultur. Det är de egna ländernas 

befolkning och inga andra som har rätt att förändra sin egen kultur genom sina beslut. 

Det ska inte finnas någon form av särbehandling på arbetsmarknaden. Det är viktigt att 

människor får göra sina egna val. Om det finns särbehandling, vare sig den är positivt eller 

negativt menad, hindrar det individernas förmågor. Det är nästan självklart att särbehandling är 

dålig för individen när den sker negativt, det vill säga att en individ missgynnas på grund av en 

viss grupptillhörighet. Då inskränks individens valmöjligheter av saker som ligger utanför hens 

kontroll. Att särbehandling med positiva intentioner är dåligt är dock inte alltid lika självklart. 

Men det kan argumenteras för att lagbefäst positiv särbehandling leder till att den som tillsätter 

tjänsten blir tvingad att fatta ett val som hen egentligen inte vill, även om den argumentationen 

inte finns i något av de dokumenten jag granskat. 

Styrelseskick 

Sverigedemokraterna vill ha en marknadsekonomi i samhället. Det innebär att marknaden styr 

sig själv, vilket stämmer bra överens med rättighetsetikerna. Sverigedemokraterna anser dock 

att det ska finnas tre nivåer av offentlig förvaltning som får ta ut skatt, vilket går emot 

rättighetsetikernas idé om minimistat. Sverigedemokraterna försvarar det med att besluten 

därmed tas så nära medborgarna som möjligt. Men rättighetsetiker skulle kunna kontra med att 

om staten är liten har den heller inte särskilt många beslut att fatta och individen vet bäst själv 

vad hen vill. 

Värdehierarki 

Att äganderätten är viktig för samhällets utveckling är både partiet och den etiska skolan 

överens om. För rättighetsetikerna innebär det dels en mänsklig rättighet i sig själv, men också 

ett led i människors förmåga till att kunna fatta egna beslut utan att riskera repressalier från 

någon annan. 

5.1.4 Kontraktetik 

Samhällskultur 

Sverigedemokraterna skriver att alla medborgare är lika inför lagen. Alla har även en garanterat 

hög nivå av social och ekonomisk trygghet. Detta stämmer väl överens med kontraktetikens 

krav på jämlikhet i samhället.  
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Beslut bör fattas av ett kollektiv eftersom individernas förnuft inte alltid leder till de bästa 

besluten. Varje befolkning känner sina egna intressen bäst och kan därför ansvara för att skydda 

sin egen kultur. Detta överensstämmer med kontraktetikens åsikter om att medborgarna 

tillsammans skapar det samhälle de lever i. Enligt Sverigedemokraterna har medborgarna 

gemensamt ansvarar för varandras och samhällets välmående. 

Styrelseskick 

Sverigedemokraterna vill ha mer direktdemokrati och fler beslutande folkomröstningar. Beslut 

ska fattas så nära medborgarna som möjligt. Staten bör inte ha några egna intressen utan bara 

följa folkets vilja såsom den uttrycks genom val. Dessa åsikter stämmer delvis in på 

rättighetsetiken, i och med att de ökar medborgarnas inflytande. Men jag sorterar in dem här 

eftersom kontraktetiken handlar om att det är medborgarna som konstruerar sitt samhälle. 

Medborgarna har mer utrymmen att påverka när de har fler kanaler att uttrycka sig genom, till 

exempel fler val. För kontraktetiker ska staten också spegla samhällsinvånarnas överenskomna 

vilja. Den ska alltså inte ha någon agenda som inte beslutats av invånarna i landet. 

Lagarna och folkets åsikter måste stämma överens. För att den välfärd som det svenska 

samhället är byggt av ska fungera måste alla betala skatt enligt en rättvis modell. Också det 

överensstämmer med kontraktetikens tonläggning på jämlikhet. 

Värdehierarki 

Sverige har en tradition av civilt samtal, enligt Sverigedemokraterna, vilken måste bevaras. 

Sverigedemokraterna ser också en växande trend i att människor inte får säga vad de tänker, 

vilket är ett stort hot mot demokratin. Dialoger är en nyckelfaktor hos kontraktetiker. Det är 

därmed också viktigt för dem att dialogen hålls öppen så att inte de beslut som fattas gemensamt 

har påverkats av människors förmåga att uttrycka sin vilja. 

5.2 Socialdemokraterna 
I tabell fyra (nästa sida) ser läsaren hur det empiriska materialet har sorterats in i tabellen från 

teoriavsnittet. Därefter följer en utförligare argumentation och motivation för de olika 

placeringarna. 

5.2.1 Utilitarism 

Människosyn 

Människor är sociala varelser som behöver umgängen med varandra. Det är både 

Socialdemokraterna och utilitarismen eniga om. 
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Styrelseskick 

Socialdemokraterna skriver att världen formas av dess invånare. Därför ska världens resurser 

spridas ut så att alla kan ta del av dem. Detta håller utilitarismen med om eftersom det 

maximerar världens välfärd. 

5.2.2 Pliktetik 

Värdehierarki 

Skolan ska ha en fostrande uppgift i att lära ut demokratiska och sociala värden. Enligt 

pliktetiken finns det värden som bör upprätthållas av människor. Dessa värden måste läras ut 

på något sätt och en skola med gemensam läroplan vore optimal för att utbilda om dessa värden. 

Tabell 4 – Socialdemokraterna 

 Människosyn Samhällskultur Styrelseskick Värdehierarki 

U
ti

li
ta

r
is

m
 Människan är social.  Sprida ut världens resurser 

så att det gynnar så många 

som möjligt. 

 

P
li

k
te

ti
k

    Skolan ska lära ut 

demokratiska och sociala 

värden. 

R
ä
tt

ig
h

e
ts

e
ti

k
 Människor har många 

rättigheter vilka stödjer 

varandra och inte får 

kränkas. 

Maktstrukturer i 

samhället hindrar 

individernas utveckling. 

Går emot: samhället ska 

ansvara för att undanröja 

hinder för individer. 

Demokratiska diskussioner 

påverkar människors förmåga och 

vilja att förändra sin egen vardag. 

Samhällsklyftor innebär minskad 

valfrihet. 

Inget land ska tvingas till 

underordning av ett annat. 

Går emot: vill ha blandekonomi, 

inte enbart marknadsekonomi. 

Mänskliga rättigheter är 

viktigare än en stats 

suveränitet. 

 

De mänskliga rättigheterna 

är demokratins grund. 

Går emot: människor 

måste följa även 

samhällsbeslut de inte 

håller med om. 

K
o
n

tr
a
k

te
ti

k
 Samhällets maktstrukturer 

hindrar individernas 

utveckling. 

Människor måste värna 

varandras rättigheter och 

följa samhällets beslut. 

Demokrati som värdesystem 

Samhället förändras hela tiden. 

Människors önskningar är 

det viktigaste slaget av 

samhällsintresse. 

Demokratin berikas av 

olika slags gruppers 

närvaro i samhällsdebatten. 

Representativ demokrati 

där beslut fattas så nära 

medborgarna som möjligt. 

Viktigt att besluten följs. 

I det öppna samtalet måste 

man följa samhällets beslut 

och också lyssna på vad 

andra säger, inte bara tala 

själv. 

Vardagens diskussioner är 

grunden för demokratin. 

Fria och öppna debatter 

samt utbildning är viktigt. 
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5.2.3 Rättighetsetik 

Människosyn 

Socialdemokraterna skriver att människor har lika värde och individuella, lika rättigheter. Till 

exempel har alla människor en okränkbar rätt till liv och frihet. Det är viktigt att människorna 

själva ska få forma sin framtid. När människors friheter inskränks försvinner en del av deras 

valmöjligheter, och deras fria vilja komprometteras. Rättigheterna stödjer därmed varandra. När 

en rättighet inskränks försvagas de andra rättigheterna också som följd. Människor utvecklas 

olika, dels på grund av de val de gör i sina liv. Men de maktstrukturer som finns i samhället 

hämmar individernas valmöjligheter. Riktig frihet existerar bara när människor är fria att göra 

verkliga val, utan att hindras av strukturer. Inte förrän alla är fria är någon fullt ut fri. Allt detta 

stämmer med rättighetsetikernas syn på mänskliga rättigheters vikt. Rättighetsetiker vill att 

människor ska vara så fria som möjligt och slippa inflytande från övermakter. 

Något som däremot inte stämmer med rättighetsetiken är Socialdemokraternas idé om att 

samhället ska ansvara för att undanröja hindren för människors utveckling. Rättighetsetiken vill 

se en så liten stat som möjligt till fördel för individers frihet. För rättighetsetiker är nämligen 

staten ett potentiellt stort hinder för individens utveckling. 

Samhällskultur 

Socialdemokraterna menar att när människor deltar i demokratiska diskussioner för samhällets 

skull får de incitament att förändra sin egen tillvaro och slå sig fria från övermakter. När 

samhället har större samhällsklyftor inskränks människors friheter. Samhällsklyftor innebär 

bland annat att människors valfrihet förminskas, vilket inte stämmer med rättighetsetiken. 

Ett land ska aldrig tvingas av ett annat till militär eller politisk underordning enligt 

Socialdemokraterna. Varje land har alltså en suveränitet. Det stämmer överens med 

rättighetsetikens tonvikt vid rättigheter. Den egna staten kan för rättighetsetiker vara en 

förtryckare om den är för stor. Men en annan stat som tvingar det egna landet till underordning 

är ett hot mot individernas frihet nästan per automatik. 

Socialdemokraterna går emot rättighetsetikerna eftersom de vill se en blandekonomi, och inte 

enbart en marknadsekonomi som rättighetsetikerna vill.  

Statsskick 

När en stat tvingar sig på en annan är det vanligtvis ett hot mot människors rättigheter, men det 

finns undantag. Som vi ser i världen är det ibland den egna staten som förgriper sig på 

medborgare i landet. Då anser Socialdemokraterna att ett lands stat måste kunna övertrumfas 

när de förbryter sig mot människors rättigheter. Det håller rättighetsetiken med om. 
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Värdehierarki 

De mänskliga rättigheterna utgör en grund för demokratin. Inget annat får övertrumfa de 

mänskliga rättigheterna. Att arbeta för mänskliga rättigheter medför mer säkerhet, fred och 

utveckling. Det innebär också att människor ska prioriteras över marknaden. Detta håller 

kontraktetiken med om. 

Socialdemokraterna anser att även om människorna själva inte håller med om alla samhällets 

beslut, måste de ändå följa dem. Det går emot rättighetsetikens kärnidéer kring människors 

valfrihet. Då bestämmer samhället över individen på ett sätt som hen inte håller med om. 

5.2.4 Kontraktetik 

Människosyn 

Socialdemokraterna vill att samhällets maktstrukturer motarbetas då de hämmar individernas 

valmöjligheter. Det nämndes också inom rättighetsetiken, men kontraktetiken anser att det är 

viktigt att samhället är jämlikt. Människorna måste tillsammans värna varandras rättigheter, ta 

sitt samhällsansvar och följa beslut som fattats i samhället. Värnandet av rättigheter går in under 

det redan nämnda jämlikhetssträvan hos kontraktetiker. Eftersom människor tillsammans 

skapat samhällets regler är det för kontraktetiker också viktigt att dessa uppehålls. 

Samhällskultur 

Samhället ska ha demokratiska ideal och vara solidariskt. Demokratin ska inte bara vara ett 

styrelseskick, utan också ett värdesystem som genomsyrar samhället. Det innebär att samhället 

måste genomsyras av människors lika värde och lika rättigheter samt att alla har samma 

möjlighet att påverka hur samhället ser ut. Samhället förändras ständigt eftersom invånarnas 

behov och önskningar förändras. När samhället förändras kommer det fram nya behov och 

önskningar. Invånarna i ett land formas av hur deras samhälle ser ut, men i gengäld påverkar de 

samhällets utformning. Samhället och dess invånare påverkar alltså varandra ömsesidigt. 

Kontraktetiken vill att samhällets regler ska skapas av människorna tillsammans, men en 

förutsättning för det är att de är jämlika. 

Styrelseskick 

Människors önskningar övertrumfar alla andra slags maktanspråk och intressen. Tillsammans 

kan människorna förändra och förbättra samhället genom demokrati. För att demokratin ska 

fungera måste medborgarna vara aktiva i samhällsdebatten. Det är politikerna som ska se till att 

dessa debatten är öppen. Representativ demokrati är det bästa styrelseskicket. Det är viktigt att 

de folkvalda representanterna speglar befolkningens sammansättning. När olika typer av 

invånargrupper är delaktiga i debatten berikas demokratin. Beslut ska fattas så nära 
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medborgarna som möjligt. Alla dessa av socialdemokraternas idéer delas av kontraktetikerna 

eftersom de också vill ha ett högt medborgarinflytande i samhället. 

Demokratins förtroende beror på hur mycket medborgarna kan påverka samt hur väl de 

demokratiskt fattade besluten följs enligt Socialdemokraterna. Det stämmer mot 

kontraktetikernas bild av samhället som ett enda stort kontrakt. Om vi ska använda oss av 

kontraktmetaforen: tycker man inte att ens partner i en affärsförbindelse lever upp till det 

gemensamma avtalet kan det leda till att man söker sig till andra sammanhang istället, antingen 

innan eller efter att kontraktet i fråga löpt ut. Därför är det viktigt att man håller sin del av 

avtalet. 

Värdehierarki 

Människor har rätt att uttrycka sig, men det medför också skyldighet att lyssna på varandra. 

Även om människorna själva inte håller med om alla samhällets beslut måste de ändå följa dem. 

Men genom att vara med och påverka samhällsstyret stimuleras individernas incitament att göra 

förändringar i sina egna liv. Demokratin grundar sig i vardagliga och respektfulla diskussioner. 

Där byggs tron på demokratin och människornas egen förmåga att förändra. Genom fria, öppna 

debatter bildas åsikter som förs fram i demokratiska val. Liksom kontraktetikerna ser vi här att 

Socialdemokraterna värderar öppna dialoger. 

Genom att alla får utbilda sig ges de möjlighet att utvecklas. För att människor ska frigöras och 

utvecklas krävs kunskap. Demokratin och den offentliga sektorn måste vara öppen för insyn 

och följa offentlighetsprincipen. Medborgarna har rätt till inblick i och utkrävande av politiskt 

ansvar för skattefinansierad verksamhet. Det är ett led i inhämtandet av information. 

5.3 Liberalerna 
Liksom för de andra två partierna finns en sammanfattande tabell på nästa sida, här följer 

förklaringar kring klassificeringen. 

5.3.1 Utilitarism 

Samhällskultur 

Sverige ska ge bistånd till demokratiserande krafter i andra länder. Eftersom Liberalerna 

motiverar det valet utifrån tanken att demokrati är gott och ger positiva effekter, så 

överensstämmer det med utilitarismens idéer om att maximera välståndet i världen. Välståndet 

ska inte vara centrerat till den egna närheten enligt utilitarismen utan ska ses som ett globalt 

välstånd.  
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Styrelseskick 

Globaliseringen ger frihet och gör att länder kan lösa problem tillsammans. Också detta ökar 

världens totala välstånd. 

Värdehierarki 

Liberalerna värderar utbildning, vilket krävs för att kunna fatta välinformerade beslut. För att 

göra bra beslut måste människor ha ett bra kunskapsmässigt underlag om vad som är gott och 

hur detta uppnås. Det är en del av skolans uppdrag enligt Liberalerna.  

Tabell 5 – Liberalerna 

 Människosyn Samhällskultur Styrelseskick Värdehierarki 

U
ti

li
ta

r
is

m
 Globalt bistånd för mer 

demokratisering. 

 Globalisering ger frihet och 

problemlösningar. 

Utbildning ger kunskap 

om värdeprioriteringar. 

P
li

k
te

ti
k

 Människan är unik, 

förnuftig, ansvarfull och har 

ett samvete. 

  Skolan ger demokratiska 

och jämställda tankesätt 

samt lär ut respekt för 

mänskliga rättigheter. 

R
ä
tt

ig
h

e
ts

e
ti

k
 Människor har många 

rättigheter vilka inte ska 

kränkas. 

Människor är ansvariga för 

sina handlingar. 

 

 

Marknadsekonomi. 

Kultur, traditioner och 

religioner är viktiga, men 

individernas rättigheter är 

viktigare. 

Mycket kan tolereras, så 

länge inte individers 

rättigheter kommer i kläm. 

Individer har olika krav på 

samhället. 

Lite statligt inflytande. Det 

som finns ska regleras och 

granskas av folket. 

Öppnad marknad löser fler 

problem än vad statliga 

regleringar gör. 

EU-samarbetet ska regleras 

och inte vara onödigt stort. 

Går emot: EU-samarbetet bör 

bli större. 

 

K
o
n

tr
a
k

te
ti

k
 Gemensamt ansvar för 

varandras rättigheter. 

Alla har samma rätt att 

påverka politiken på olika 

sätt. 

Medborgarna måste vilja 

påverka. 

Samhället förändras hela 

tiden på grund av 

befolkningen. 

Aktiva och frekventa samtal 

mellan medborgare och 

politiker för att gynna 

demokratin.  

Det offentliga ska ta bort 

begränsningar från människors 

liv. 

Viktigt med samtal kring 

demokrati mellan länder. 

Kommunikation och 

spridning av idéer. 

Offentlighetsprincipens 

vikt. 
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5.3.2 Pliktetik 

Människosyn 

Varje människa är enligt Liberalerna unik och har förnuft, samvete och ansvarskänsla. Det 

stämmer väldigt väl överens med pliktetikens människobild. 

Värdehierarki 

Skolan ska fostra elever till att tänka demokratiskt och jämställt, samt till att respektera de 

mänskliga rättigheterna. Enligt pliktetiker ska människor följa sina plikter och samhällets 

normer. Det är exakt detta som Liberalerna vill att skolan ska lära barnen. 

5.3.3 Rättighetsetik 

Människosyn 

Varje individ är fri att forma sitt eget liv. Hen har rätt att utvecklas som hen vill och bestämma 

över sin egen situation. Alla människor i hela världen har samma rättigheter. Att människor är 

olika beror bland annat på de val individerna har gjort. Människor utvecklas alltså och är inte 

statiska. Varje människa ansvarar för sina egna handlingar. Alla människor har rätt att uttrycka 

sin åsikt på olika sätt. För att människor inte ska hämmas i sin utveckling ska de vara fria från 

diskriminering. Detta fokus på individers rättigheter stämmer tydligt överens med 

rättighetsetiken. 

Samhällskultur 

Marknadsekonomi ska styra samhällsekonomin tillsammans med rättvis och sund konkurrens 

på lika nivå. Det stämmer bra överens med rättighetsetikens åsikter kring att staten inte ska 

blanda sig i för mycket utan att samhället ska få sköta sig självt. 

Kultur och traditioner kan ha en del i identitetsskapandet, men det får inte kväva individernas 

valfrihet. Trossamfund är en viktig del av civilsamhället, men inget trossamfund ska stå över 

de andra i rang. För rättighetsetiker får kultur, traditioner och religioner finnas, men de ska inte 

ha tvångsmakt över människor. Alla måste hela tiden kunna välja vad de vill vara med i utan 

att känna tvång. Liberalerna säger att samhället ska präglas av tolerans mot olika kulturella 

yttringar. Men hur mycket som helst ska inte tolereras. Till exempel tolereras inte hederskultur 

där vissa individer bestämmer över andra individer utan deras samtycke. Det anser både 

Liberalerna och rättighetsetiker är fel. Individer ställer olika krav på samhället eftersom när de 

styr sina egna liv är de i olika situationer och behöver därmed olika saker. Samhället ska därför 

inte vara konstant eller vara detsamma för alla sina medborgare. Medborgarnas möjligheter till 

att ställa krav gör att de kan undgå tvång. Och inte bara tvång från samhället, utan även från 

andra individer och organisationer, eftersom medborgarna kan kräva att få hjälp bort från 

tvånget. 
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Styrelseskick 

Bara inom områden där det finns ett utsagt samhällsintresse ska offentlig regi styra 

verksamheten. Annars ska marknaden eller upphandlade företag sköta arbetet. Det offentligas 

makt ska vara tydligt avgränsat. Folket ska styra hur mycket makt politiker har. Politiska beslut 

ska enbart röra den gemensamma sfären. Politiska beslut som hanterar privatlivet inkräktar på 

individernas frihet. Människors privatliv ska störas så lite som möjligt. Politiken ska stötta 

civilsamhället, men bevara dess oberoende. Den offentliga makten behöver vaktas och 

granskas. Allt detta från Liberalerna stämmer väl med rättighetsetikens bild av en minimal stat. 

Problem på bostads- och arbetsmarknaden löses genom att öppna upp marknaden, inte med 

statliga regleringar enligt Liberalerna. Något som rättighetsetiken kan instämma i. 

Liberalerna anser att EU-samarbetet måste regleras och att det inte ska vara större än 

nödvändigt. Samtidigt ser de gärna ett utökat EU-samarbete. Denna argumentation stämmer 

överens med rättighetsetiken på så sätt att EU-samarbetet ska regleras tydligare och inte vara 

onödigt stort. Det är just vad som är onödigt stort som är dilemmat och slitningen mellan partiet 

och skolan. För rättighetsetiken är nog den Europeiska Unionen per definition för stor, medan 

Liberalerna ser ett behov av den mellanstatliga organisationen.  

5.3.4 Kontraktetik 

Människosyn 

Alla människor ansvarar tillsammans för att uppfylla varandras rättigheter. Alla människor har 

rätt att uttrycka sin åsikt på olika sätt. Medborgarna måste vilja påverka politiken. Det 

överensstämmer med kontraktetikens tonvikt på en öppen samhällsdialog för att möjliggöra 

beslutsfattande. För att dialogen verkligen ska fungera måste också medborgarna vara aktiva. 

Annars riskerar det att det blir en liten grupp som styr. För att samtalet ska fungera behöver alla 

kunna uttala sig utifrån en jämlik grund, vilket innebär at de måste värna varandras rättigheter. 

Samhällskultur 

Samhället är aldrig konstant, utan förändras beroende på befolkningen. Normer och traditioner 

förändras med tiden. De ska därför inte ses som alltför viktiga eller ses som oföränderliga. Det 

stämmer mot hur kontraktetiken anser att människorna tillsammans skapar villkoren i det 

samhälle de lever i. 

Styrelseskick 

Demokratin behöver aktiva samtal mellan medborgare och mellan medborgare och 

beslutsfattare. Annars uppmärksammas inte individernas åsikter annat än vid val. Den 

offentliga makten ska frigöra människor från de begränsningar de kan hämmas av. Det sista 
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stämmer överens med att jämlikhet är en förutsättning för att kontraktetikens samhälle ska 

fungera. De två föregående meningarna handlar om vikten av den öppna dialogen, som måste 

vara konstant.  

Informationsutbyte mellan länder är viktigt för att stärka demokrati i ickedemokratiska länder. 

Också detta hanterar kontraktetikens prioritering av det öppna samtalet, både mellan länder och 

i spridningen av idéerna kring samtalens vikt. 

Värdehierarki 

Nästa idé från Liberalerna är inne på samma spår: vikten av dialogen. Genom kommunikation 

sprids och skapas idéer vilket leder till ökad frihet och välstånd. Där är också 

offentlighetsprincipen viktig. Den behövs för att kunna fatta välinformerade beslut. 

5.4 Jämförelse mellan partier 
Av de tre partierna hade Sverigedemokraterna mest etiska överväganden i sina dokument av de 

tre partierna. Det kanske är svårt att se i empirin och analysen eftersom jag nu utkristalliserat 

partiernas åsikter och gjort ett urval efter uppgiftens begränsade antal sidor. I det försvann en 

del av alla tre partiers argumentation. Men extra mycket av Sverigedemokraternas 

argumentation har därför fått skäras bort. Liberalernas partiprogram (och övriga dokument) har 

i jämförelse med Sverigedemokraterna väldigt lite etiska överväganden och nästan uteslutande 

sakpolitik. Vi kommer återkomma till detta i den avslutande diskussionen.  

6. Slutsats 
Alla tre partier har någon del i sina handlingar som stämmer överens i alla fall till viss del med 

alla de fyra etiska skolorna. De har också alla tre mest stöd i skolorna rättighetsetik och 

kontraktetik. Det var förvånande att alla tre så tydligt fördelade sig i den undre halvan av 

tabellerna. Både Sverigedemokraterna och Liberalerna lutar något mer mot rättighetsetiken, 

medan Socialdemokraterna lutar litet mer åt kontraktetiken. 

7. Avslutande diskussion 
Att alla tre partier skulle ha så pass lika fördelning mellan skolorna var oväntat. Utilitarismen 

fick mindre utrymme medan kontraktetiken fick större utrymme än förväntat. Kanske har det 

att göra med att kontraktetiken är en övergrupp, medan utilitarismen är en del av 

konsekventialismen. Men det skulle i så fall inte förklara hur mycket rättighetsetiken framkom, 

eftersom det också var en undergrupp. Det hade kunnat vara intressant att göra en historisk 

tillbakablick för att se om det skett någon nämnvärd förändring över tid, eller om det i stort sätt 

likadant ut hela tiden. 
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En nackdel med det teoretiska ramverket är att det blev lite trubbigt. Det fanns etiska 

diskussioner, inom främst Sverigedemokraternas nationalitets-argumentation, som inte passade 

in i den mall som använts här.  

Risken att saker skulle falla mellan stolarna försökte elimineras genom att anpassa de fyra 

kategorierna. Ett tag övervägdes det använda två ytterligare kategorier: ekonomiska 

prioriteringar och en kategori som aldrig fick ett riktigt namn, men som handlade om hur de 

ville att den egna gruppen skulle förhålla sig till andra individer och grupper. Båda dessa 

kategorier ströks eftersom de överlappades för mycket av någon eller några av de andra 

kategorierna för att kunna tillföra något. Troligen hade resultatet blivit tydligare genom 

användandet av ytterligare en kategori, men hur denna kategori skulle se ut är oklart.  

Den använda teorin fungerade inte fullt ut, den hade behövt utvecklas mer än vad som det finns 

utrymme att göra i en uppsats av denna storlek. Om uppgiften hade gett utrymme hade det 

dessutom varit intressant att även granska partiernas motioner och propositioner för att se vad 

som framkommer där. 
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